¢.j. 4 To 47/2022-1795

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. listopadu 2022
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Koufilové, Ph.D. a soudct Mgr. Alese
Ryznara a Mgr. Daniela Hfiviiackého odvolani obZalovaného Ing. Petera V., nar. Xxx v xxx,
bytem xxx, a odvolani statniho zastupce podané v neprospéch obZalovaného Martina S., nar.
XXX V XXX, bytem xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 30 T
9/2021-1688, a rozhodl

takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek casteCné zrusSuje, a to v celém vyroku o trestu ohledné
obZalovaného Martina S.

I. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovany

Martin S., nar. xxx v xxx, formalné hlaseny bytem na adrese xxx, fakticky se zdrzujici na adrese
XXX
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se odsuzuje

za zvlast zavaziny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ohledné¢ néhoZ zistal napadeny
rozsudek ve vyroku o viné pod body I., II. nezménén,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 58 odst. 2 pism. b), odst. 5 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti, spocivajiciho v zakazu

vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodni korporace na
dobu 6 (Sesti) let.

Podle §§ 67 odst. 1, 68, odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 100
(sto) celych dennich sazeb ve vysi 500 (pét set) K&, celkem 50 000 (padesat tisic) K¢.

L. Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného Ing. Petera V. zamita.

IV.  V ostatnich vyrocich ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Odutvodnéni:

L Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 30 T 9/2021-
1688, byl obzalovany Ing. Peter V. uznin vinnym v bod¢ IL vyroku o viné zvlast
zavaznym zloc¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tt. zakoniku. ObZalovany Martin S. byl uznin vinnym v
bodech I1./1.-5.) a II. zvlast’ zavaznym zlocinem zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Tohoto
zvlast’ zavazného zlocinu se obzalovani podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu méli
dopustit ve strué¢nosti tim, ze obzalovany Martin S. v raimci jedniani popsaného pod bodem
I/1-5) mél spoleéné s jiz pravomocné odsouzenym Josefem Ch., ktery byl jedinym
jednatelem spolecnosti VINATICO s.r.o. v pfiznanich k DPH za zdanovaci obdob{ leden-
kvéten 2014 neopravnéné uplatnit narok na odpocet DPH z tuzemskych plnéni od platce
VIKTORIA TRADE, spol. s r.0., kdyz do pfiznani k DPH za tato zdanovaci obdobi méli
uvést neexistujici pfijata zdanitelnd plnéni. Za ucelem snizeni danového zakladu méli uvést
nakupy betonafské oceli, pficemz tyto nakupy fakturami dolozeny nebyly, ale byly vykazany
pouze v podkladech k DPH, pficemz timto jednanim byla zkracena DPH v celkové vysi 37
923 941 K¢. Obzalovani Ing. Peter V., Martin S., spolecné s dal$im pachatelem stthanym
samostatné, méli podle skutkovych zjisténi soudu nalézactho v bodé II. vytvofit ucelovy
obchodni fetézec spolecnosti FeCom s.r.0.- VINATICO s.r.o. - AK Unit s.r.0., v ramci
nc¢hoz méli vyhotovovat objednavky a ucetni doklady o prodeji zbozi (faktury a dodaci listy),
jimiz pfedstirali, ze zbozi bylo z jiného ¢lenského statu dodano nikoli pifimo spolecnosti AK
Unit s.r.o., ale nastréené spolecnosti VINATICO s.r.o., ktera ve skutecnosti nevyvijela
zadnou obchodni ¢innost a ani nebyla skutecnym majitelem dodavaného zbozi. Tato
spolecnost nasledné fadné nepfiznavala a neodvadéla DPH a zbozi pouze fiktivne
prodavala spolecnosti AK Unit s.r.o., pficemz kazdy z obzalovanych mél plnit v ramci
takto vytvofeného ucelového obchodniho fetézce
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svou roli z pozice jednatelt spolecnosti, v piipadé obzalovaného Martina S. jako osoby, ktera
byla zplnomocnéna k zastupovani této spolecnosti. Obzalovani se tak méli spolecné podilet
na zkraceni DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve vysi 14 225 918 Kc¢.

2 Za popsané jednani byl obZalovany Ing. Peter V. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku mu byl ulozen také trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarntho organu ¢i clena statutarntho organu obchodni korporace na dobu 5 let.
Obzalovanému Martinu S. byl ulozen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst.
2 pism. b), odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkusebni dobu v
trvani 5 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace na dobu 6 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku byl obzalovanému soucasné ukladan i penézity trest ve vyméfe 100 celych dennich
sazeb ve vysi 500 K¢, celkem 50 000 Ké.

3 Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani obZalovany Ing. Peter V., a to
proti vSem jeho vyrokim. V pisemném odavodnéni podaného opravného prostredku
odvolatel obecné namitl nespravné pravni zavéry soudu prvniho stupné, ktery pfevzal bez
dalstho tvrzeni obsazena v obzalobé. Nespravné pfitom vychazel z toho, Ze obzalovani méli
uzavift dohodu o pachani trestné cinnosti pfi soucasném rozdéleni jednotlivych roli
a hierarchickém uspofadani skupiny. Soud nalézaci se v popisu skutku sjednané dohodé
vyhnul tvrzenim, Zze doslo ke konkludentnimu jednani. Odvolatel namitl, ze pokud nebylo
v f{zeni pfed soudem prvniho stupné prokazano, ze byla ucinéna dohoda mezi
obzalovanymi, tykajici se jednani, které ve svém dusledku mélo vést ke zkraceni DPH, pak
nebyla vyvracena jeho obhajoba. Dale zpochybnil hodnoceni soudu nalézactho tykajici se
vérohodnosti vypovedi spoluobzalovaného Martina S. Jestlize obzalovany Martin S. jako
spolupracujici obvinény vyslovné uvedl, Zze Ing. Peter V. ,;nemohl nevédét®, nelze z tohoto
vyjadfeni dovodit védomost odvolatele o skute¢ném tucelu obchodni ¢innosti mezi, ve
vyroku popsanymi, obchodnimi spolecnostmi. Zejména subjektivni stranka skutkové
podstaty zalovaného zloc¢inu pak podle odvolatele nebyla bez pochyb provedenym
dokazovanim prokazana. Marin S. nedovedl pfesné uvést, z ¢eho vychazel jeho dojem, Ze
odvolatel védél o trestné cinnosti. Pfestoze spoluobzalovany Martin S. v ramci svych
vypoveédi zminil vzajemné schizky vsech spoluobzalovanych, nesdélil konkrétné, o ¢em se
na téchto schiizkach hovofilo, naopak konkretizoval, ze jednal pfedevsim se svédky Radkem
B. a Ondfejem L. Obzalovany Ing. Peter V. zopakoval svou obhajobu v tom sméru, Ze
obchodni ¢innost spole¢nosti FeCom s.r.o. ve vztahu k Ceské republice mél na starosti
pfedevsim svédek Radek B. Ten zneuzil jeho duvéry a tyto skutecnosti potvrdil také svédek
Jan P. Spoluobzalovany Martin S. v této souvislosti doslova uvedl, Ze spoluobzalovani Ing.
Peter V. a Ing. Anton K. (trestn{ véc tohoto obzalovaného byla vyloucena ze spole¢ného
fizeni k samostatnému projednani) nepatfili k hlavnim organizatoram. Odvolatel v zavéru
pisemné oduvodnéného odvolani rovnéz nesouhlasil s hodnocenim vypovedi svédkyné
Mariany D. ze strany nalézactho soudu. Podle odvolatele naopak tato svédkyné
vypovédéla pravdu, kdyz se zcela jasné a konkrétné vyjadfila k dloze a postaveni svédka
Radka B. ve spolecnosti FeCom s.r.0. Zavéry nalézactho soudu odvolatel povazuje za kusé a
nepfezkoumatelné. Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a aby byla véc
vracena soudu nalézacimu k dal§imufizeni.

4 Proti tomuto rozsudku podal odvolani také stdtnf zdstupce, pricemz odvolani zaméfil proti
vyroku o trestu odnéti svobody v neprospéch obzalovaného Martina S. Z pisemného
odiavodnéni podaného opravného prostiedku vyplyva, Ze odvolatel se neztotoznil, v piipadé
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tohoto obzalovaného, s uloZzenym trestem odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen. Poukazal na odtvodnéni ulozeného trestu obzalovanému Martinu S. pod bodem
89. napadeného rozsudku. Soud nalézaci argumentoval v ramci Gvah o druhu jakoz 1 vyse
trestu odnéti svobody zejména polehcujicimi okolnostmi, jimiz jsou doznani a napomoc
obzalovaného pfi objasnovani trestné c¢innosti. Polehcujici okolnosti zminil pfesto, ze pfijal
prohlaseni viny obzalovaného Martina S. a ponechal mu statut spolupracujictho obvinéného.
S ohledem na tyto skutecnosti pak soud nalézaci prolomil dolni hranici zakonné trestni
sazby aplikaci ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b), odst. 5 tr. zakoniku. Doznani a
soucinnost pfi objasnovani jsou pojmovymi znaky spolupracujictho obvinéného a nelze je
tudiz ,,pficitat k dobru®, nebot’ dobrodinim soudu je v tomto pfipad¢ prolomeni dolni
hranice zakonné trestni sazby. Naopak soudem byla pominuta pfitézujici okolnost, a to
trestni minulost obzalovaného Martina S. a také skutecnost, ze byla zpusobena vétsi skoda,
ktera vice nez pétinasobné prekrocila hranici skody velké. Obzalovany Martin S. byl rovnéz
jednim z hlavnich iniciatora trestné ¢innosti, jednim z ,,mozka* skupiny a také tim, kdo z
této trestné cinnosti pfijimal zasadni prospéch a délil jej mezi dalsi zucastnéné. Nelze
pominout ani tu skutecnost, ze do trestné ¢innosti vtahnul ,,bilého koné* Josefa Ch., ktery
diky aktivitim obzalovaného Martina S. stravil podstatnou c¢ast dachodového véku ve
vykonu trestu odnéti svobody. Ackoli odvolatel pfipustil obecnou motivaci soudu a souhlasil
s ulozenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, povazoval
srovnani nyni projednavané trestni véci s trestni véci jiz pravomocné odsouzeného Tomase
B. za nedivodné. Odvolatel v ramci pisemného odivodnéni sice zduaraznil potfebu
motivovat pachatele ke spolupraci, nicméné ke kazdé trestni véci je nutné pfistupovat zcela
individualné a spolupracujici obvinéné nelze obecné ,,trestat” pouze podminénymi tresty. V
dalsi ¢asti argumentace odvolatel pfipomnél, Ze obzalovany Martin S. byl soudem nalézacim
,potrestan® podminénym trestem, pfestoze svym jednanim zpusobil Skodu téméf ctyfikrat
vyssi nez jeho spolupachatelé, mél z trestné cinnosti mnohem vyssi prospéch a trestnou
¢innost pachal mnohem déle a spachal ji vice utoky a pfi této cinnosti vyuzival bilych koni.
Byl navic inicidtorem cinnosti spoluobzalovaného Ing. Petera V. a samostatné trestné
stthaného Ing. Antona K. Za této situace pak logicky musi spoluobzalovany Ing. Peter V.
vinimat nepodminény trest odnét{ svobody oproti podminénému trestu odnéti svobody, jez
byl ulozen obzalovanému Martinu S., za nespravedlivy. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
postupem podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen obzalovanému Martinu S., a aby podle § 259 odst. 3
tr.f. nové tomuto obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéfe 3
let a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku aby tohoto obzalovaného pro ucely vykonu
trestu odnéti svobody zafadil do véznice s ostrahou.

3V ramci vefejného zasedini obhdjce obzalovaného Ing. Petera V. zopakoval
podstatné namitky z jiz pisemné oduavodnéného opravného prostfedku a ucinil shodny
zavérecny navrh. Zduraznil, ze nebylo provedenym dokazovanim bez pochyb prokazano, ze
by se obzalovany Ing. Peter V. aktivné podilel na umyslné trestné ¢innosti tak, jak je popsana
ve vyroku o viné napadeného rozsudku. V fizeni nebyla prokazana vzajemna dohoda
obzalovanych vytvofit tucelovy obchodni fetézec s cilem zkriceni DPH. V
podrobnostech je pak mozno odkazat na pisemné odavodnéni podaného opravného
prostfedku tohoto odvolatele. Obhdjce obZalovaného Martina S. k odvolani statniho
zastupce uvedl, Ze soud nalézaci ve véci provedl rozsahlé dokazovani. Obzalovany Martin S.
od pocatku trestnfho fizenf usiloval, aby nyni projednavana trestni véc byla spojena s hlavni
trestni véci vedenou u NCOZ, ktera je ve fazi pfipravného fizeni. Obzalovany si je védom,
ze bude stizen pfimym vykonem trestu odnéti svobody, pfesto od pocatku s organy ¢innymi
v trestnim fizen{ ucinné spolupracoval, kdyz rozkryl pfedevsim hlavni vétev trestné ¢innost,
souvisejici s danovymi uniky. Za této situace je zcela namisté
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pfimeér s trestni kauzou odsouzeného Tomase B., jak ucinil soud nalézaci. Je zfejmé, ze az po
vypovédi obzalovaného Martina S. bylo zapocato s trestnim stthanim dalsich osob. Proto
povazuje ulozeny podminény trest odnéti svobody tomuto obzalovanému za pfiméfeny.
Navrhl odvolani statniho zastupce jako nedivodné zamitnout. ObZalovany Ing. Peter
V. v ramci vefejného zasedani zopakoval, ze nevédél a nebyl srozumén s tcelem preprodeje
zbozi, nevédél, ze spolecnost VINATICO s.r.o. neplati dané. Nemél povédomost o
dohodach mezi ve vyroku uvedenymi spolecnostmi a nikdy zadné penézni prostfedky v
souvislosti s trestnou cinnosti nepiijal. S obzalovanym Martinem S. se nepotkaval, ani
nekomunikoval, nebot’ primarné jednal se svédkem Radkem B. Obzalovany tedy zopakoval
podstatu své obhajoby, kterou uplatnil jiz v fizeni pfed soudem nalézacim. ObzZalovany
Martin S. zopakoval, Ze ve vztahu k jeho osobé¢ probiha od roku 2017 dalsi trestn{ fizeni
pfed NCOZ Ostrava, které dozoruje Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Jde o trestni
fizeni proti 9 lidem a v pfipad¢, ze bude uznan vinnym, je ohrozen trestni sazbou v rozmezi
od 9 do 13 let trestu odnéti svobody. V nyni projednavané trestni véci spolupracoval s
organy ¢innymi v trestnim fizeni od pocatku, ke svému jednani se doznal a domniva se, ze 1 k
témto skute¢nostem by melo byt piihlédnuto. Stdtni zdstupce u vefejného zasedani
odkazal na argumentaci, jez byla uplatnéna v pisemném oduvodnéni podaného opravného
prostiedku, s touto se ztotoznil a ucinil rovnéz shodny zavérecny navrh.

G Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu ve smyslu § 252
tr.f. Bylo zjisténo, ze odvolani byla podiana osobami oprivnénymi podle § 246 odst. 1
pism. a), pism. b) tr.f. a v zakonnych lhutach vyjadfenych § 248 tr.f. Obsahové opravné
prostfedky splnily také zakonné podminky dané ustanovenim § 249 odst. 1, odst. 2 tr.f.
Odvolaci soud tedy neshledal divody pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti podanych
odvolani podle § 253 tr.f.

7 Vrchni soud v Olomouci na podkladé podanych odvolani jak obzalovaného Ing. Petera V.,
tak statniho zastupce ve vefejném zasedani podle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal zakonnost a
odavodnénost napadenych vyroka rozsudku, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
odvolaci soud piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroka. Soucasné byl
odvolaci soud limitovan v ramci pfezkumu ustanovenim § 254 odst. 2 tr.f.

8§ 'V této casti odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je nutno pfipomenout, ze napadenym
rozsudkem byli uznani vinnymi obzalovani Ing. Peter V., Mattin S. a také obzZalovany Ing.
Anton K Posledn¢ jmenovany si rovnéz v nyni projednavané trestni véci v zakonné lhate
podal opravny prostedek, a to do vsech vyroku napadeného rozsudku. Usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 4 To 47/2022-1779, byla podle § 23 odst. 1 tr.f.
ze spolecného fizeni vyloucena k samostatnému projednani trestni véc obzalovaného Ing.
Antona K. a bude nadile vedena u Vrchntho soudu v Olomouci pod sp.zn. 4 To 55/2022.
Duvodem tohoto postupu byla zadost obzalovaného Ing. Antona K., resp. jeho obhijce, o
odroceni vefejného zasedani s ohledem na kolizi obhajce s dfive nafizenym jednanim u
Okresniho soudu v Bratislavé ve Slovenské republice, vedené pod sp.zn. 23 CB 197/2010.
Dile usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, sp.zn. 4 To 55/2022, bylo
rozhodnuto podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. tak, ze z podnétu odvolani obzalovaného Ing.
Antona K. byl napadeny rozsudek ohledné tohoto obzalovaného zrusen v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 1 tr.f. byla véc ve zrusené ¢asti vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil
nové rozhodnuti. Divodem tohoto rozhodnuti bylo zjisténi procesntho pochybeni,
spocivajictho ve skutecnosti, ze obzalovany nebyl v fizeni pfed soudem zastoupen
advokatem ve smyslu § 35 odst. 1 tr.f., ale samostatnym evropskym advokatem JUDr.
Alexandrem Kasatkinem, LL.M., ktery je takto zapsin v CAK podle § 351 zékona ¢ 85/1996
o advokacii ve znéni pozd¢jsich predpisu. V takovém piipadé
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v samotném fizeni pfed soudem musi podle § 35p odst. 2 téhoz zakona evropsky advokat
ustanovit konzultanta, coz se nestalo. V dusledku uvedeného procesniho pochybeni tedy
nebyl obzalovany Ing. Anton K. v fizeni pfed soudem pfiléhavé praivné zastoupen a bylo tak
poruseno jeho pravo na obhajobu. V podrobnostech je mozno odkazat na pfislusné usneseni
odvolaciho soudu ve véci sp.zn. 4 To 55/2022.

Naopak ve vztahu k obzalovanym Ing. Peteru V. a Martinu S. nezjistil soud odvolaci v fizeni,
které napadenému rozsudku pfedchazelo, poruseni pfedpist prava procesniho. V fizeni,
pfedchazejicim vyhlaseni napadeného rozsudku, nebylo zjisténo podstatnych vad, které by
mohly mit vliv na kvalitu skutkovych zjisténi a nasledné¢ i na uziti zakonnych ustanoveni
prava hmotného. Rovnéz dokazovani pfed soudem prvnfho stupné bylo provedeno pii
plném respektovani zasad ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Z uvedenych diavodu
pak nebylo nutné ve vztahu k témto obzalovanym aplikovat ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
tr.f.

Dile je nutno pfipomenout, ze prvoradym ukolem soudu prvniho stupné je pfedevsim
zjistén{ skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. V nyni konkrétné projednavané trestni véci, tykajici se
obzalovanych Ing. Petera V. a Martina S., soud prvniho stupné dostal své povinnosti,
vyplyvajici z § 2 odst. 5 tr.f. Ve vztahu k témto obzalovanym rozsah dokazovani provedeny
Krajskym soudem v Ostrave je nutno pokladat za zcela dostacujici a spliujici pozadavky
daného zakonného wustanoveni. Soucasné odvolaci soud nezjistil, ze by provedené
dokazovani nedostacovalo k ucinéni objektivnich a pfiléhavych zavéra o viné obzalovanych,
popfipad¢ ze by bylo vedeno jednostranné. Hodnoceni provedenych dikaza soudem
nalézacim bylo tedy provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. Rovnéz je nutno
pfipomenout, ze do vlastni hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud
zasahovat jen v téch pfipadech, kdy toto hodnoceni nespliiuje pozadavky § 2 odst. 6 tr.f.
Nadfizeny soud tedy muize vytknout soudu nalézacimu napf. nelogi¢nost jeho hodnoceni,
nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti dikaza ¢i zkresleni
jejich obsahu. Nemuze vsak zadnym zpusobem zavazovat soud prvniho stupné, jak ma ten ¢i
onen dukaz hodnotit. To ostatné vyplyva i z omezeni, ktera zakon stanovi pro odlisné
vyznivajici rozhodnuti soudu druhého stupné, ten je podle § 259 odst. 3 tr.f. opravnén
,»odchylit se® od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné pouze tehdy, jestlize v odvolacim
fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjistén{ podstatné dukazy jiz provedené v hlavnim
liceni nebo provedl dukazy, které nebyly v hlavnim liceni provedeny. Rovnéz odavodnéni
napadeného rozsudku ve vztahu k témto obzalovanym zcela odpovida pozadavkim,
vyplyvajicim z § 125 odst. 1 tr.f. S ohledem na shora uvedené pak soud odvolaci konstatuje,
ze skutkova zjistén{ tak, jak je ucinil soud nalézaci, jsou logicka, pfiléhava a pfedevsim plné
odpovidajici vysledkim provedeného dokazovani.

Odvolaci soud rovnéz pfipomind, ze soud prvniho stupné ve vztahu k obZalovanému
Martinu S. procesnim usnesenim ze dne 11. 4. 2022 uc¢inénym podle § 206c odst. 4 tr.f.
pfijal prohlaseni viny tohoto obzalovaného v plném rozsahu obzalob, vedenych u
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 30 T 9/2021, vcéetné pavodni trestni véci, sp.zn. 30
T 11/2022, spojené do nyni projednavané trestni véci (jde o jednani popsané pod bodem
I./1.-5.). Ve vztahu k tomuto jednani soud upustil od dokazovani. Naproti tomu ve vztahu
k jednani, jez je popsano pod bodem II. vyroku o viné napadeného rozsudku, soud nalézaci
obzalovaného Martina S. procesné vyslechl. Svtj procesni postup Krajsky soud v
Ostraveé zduvodnil pfedev$im pod bodem 8. napadeného rozsudku. V uzitém procesnim
postupu soudu nalézactho odvolaci soud neshledal zadnych vad, kdyZz bylo postupovano
v souladu se vSemi zakonnymi kritérii, vyplyvajicimi z § 206a odst. 1 tr.f. s § 206c tr.f.,
piipadné i s § 314q odst. 3 tr.f. Jiz ze shora uvedeného je zfejmé, Zze obzalovany Martin S.
protipravn{ jednani zcela doznal a svymi vypovéd'mi usvédcil také
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spoluobzalovaného Ing. Petera V. Soucasné je nutno uvést, ze obzalovany Martin S.
obdobny a neménny postoj zaujal jiz v piipravném fizeni, kdy v ramci prvntho procesné
pouzitelného vyslechu ze dne 18. 3. 2021 (viz. ¢.1. 197-203, sv. 1 spisu) pozadal o udéleni
statusu spolupracujictho obvinéného podle § 178a odst. 2 tr.f. Odvolaci soud uvedené
skutecnosti pfipomnél pfedevsim s ohledem na namitku odvolatele Ing. Petera V., smétujici
proti zavérim soudu nalézactho, tykajici se vérohodnosti vypovédi spoluobzalovaného
Martina S. Uvedené argumentaci v této casti odvolaci soud nepfisvédcil, nebot’ vypoved
spoluobzalovaného Martina S. neni skutecné jedinym usvédcujicim dikazem. Soud prvniho
stupné mél k dispozici i dukazy dalsi, které peclivé vyhodnotil jak jednotlive, tak ve vSech
vzajemnych souvislostech. V tomto sméru dospél k pfiléhavym skutkovym zjisténim a tomu
odpovidajici pravni kvalifikaci. Namitky obzalovaného odvolatele Ing. Petera V., sméfujici
do vyroku o viné napadeného rozsudku, jsou toliko opakovanim jeho obhajoby z fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Touto obhajobou se soud nalézaci zabyval velmi podrobné,
pfedevsim ve své hodnotici pasazi v bodech 59. a 63. odavodnéni napadeného rozsudku.

2 Pokud jde konkrétné o ndmitku nevérohodnosti vypovedi spoluobzalovaného Mattina
S., tato nebyla odvolacim soudem shledana divodnou. Ve stru¢nosti je mozno pfipomenout,
ze spoluobzalovany Martin S. vypovidal shodn¢ jak v pfipravném fizeni, tak v ramci hlavntho
liceni. Zejména potvrdil, Ze obchodni spolec¢nost VINATICO s.r.o. byla zalozena vyhradné a
pouze za ucelem tzv. ,,danové optimalizace®. Jednatelem této spole¢nosti byl v jiné trestni
véci pravomocné odsouzeny Josef Ch. (jednini popsané pod bodem 1./1.-5. vyroku o viné
napadeného rozsudku) a jak uvedl obzalovany Martin S., fakticky tuto spolecnost fidil on na
zakladé plné moci. Josef Ch. védél pouze to, co jej on nechal védét. Obzalovany Martin S. se
nasledné vyjadfil ke spolupraci s obzalovanym Ing. Peterem V. a samostatné trestné
stthanym Ing. Antonem K. Uved], Ze je seznamil Jan P., ktery byl ¢lenem ,,organizace®, ktera
fungovala od roku 2009 do roku 2018 a ktera se zaméfovala na optimalizaci danové agendy.
Uved], ze spole¢nost VINATICO s.r.o. nakupovala a nasledné prodavala katodovou méd’ a
zinek, ktery nakupovala pfevazné u srbského vyrobce RTB Bor prostfednictvim spolecnosti
FeCom s.r.o. Nasledné spole¢nost VINATICO s.r.0. zbozi prodala slovenské korporaci AK
Unit s.r.o. Podle vypovedi obzalovaného Martina S. ,, finta “ spocivala v tom, ze spolecnost
AK Unit s.r.o. byla registrovana jako plitce DPH v Ceské republice a tudiz fakturace
probihala s DPH, spole¢nost VINATICO s.r.0. jiz samotné DPH neodvedla, resp. odvedla
jeji zlomek a zbytek financnich prostfedkd systematicky vyvadéla. Rozdil na dani byl
rozdélovan mezi spolec¢nosti VINATICO s.r.0., AK Unit s.r.o. a FeCom s.r.o. Obchodni
spole¢nost VINATICO s.r.o. méla postaveni tzv. ,buffera® neboli narazniku a za sebou
méla navazané dal§i spolecnosti. V nyni projednavané trestni véci popsany model selhal
jenom proto, ze nového jednatele spolecnosti VINATICO s.r.o. Marka Ch. mezitim umistili
do vykonu trestu. Pokud jde o komunikaci se spoluobzalovanym Ing. Peterem V. a
samostatné trestné stthanym Ing. Antonem K., tuto zajistoval bud” svédek Ondfej L. nebo
on sam, a to nejcastéji po dohodé¢ se svédkem Radkem B.Z vypovédi obzalovaného
Martina S. rovnéz vyplynulo, Ze ,podle jeho ndzorn spoluobzalovani, tedy i obzalovany Ing.
Peter V., védéli, ze z pfedmétnych obchodu nejsou odvadény dané. Pokud odvolatel v
namitkach opravného prostifedku poukazal na uvedené neurcité vyjadfeni obzalovaného
Martina S. s tim, ze jde toliko o jeho ni¢im nepodlozeny nazor, jiz pominul nasledujici
navazujic{ ¢ast jeho vypovedi. V této souvislosti totiz obzalovany Martin S. uvedl, Zze cena
prodavané médi byla uriovdana podle burzovni ceny, v nékolika pripadech i podle némecké komoditni burzy.
Cena byla v¢dy fixovina k uriitémn datn a byla obvykle o néco vyssi neg burgovni cena, v radu nékolika
procent. Podle jeho nazoru je rejme, Se beg ,,datiové optimalizace* se na tom obchodné prakticky nic vydélat
nedalo. Soucasné obzalovany Martin S. vyloucil, Ze by spole¢nost VINATICO s.r.o. byla
schopna uhradit svou dafiovou povinnost
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na DPH z platby, kterou ji poskytla spolecnost AK Unit s.r.0. Ve velké vétsiné ptipadu totiz
obdrzela spolecnost VINATICO s.r.o. pouze rozdil vykazovany vétsinou jako marze nebo
zisk v fadu stovek EUR na jednom kamionu. I pokud by spolecnost VINATICO s.r.o.
chtéla dostat své danové povinnosti realné, nikdy nedisponovala finanénimi prostfedky
v potfebném objemu. Ke konkrétnimu dotazu, zda se setkal se spoluobzalovanymi
Ing. Peterem V. a samostatné trestné stthanym Ing. Antonem K. uvedl, Ze se 3 zéasti Ondreje
L. spoleiné setkali jedenkrit v Brné a jednali o dalsim pokracovdni obchodsi. V' ramci své vypovédi u
hlavnfho liceni pak obzalovany Martin S. doplnil, Zze spoluobzalovani Ing. Peter V. a
samostatné trestné stthany Ing. Anton K. , nemobli nevédét o dariovém sinifkn s obledem na konstrukc:
obchodnich pripadii. Zopakoval, Ze oba spoluobzalované zna osobné, nicméné je pravdou, ze
se nevidali pravideln¢, nebot’ konkrétni obchody zprostfedkovavali jini lidé, v ranné fazi
svédek Jan P., posléze svédek Ondfej L. a ve vztahu k obzalovanému Ing. Peteru V. to
byl také svédek Radek B. Pokud v pfipravném fizeni pfed policejnim organem dne 18. 3.
2021 obzalovany Martin S. uvedl, Ze spoluobzalovani véd¢li o danovém tuniku, byl v ramci
hlavniho liceni opétovné dotazan, na zakladé ceho vyslovil své pfesvédceni o védomosti
ostatnich spoluobzalovanych o skutecném tcelu pfeprodeje médénych katod a zinku, uved],
ze nékolikrdt o tom hovorili pii schiizgkdch, pri kterych se osobné potkali. Obzalovany Martin S. tedy
ve svych vypovédich, a to jak v pfipravném fizeni, tak v ramci hlavniho liceni potvrdil
védomé a cilené vytvofeni ucelového obchodntho fetézce spolecnosti FeCom s.r.o. -
VINATICO s.r.o. - AK Unit s.r.o., v ramci néhoz byly vyhotovovany objednavky a tucetni
doklady o prodeji zboZi, kterymi pfedstirali, ze zbozi bylo z jiného clenského statu dodano
nikoli pfimo spolecnosti AK Unit s.r.0., ale nastréené spolec¢nosti VINATICO s.r.0., ktera ve
skutecnosti nevyvijela zadnou obchodni cinnost a ani nebyla skutecnym majitelem
dodavaného zbozi. Spole¢nost VINATICO s.r.0. také podle vypovédi obzalovaného
Martina S. fadné nepfiznavala a neodvadéla DPH a zbozi pouze fiktivné prodavala
spolecnosti AK Unit s.r.o. Obzalovany Martin S. uvedl, Ze i pokud by spolec¢nost
VINATICO s.r.o. méla v amyslu plnit dafilovou povinnost, nikdy nedisponovala finanénimi
prostredky v potfebném objemu. Rovnéz tak i podle odvolaciho soudu konkretizoval ucast
ostatnich spoluobzalovanych na, ve vyroku o viné popsaném, protipravnim jednani, a proto
je mozno v podrobnostech odkazat pfedevsim na body 12.-14. odtvodnéni napadeného
rozsudku. Odvolaci soud ve strucnosti pfipomnél podstatné ¢asti vypovedi obzalovaného
Martina S., pfedevsim s ohledem na namitku odvolatele Ing. Petera V., tykajici se hodnoceni
vérohodnosti tohoto spoluobzalovaného. Rovnéz odvolaci soud v ramci pfezkumné ¢innosti
napadeného rozsudku vénoval uvedené namitce odvolatele Ing. Petera V. dostatecnou
pozornost. Je pfitom mozné pfisvédcit zavéram soudu prvniho stupné v tom, ze vypoved
obzalovaného Martina S. skutecné neni osamocena, naopak je podporovana dalsimi
provedenymi dukazy, které na jeho vypovéd' logicky navazuji, doplnujf ji a pfedevsim tuto
vypovéd' objektivizuiji.

13V neprospéch obzalovaného Ing. Petera V. vypovidal pfedevsim svédek Jan P., jehoz
vypovéd je konkretizovana pod bodem 36. odavodnéni napadeného rozsudku. Svédek
potvrdil, Ze se nejdfive seznamil s obzalovanym Martinem S., posléze s Ing.
Antonem K. a nakonec s Ing. Peterem V., kterého znal prostfednictvim Ondfeje L. K osobé
svédka Radka B. mu Ing. Peter V. sdélil, ze tento ma veskeré pravomoci vystupovat za
spole¢nost FeCom s.r.0., pficemz divodem byla B. lepsi dosazitelnost a komunikativnost.
Nicméné obzalovany Ing. Peter V. pfijizdél jednou za ctrnact dni ¢i jedenkrat za mésic. Je
pravdou, ze Radek B. byl ve spolecnosti FeCom s.r.o. velmi aktivni, domlouval dovoz
materialu napf. ze Srbska, Polska apod. a mél rozsahlé kontakty. Podle nazoru svédka Jana P.
vsak obzalovany Ing. Peter V. védél vSe podstatné o obchodech, snad pouze ve dvou
pfipadech zaznamenal néjaké prekvapeni z objemovosti urcitého druhu materialu. Ve
vztahu k Radkovi B. nezaznéla Zzadna
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vytka. Svédkovi je znamo, ze spole¢nost FeCom s.r.o. obchodovala s médénymi katodami
a se zinkem a od této spolecnosti odebirala kovovy material spole¢nost VIKTORIA
TRADE, spol. s r.o., popiipad¢ ZE-KOV Metal, s.r.o. O obchodnim partnerstvi mezi
spole¢nostmi FeCom s.r.o. a AK Unit s.r.o. vi pouze z obecného hlediska, kdy je mu znamo,
ze odbératelem médénych katod a zinku od spolecnosti FeCom s.r.o. byla spolecnost
VINATICO s.r.0., kterou fidil pravé obzalovany Martin S. Vyjadfil své pfesvédceni, ze
vsichni tfi obzalovani, tedy v nyni projednavané trestni véci Martin S., Ing. Peter V. a
samostatné trestné stthany Ing. Anton K., se urcité znali a znaji. Potvrdil, Ze byl pfitomen v
roce 2012 nebo 2013 spolecnému jednani vsech tif obzalovanych, pficemz prostfednikem byl
pravé Ondfej L. Soucasné pfipustii moznost pfedavani néjaké financni hotovosti
obzalovanému Martinu S. z obchodd s médi a zinkem, bylo to vsak v souvislosti s thradou
faktur. Odvolatel obzalovany Ing. Peter V. v namitkach podaného odvolani zopakoval svoji
obhajobu a rozhodné popfel spolecné setkani vSech tfi obzalovanych. Uvedl, Ze ostatni
spoluobzalované nezna, jednal toliko se svédkem Radkem B. a zcela rozhodné popfel
jakoukoli pfedchozi dohodu ¢i rozdéleni tloh v ramci obchodniho fetézce spolecnosti
FeCom s.r.0. - VINATICO s.r.o. - AK Unit s.r.o. Pokud jde o obchodovani s médénymi
katodami a zinkem, podle odvolatele se nejednalo o fiktivni obchody, kdyz jeho spole¢nost
obchodovala se spolec¢nosti VINATICO s.r.o. a o dal$i osud zbozi se jiz dale nezajimal.
Pokud spolecnost AK Unit s.r.o. fakticky hradila za zbozi pfimo spolecnosti FeCom s.r.o.,
kdyz byl jednatelem této spolecnosti, pak tuto dhradu povazoval za plnéni tieti osoby, coz je
béznou praxi. Odvolatel poptel védomost o imyslu kratit DPH. Takto uplatnénou obhajobu
odvolatele Ing. Petera V. vSak nepotvrdila jak vypovéd obzalovaného Martina S., tak
vypoveéd svedka Jana P. Oba naopak potvrdili vzajemné setkani vSech tif obzalovanych, a to
jiz v letech 2012 ¢1 2013, tedy jesté pfed nyni projednavanou trestnou ¢innosti. Navic svédek
Jan P. na svém stanovisku setrval rovnéz v ramci soudem provedené konfrontace. Na
zakladé shora pfipomenutého je pak mozné pfisvédcit zavéram soudu prvniho stupné, jak
jsou rozvedeny pod bodem 36. odivodnéni napadené¢ho rozsudku (str. 40). Soud nalézaci
davodné vyhodnotil vypovéd svédka Jana P. jako vérohodnou. Svij zavér opfel mj. i o zcela
konkrétni casti vypovédi svédka Jana P., nebot’ tento jiz v pifpravném fizeni podrobné
popsal osoby jak obzalovanych, tak svédkt Josefa Ch., Ondfeje L. a Radka B., jakoz 1 jejich
¢innost v ramci obchodnich spolecnosti s témito jmény spojenymi. Svédek tyto osoby dobfte
znal, byl schopen se k jejich roli v ramci obchodni ¢innosti uvedenych spolecnosti vyjadiit,
véetné podrobnosti, napf. kde v uvedenou dobu bydlel svédek Radek B. V ramci hlavniho
liceni pak konkretizoval 1 misto spolecného setkani vsech tif obzalovanych v nyni
projednavané trestni véci (viz. ¢.1. 1639-1643, sv. 6 spisu). Soud nalézaci dospél k zaveéru, ze
vypovéd svédka Jana P. je v podstatnych rysech souladna s vypovédi obzalovaného Martina
S. a tomuto zavéru lze zcela pfisvédcit. Rovnéz ze shora odvolacim soudem pfipomenutych
podstatnych skutecnosti, vyplyvajicich z vypovedi tohoto svédka, je zfejmé, ze byl velmi
podrobné obeznamen s obchodni ¢innosti spolecnosti FeCom s.r.0., VINATICO s.r.0. a AK
Unit s.r.0., kdyz vypovidal mimo jiné i o osobach ucetnich téchto spole¢nosti a v neposledni
fad¢ podrobné¢ popsal 1 ,,podnikatelské aktivity* svédka Ondfeje L. a Radka B.

Nepfimo v neprospéch obzalovaného Ing. Petera V. vypovidal také svédek Ladislav B.
(viz. bod 30. odtvodnéni napadeného rozsudku). Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze byl jedinym
jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti LHD Service, s.r.0., ktera se zabyvala autodopravou. V
roce 2014 zajistoval pfepravu médi pro spole¢nost FeCom s.r.o. a rovnéz pro spole¢nost
VINATICO s.r.o. Zbozi bylo naklidino v Bratislavé, pficemz piepravu objednavala
telefonicky firma FeCom s.r.o. Nejcastéji bylo zbozi pfepravovano do Méstce Kralové, kde
méla sidlo spole¢nost ZE-KOV, s.r.o. Obzalované Ing. Petera V. a Martina S. znal z
telefonickych kontaktt, naopak osoba svédka Radka B. mu nic nefikala.
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Pokud jde o doklady CMR k pfepravé tohoto zbozi, svédek uvedl, Ze tyto doklady dostaly
otisky razitka spolec¢nosti VINATICO s.r.0., pficemz naklady, souvisejici s pfepravou zboz,
platila spole¢nost FeCom s.r.0. Pfestoze tedy obzalovany Ing. Peter V. v ramci své obhajoby
uvadel, ze veskeré obchodni aktivity, sméfujici do Ceské republiky, mél na starosti pravé
svédek Radek B. a o jeho aktivitich nemél zadnou povédomost, pak z vypovédi tohoto
svedka vyplyva opak. Soud nalézaci zcela pfiléhavé hodnotil vypovéd tohoto svédka
pfedevsim pod bodem 31. oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz nemél davod jeho
vypovéd jakkoli zpochybnit. Svédek nebyl zapojen do konkrétnich obchodnich aktivit
spojenych s pfeprodejem kovového materidlu tak, jak je popsino ve vyroku o viné
napadeného rozsudku. Jeho spole¢nost provadéla pouze pfepravu predmétného materialu.
Pritom svédek zcela vyvratil obhajobu obzalovaného Ing. Petera V., ze obchodni pfipady v
Ceské republice mél na starosti vyhradné¢ Radek B. Toho vsak svédek v raimci dohod o
pfepravach materialu vibec nezaregistroval. Rovnéz tak soud nalézaci vénoval pozornost 1
absenci vysvétleni svédka, jak se na CMR doklady dostaly otisky razitek spolecnosti
VINATICO s.r.o. Svédek rovnéz piipustil, Ze zna vSechny tfi obzalované, vcetné
obzalovaného Martina S., ackoli, jak vyplyva z jeho vypovédi, provadél pfepravu pro
spole¢nost FeCom s.r.0. a zbozi bylo pfepravovano do sidla spole¢nosti ZE-KOV, s.r.0.,
tedy koncového odbératele spole¢nosti AK Unit s.r.o. Se shora odvolacim soudem
pfipomenutymi dikazy pak uzce souvisi i odvolatelem namitand subjektivai strinka
skutkové podstaty zalovaného zloc¢inu. Z vypovédi svédku je totiz zfejma provazanost
jednani obzalovanych, nebot’ bez vzijemné dohody by i podle soudu odvolaciho nebylo
mozné predmétné obchody s kovovym materidlem vibec realizovat. V této casti je pak
mozné prisvédcit zavéru soudu prvnfho stupné, jak je rozveden pod bodem 23. odavodnéni
napadeného rozsudku. Ackoli vzdjemnou dohodu, tykajici se ucelové vytvofeného fetézce
firem s faktickym cilem ,danové optimalizace — znamenajici faktické zkraceni DPH®,
odvolatel obzalovany Ing. Peter V. popftel, z provedenych dukazt lze bez pochyb dovodit, ze
s ohledem na okolnosti vlastnich dodavek a jejich objem, pfepravu a nasledné toky
financnich prostfedkd, jednatelé jmenovanych spolecnosti museli védét o skute¢ném ucelu
uvedeného pfeprodeje kovového materialu.

Zavéry soudu nalézactho jsou podporovany nejen shora pfipomenutymi vypovédmi jak
obzalovaného Martina S., ktery se k trestné ¢innosti jiz od pfipravného fizeni plné doznal a
svedka Jana P. a Ladislava B., ale jsou podporovany rovnéz zcela objektivnim souhrnem
listinnych a pisemnych dokladu spisového materiilu. Predevsim pod bodem 42.
oduvodnéni napadeného rozsudku soud nalézaci zminil zpravu o danové kontrole, ktera byla
provedena podle § 88 zikona ¢. 280/2009 Sb. datiového fidu a tykala se zdanovaciho
obdobi cerven 2014 u danového subjektu spolecnosti AK Unit s.r.0., se sidlem Tomasikova
50/B, Bratislava, kterou realizoval specializovany Financ¢ni ufad, Odbor vykonu dani II.,
Uzemni pracoviité v Ostravé. V prabéhu dafiové kontroly bylo zjisténo, ze datiovy subjekt,
tedy spole¢nost AK Unit s.r.o. v ovéfovaném zdanovacim obdobi cerven 2014 nakupovala
zbozi médéné katody a zinek od tuzemského dodavatele, a to spole¢nosti VINATICO s.r.o.
Zbozi bylo nasledné prodavano ve prospéch tuzemskych odbératelt spolecnosti ZE-KOV
Metal, BE Group CZ, ZE-KOV Metal CANARIA. Dale z pfedlozenych faktur pfijatych od
spole¢nosti VINATICO s.r.o. za nakup médénych katod a zinku je patrné, Zze thrada kazdé
jednotlivé fakturované castky méla byt a byla danovym subjektem, tedy spolecnosti AK Unit
s.r.0., provedena podle pozadavku spolecnosti VINATICO s.r.o. ve dvou splatkach.
Podstatné je rovnéz podle odvolactho soudu zjisténi, ze proni vyssi finanini idstka byla zasilana
danovym subjektem, tedy spolecnosti AK Unit s.r.o., na ucet spolecnosti FeCom s.r.o. s
konkrétnim variabilnim symbolem, ktery vsak nebyl totozny s cislem vystavené faktury
spole¢nosti  VINATICO s.r.o. Drubhd minimailni finanini ldstka byla zasilana danovym
subjektem spolecnosti AK Unit s.r.0. na ucet spole¢nosti VINATICO s.r.o. Z uvedeného i
podle odvolacitho soudu logicky vyplyva, ze ackoli
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spole¢nost  VINATICO s.r.o. obchodovala se zinkem a médénymi katodami, kdy
dodavatelem zboZi byla spole¢nost FeCom s.r.0. a jedinym odbératelem spole¢nost AK Unit
s.r.0., pak povinnost placeni jednotlivych faktur za zbozi od dodavatele (FeCom s.r.0.)
pfevadéla spolecnost VINATCO s.r.0. na svého odbératele (AK Unit s.r.0.), a to pokyny
uvadénymi na jednotlivé vystavenych fakturach, kterymi byly bankovni ucty spolecnosti
FeCom s.r.0., kdy ¢astky odpovidaly jednotlivym fakturovanym castkam spolecnosti FeCom
s.r.0. pro odbératele VINATICO s.r.0. Soud nalézaci pak vyzdvihl predevsim zjisténi spravce
dané, ktery porovnal vysi DPH jednotlivych faktur s dhradami zasilanymi na ucet dodavatele
a zjistil, ze vyse plateb zasilana danovym subjektem, tedy spole¢nosti AK Unit s.r.0., na acet
dodavatele VINATICO s.r.o. nemohla u tohoto dodavatele pokryt odvody DPH do statniho
rozpoctu z plnéni uskutecnénych pro AK Unit s.r.o. Odvolaci soud pfipomnél tyto
podstatné, byt dil¢i, zavéry, vyplyvajici z provedenych listinnych dtkazt, které ve spojeni
s dalsimi listinnymi dukazy, které soud nalézaci podrobnéji rozvedl v odavodnéni
napadeného rozsudku pod body 53.-58., 60.-62., jakoz i 64.-65., 1 podle odvolaciho soudu
umoznuji ucinit bez pochyb zavér, ze rovnéz obzalovany Ing. Peter V. z pozice jednatele
spole¢nosti FeCom s.r.o. jednal od pocatku védome, s cilem vytvofit ucelovy obchodni
fetézec spolecnosti FeCom s.r.0., VINATICO s.r.o. a AK Unit s.r.0. s cilem zkratit DPH za
zdanovaci obdobi cerven 2014. Tomuto zavéru soud odvolaci pfisvédcil, nebot’ z jiz shora
pfipomenutych listin zcela jednoznacné vyplyva, ze bex aktivni sicasti jednatele spolecnosti
FeCom s.r.0. ¢i osoby fakticky jednajici na zakladé plné moci za spole¢nost VINATICO
s.r.0., popfipadé koncového odbératele, by nebylo mozné ve vyroku o viné popsanou
obchodni ¢innost vibec realizovat.

Soud prvniho stupné velmi precizné pod bodem 63. odiivodnéni napadeného rozsudku
vyzdvihl a poukazal na nelogicnosti, iracionality ¢i konkrétni skutec¢nosti, které potvrzuji
danovy podvod. Piedevsim =z listinnjch a pisemnych dokladd, konkrétne z faktur
vystavenych spolecnosti VINATICO s.r.o. jako dodavatelem pro odbératelskou spolecnost
AK Unit s.r.0., vyplyva, ze odbérateli bylo prodavano zbozi jako médéné katody a zinek
hluboko pod jeho nakupni cenou. Z dolozenych faktur je naprosto zfejmé, ze za zbozi bylo
placeno pfimo slovenskému dodavateli na jeho bankovni ucet vedeny u slovenské banky.
Spolec¢nost VINATICO s.r.0. vznesla pozadavek na dhradu ¢astky pohybujici se kolem 700-
800 EUR z kazdé faktury, tedy z kazdého kamionu, ackoli spravci dané bylo tvrzeno, Ze
spole¢nost FeCom s.r.0. prodava pfedmétny kovovy material spolecnosti VINATICO s.t.0.
a tato nasledn¢ uvedeny material prodava odbérateli spolecnosti AK Unit s.r.o. Z listinnych
a pisemnych dokladu spisového materialu vyplynulo, Ze $lo o pfeprodej pres spolecnost
VINATICO s.r.0. toliko fiktivni. Fakticky tato spolecnost byla vyfazena z penéznich toka a
nebyla schopna hradit DPH ve vysi uvedené na fakturach. Z udaja na fakturach a vypisa z
bankovnich ucti je zjevné, ze zikladni a nejvyssi ¢astka byla hrazena spole¢nosti AK Unit
s.r.0. pfimo spolecnosti FeCom s.r.0. na slovensky ucet. Pritom faktury vystavené obchodni
spole¢nosti VINATICO s.r.o. odbérateli AK Unit s.r.o. co do objemu zbozi byly zcela
shodné s fakturami, které pro spole¢nost VINATICO s.r.o. jako odbératele vystavila
spole¢nost FeCom s.r.0. jako dodavatel. Tyto skute¢nosti zcela jednoznaéné a bez jakychkoli
pochyb vyplyvaji pfedev§im z provedenych listin, vztahujicich se k bankovnim informacim
k pfedmétnym obchodnim spolecnostem, jak je blize rozvedeno pod bodem 64. odtvodnéni
napadeného rozsudku. Je tedy zcela zjevné, Ze spolecnost VINATICO s.r.o. plnila toliko
postaven{ ,,naraznikové spolecnosti®, jak ostatné o této situaci vypovidal obzalovany Martin
S. Lze tedy skutecné dospét k zavéru, ze obchodni spolecnost VINATICO s.r.o. v
meésici cervnu 2014 toliko fiktivné pofidila zbozi médéné katody a zinek od dodavatele z
jiného clenského statu Evropské unie slovenské spolecnosti FeCom s.r.o. za ceny bez DPH
na vstupu a nasledné tato obchodni spolecnost pofizené zbozi fiktivné prodala pod nakupni
cenou obchodni spole¢nosti AK Unit s.r.o. Obzalovany Ing. Peter V. o téchto skute¢nostech
z pozice jednatele dodavatele tohoto materialu nepochybné védél, kdyz bylo
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prokazano, ze ostatni spoluobzalované pfed realizaci pfedmétnych obchodt znal a s témito
se osobné setkal. Dale bylo prokazano, Ze zbozi bylo fakticky dopravovano koncovym
odbératelim spolecnosti AK Unit s.r.o., kdyz s dopravni spolec¢nosti komunikoval a jednal
také tento obzalovany. Dale bylo prokazano, ze platby za dodané zbozi byly hrazeny nikoli
ptes ucet spolec¢nosti VINATICO s.r.0., ale opét pfimou cestou spolecnosti AK Unit s.r.o.
na ucty spolec¢nosti FeCom s.r.o. Toliko nepatrna cast (provize) financnich prostfedka byla
zasilana na bankovn{ ucet naraznikové spolecnosti VINATICO s.r.o. Rovnéz z takto
piipomenutych zavéra vyplyva, ze bez vzajemné soucinnosti a pfedchozi dohody ¢i vyjasnéni
roli v ucelove vytvoreném obchodnim fetézci by nebylo mozné fakticky trestnou c¢innost,
sméfujici k obohacen{ v souvislosti se zkracenim dan¢, vibec realizovat. S ohledem na shora
uvedené pak odvolaci soud nepfisvédcil namitkaim odvolatele obzalovaného Ing. Petera V.,
které sméfovaly proti vyroku o viné napadeného rozsudku. Odvolaci soud povazuje
skutkova zjisténi soudu nalézactho za zcela pfiléhava, logickd a odpovidajici vysledkim
provedeného dokazovani. Proto je mozno v této casti v podrobnostech odkazat na
odavodnéni napadeného rozsudku.

17 Rovnéz soudem prvniho stupné uzita pravni kvalifikace jednani obzalovanych Martina S.
a Ing. Petera V. odpovida vysledkim provedeného dokazovani. Obzalovani Martin S., Ing.
Peter V. spolecné s dals$im samostatné trestné stthanym pachatelem se vytykaného jednani
popsaného v bodé¢ II. vyroku o viné dopoustéli jako spolupachatelé tim, ze spravci dané v
umyslu zkratit dan a vyldkat vyhodu na DPH lzivé tvrdili pofizovani zbozi od tuzemského
danového subjektu s dani na vstupu a zatajovali, zastirali pofizovani zbozi z jiného clenského
statu a umyslné tak zkreslovali zaklad DPH, kdy u zbozi dovazeného z jiného clenského
statu s nulovou dani na vstupu deklarovali jeho pofizeni od tuzemského dodavatele, véetné
DPH na vstupu. Takto jednali vedeni umyslem sebe obohatit, kdyz je nesporné, ze pachana
trestna ¢innost byla sofisttkovand a urcitym zpusobem organizovana ve smyslu planovani a
koordinovanosti, coz na jedné strané¢ zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu, na druhé strané znesnadnuje jeho odhaleni. Takto tvrzenému zavéru soudu
prvniho stupné prezentovanému pod bodem 72. odtvodnéni napadeného rozsudku soud
odvolaci pfisvédcil a nelze mu ni¢eho vytknout. Pokud tedy bylo jednani obzalovanych
Martina S. a Ing. Petera V. pravné¢ posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, takto uzita pravni kvalifikace odpovida soucasné pravni praxi, jakoz i judikatufe,
ktera za zkraceni dan¢ povazuje jakékoli jednani, v dasledku néhoz byla poplatnikovi, resp.
platci neopravnéné vymeéfena a jim zaplacena nizsi dan, nez jaka by meéla byt vymeéfena a
zaplacena nebo k jejimu vyméfeni a zaplaceni vubec nedoslo, ackoli podle zakona
méla byt dan vyméfena a zaplacena. Vylakanim vyhody na dani se pak rozumi jakékoli
umyslné predstirani skutec¢nosti, zakladajicich povinnost statu nebo jiného pfijemce takové
povinné platby poskytnout penézité plnéni subjektu, jenz ve skutecnosti nema na takové
plnéni narok bez ohledu na to, zda takovy subjekt sam je ¢i neni poplatnikem nebo platcem
povinné platby, ve vztahu k niz je uplatnovan pozadavek na poskytnuti daného plnéni.
Uvedené teoretické premisy pak soud prvniho stupné rozvedl pod body 69.-72. svého
oduvodnéni. Priléhave dovodil dmysiné zavinéni obou obzalovanych ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” jak obzalovany Martin S., tak obzalovany Ing. Peter V. si byli
plné védomi nepravdivosti uvadénych udaji v ramci vystavovani faktur, dodacich lista, které
nasledné slouzily jako podklad pro podani danového pfiznani, v némz bylo 1Zivé deklarovano
pofizeni zbozi v tuzemsku, ackoli vedéli, Zze v pfipadé dodavek popsanych ve vyroku o viné
napadeného rozsudku se nejednalo o tuzemské pfijaté zdanitelné plnéni, ale ve skutecnosti
o pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Soud nalézaci i podle soudu odvolaciho dovodil
zcela pfiléhavé i v pfipadé¢ obzalovaného Ing. Petera V. naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty uvedeného zlocinu, nebot’, jak je jiz rozvedeno shora z provedenych
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dukazu, zcela jednoznaéné pifimy umysl vyplyvajici z § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku Ize
dovodit. Ackoli obhajoba obzalovaného Ing. Petera V. setrvala na svém stanovisku, ze
odvolatel o pfedmétné obchodni ¢innosti, souvisejici s preprodejem kovového materialu
u téchto spolecnosti, v podstaté nevédél, byla jeho obhajoba vyvricena i vypovédi
spoluobzalovaného Martina S., ktery od pfipravného fizeni protipravni jednani plné doznava.
Otazce vérohodnosti vypovédi tohoto spoluobzalovaného vénoval soud nalézaci
dostatecnou pozornost, pficemz zcela davodné nedospél k zavéru o ucelovosti takto
ucinéného doznani. Vypovéd spoluobzalovaného Martina S. je podporovana souborem
provedenych dukazt, zejména vypovédmi svédku Jana P., Ladislava B., v neposledni fadé
také vypovédi svedka Ing, Jana C., ktery byl externim dcetnim spole¢nosti VINATICO s.t.o.
Naopak vypovédi svédka Ondieje L. z piipravného fizeni, svédkyné Mariany D. soud
nalézaci vyhodnotil jako ucelové, kdyz tyto neodpovidaly zejména objektivnim listinnym a
pisemnym dokladam spisového materialu. Svédek Ondiej ., Radek B. a svédek Petr S.
ostatn¢ v ramci hlavniho liceni vyuzili svého zakonného prava nevypovidat. Vzhledem k
tomu, ze z provedenych dukazt vyplyva urcitd mira jejich participace (Ucasti) na trestné
¢innostl, je tento jejich procesni postoj i podle odvolactho soudu pochopitelny, nebot’ by se
sami mohli vystavit nebezpedi trestniho stfhani. Pfedev$im vsak umysl obzalovaného Ing.
Petera V. zapojit se do vytvoreni ucelového obchodniho fetézce spolecnosti FeCom s.r.o.,
VINATICO s.ro. a AK Unit sro. vyplyva 2z jiz shora  pfipomenutych a
konkretizovanych  zavéra, vyplyvajicich z listinnych a pisemnych dokladu spisového
materialu. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud jiz shora pfipomnél konkrétni zavéry soudu
prvntho stupné, kterym beze zbytku pfisvédcil, je mozno 1 v této casti odkazat na zcela
pfiléhavé odivodnéni napadeného rozsudku.

Obzalovanému Ing. Peteru V. byl za jednani popsané pod bodem II. vyroku napadeného
rozsudku ulozen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl
obzalovanému ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairntho organu ¢i clena statutarniho organu
obchodni korporace na dobu 5 let. Soud nalézaci se vlastnimi uvahami o druhu, jakoz
1 vyméfe trestu ukladanému tomuto obzalovanému zabyval zejména pod body 85.-88.
oduvodnéni napadeného rozsudku. V pfipadé obzalovaného Ing. Petera V. byla shledana
polehcujici okolnost, vyplyvajici z § 41 pism. p) tr. zakoniku, tedy ze obzalovany pfed nyni
projednavanou trestnou cinnosti vedl fadny zptisob Zivota. Naopak jako pfitézujici okolnost
ve smyslu § 42 pism. a) tr. zakoniku bylo hodnoceno pachani trestné ¢innosti po predchozim
uvazeni, kdyz tato skutecnost vyplyva z vlastniho zptusobu provedeni a charakteru trestné
¢innosti, ktera i podle odvolaciho soudu vyzaduje nezbytnou miru planovitosti. Trestny ¢in
byl spachan také ze ziskuchtivosti, kdyz cilem jednani obzalovanych bylo nepochybné ziskat
financni prostfedky, coz je pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. b) tr. zakoniku. Proto
soud nalézaci po vyhodnoceni vsech zakonnych kritérii, vyplyvajicich z § 39 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku, jakoz 1 okolnosti pfitézujicich a polehcujicich ulozil obzalovanému
Ing. Peteru V. trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby a pro
vykon trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
V této souvislosti soud nalézaci zduraznil absenci jakékoli sebereflexe i pfes usvédcujici
vypovéd spolupracujictho obzalovaného Martina S., jakoz 1 vysledky provedeného
dokazovani, vyplyvajici zejména z listinnych a pisemnych dokladt spisového materialu.
Proto obzalovanému Ing. Peteru V. nemohla byt pfiznana polehcujici okolnost ve smyslu §
41 pism. 1), ptipadné pism. o) tr. zakoniku. Vzhledem k postoji tohoto obzalovaného pak
nebyly shledany davody ani k pfipadnému postupu, vyplyvajicimu z § 58 odst. 1 tr. zakoniku.
Ulozeny trest odnéti svobody odpovida vsem zakonnym kritériim, nejde o trest nepfiméfeny,
kdyz byl ukladan na samé spodni hranici zakonné trestni sazby.
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Duvodné byl tomuto obzalovanému uloZen také trest zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i clena
statutarnfho organu obchodni korporace na pfiméfenou dobu 5 let. Vyrok o trestu lze tedy
v pfipadé obzalovaného Ing. Petera V. povazovat za zakonny a plné oduvodnény.

19 Naproti tomu odvolaci soud piisveédcil argumentaci stdtnfho zdstupce v pisemné podaném
odvolani, které sméfovalo proti vyroku o trestu odnéti svobody a bylo podano v neprospéch
obzalovaného Martina S. Ackoli soud nalézaci pod bodem 89. oduvodnéni napadeného
rozsudku vénoval pozornost svym uvaham o druhu, jakoZ i vyméfe trestu odnéti svobody,
nelze pfisvédcit zavéru, ze k napravé tohoto obzalovaného postaci trest odnéti svobody,
jehoz vykon bude podminén¢ odlozen. Rovnéz odvolaci soud povazuje odtvodnéni tohoto
postupu piimérem k trestni véci odsouzeného Tomase B. ve znéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 6 Tz 6/2018-484, za nepiiléhavé. Nejdfive je nutno uvést, ze
soud prvniho stupné zcela pfiléhave shledal u obzalovaného Martina S. okolnosti polehcujici,
vyplyvajici z § 41 pism. 1), pism. m) tr. zakoniku, nebot’ tento se k trestnému c¢inu doznal a
soucasn¢ napomahal pfi objasfiovani trestné cinnosti. Svou opakovanou kontinualni
vypoveédi vyznamné pfispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym, kdyz rozkryl
vzajemné vazby organizace a postup v ramci ve vyroku popsaného tzv. ,karuselového
podvodu®. Na druhé strané soud nalézaci pfiléhavé vyhodnotil i okolnosti pfitézujici,
vyplyvajici z § 42 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, kdyzZ je zcela nesporné, ze k pachani trestné
c¢innosti doslo po pfedchozi dohodé¢, véetné rozdéleni ukold, coz vyzadovalo nezbytnou
miru planovitosti, jak vyplyva ze zpusobu provedeni. Tomuto zavéru lze bez pochyb
piisvédcit. Také tento obzalovany pachal trestnou ¢innost ze ziskuchtivosti, nebot” je zfejmé,
ze vlastnim ucelem pachané trestné cinnosti bylo zkraceni DPH. Soud nalézaci rovnéz
davodné vyhodnotil prohldseni viny obzalovanym Martinem S. v ramci hlavntho liceni
jako okolnost, ktera ve svém dusledku vedla k mimofadnému snizeni trestu odnéti
svobody pod spodni hranici zdkonné trestni sazby, a to ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. Nicméné lze pfisvédcit argumentaci odvolatele - statniho zastupce v tom, Ze byla
zcela pominuta skute¢nost, ze obzalovanym Martinem S. byla protipravnim jednanim
popsanym nejen ve vyroku II., ale také ve vyroku I. pod body 1.-5. zptsobena vétsi skoda,
ktera vice nez pétinasobné prekracuje hranici Skody velké. Soud nalézaci rovnéz
nevyhodnotil, ze obzalovany Martin S. byl jednim z hlavnich iniciatora trestné cinnosti
popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku, Ze zaujimal vedouci postaveni ve skupiné,
ktera pod jeho vedenim, z jeho pokynu vytvofila tzv. ucelovy obchodni fetézec spolecnosti.
V ramci tohoto fetézce byly vyhotovovany objednavky a ucetni doklady o prodeji zboz,
jimiz bylo pfedstirano, ze zbozi bylo z jiného clenského staitu dodano nikoli pi{imo
koncovému odbérateli, ale nastrcené spolecnosti, kterd ve skute¢nosti nevyvijela zadnou
obchodni cinnost a ani nebyla skutecnym majitelem dodavaného zbozi. Spolec¢nost
VINATICO s.r.0. jednatele obzalovaného Martina S. fadné nepfiznavala a neodvadéla DPH
a zboz{ pouze fiktivné prodavala koncovému odbérateli. Bez této rozhodujici aktivni role
obzalovaného v ramci tzv. naraznfkové spolecnosti by nebylo mozno realizovat popsanou
trestnou ¢innost. Obzalovany také z trestné ¢innosti pfijimal prospéch, ktery délil mezi dalsi
zucastnéné. Také z vypovedi obzalovaného Martina S. vyplyva, ze kromé bonusu pro ng¢j
jako jednatele naraznikové spolecnosti byl ziskem také ,,vyrazny podil na optimalizované DPH *
Doslova uvedl, ,,Ze #yto financini prostredky byly reilné rozdéleny mezi t7 skupiny osob, tvorici tento
sicelové vytvoreny retézec firem“. Nelze rovnéz pominout, ze obzalovany Martin S. do trestné
¢innosti zapoijil ,,bilého koné* Josefa Ch., ktery byl pro jednani popsané pod bodem I.
vyroku o viné napadeného rozsudku pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 49 T 6/2016-3322. V této trestni véci byla odsouzena i
pravnicka osoba VINATICO s.r.0., které byl ulozen trest zruseni pravnické osoby (viz. bod
66. oduvodnéni napadeného rozsudku). Pokud vsak soud nalézaci v ramci svych uvah,
tykajicich se zejména
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podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, argumentoval postupem Nejvyssiho soudu
v trestni véci odsouzeného Tomase B., neni uvedeny pfimér pfiléhavy. Lze souhlasit s
odvolatelem, ze odsouzeny Tomas B. se podilel na rozkryti trestné cinnosti, avsak
nesrovnatelné vétsi zavaznosti a tomu odpovidala také nesrovnatelna rizika, ktera na sebe
vzal. Tento odsouzeny byl schopen podat informace o mimorfadné rozvétvené, sofistikované
a nebezpecné trestné cinnosti, do niz byly zapojeny desitky ¢i stovky osob, jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 6Tz 6/2018-484. Naproti tomu spoluprace Mattina S. s
dalsimi pachateli se tykala ¢innosti pachané jeden mésic (v pfipadé jednani pod bodem II. jde
o zdanovaci obdobi mésice cervna 2014). Za této situace odvolaci soud pfisvédcil
argumentaci odvolatele, kdyz uloZeny trest odnéti svobody obzalovanému Martinu S. podle §
240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b), odst. 5 tr. zdkoniku v trvani
3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 5 let, lze ze vsech shora uvedenych duvodu povazovat za
nepfiméfené mirny.

Al Proto odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. z podnétu odvolani
statnfho zastupce napadeny rozsudek castecné zrusil, a to v celém vyroku o trestu ohledné
obzalovaného Martina S. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. nové rozhodl tak, ze
obzalovanému Martinu S. ulozil za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ohledn¢
nc¢hoz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod body I. a II. nezménén, podle § 240
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b), odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 3 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou. V tomto sméru tedy odvolaci soud vyhovél odvolani statntho
zastupce, kdyZz jej povazuje za duvodné. Odvolaci soud tedy ulozil obzalovanému jiz
nepodminény trest odnéti svobody, avSak za pouziti § 58 odst. 2 pism. b), odst. 5 tr.
zakoniku pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a to s ohledem na skutec¢nost, ze
obzalovany Martin S. jiz od piipravného fizeni spolupracoval s organy cinnymi v
trestnim fizeni, k trestné ¢innosti se doznal, vyuzil institutu spolupracujictho obvinéného ve
smyslu § 178a odst. 1 tr.f. a v ramci hlavniho liceni prohlasil svoji vinu. Rovnéz odvolatel
nebrojil proti tomuto postupu. Pouze s ohledem na jiz shora pfipomenuté argumenty v tom,
ze obzalovany zpusobil skodu témér ctyfikrat vyssi nez spolupachatelé, mél z trestné ¢innosti
vyssi prospéch, trestnou cinnost pachal déle, spachal ji vice utoky, zaujimal v ramci skupiny
pachatelt vedouci postaveni a pfi trestné ¢innosti vyuzival bilych koni, nesouhlasil odvolatel
s podminénym odkladem trestu odnéti svobody. Tyto argumenty vedly rovnéz odvolaci soud
k ulozeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery lze za této situace povazovat za
spravedlivy i s ohledem na trest, ktery byl ulozen spoluobzalovanému Ing. Peteru V. Pokud
odvolatel poukazal na paralelné¢ probihajici trestni stthani v rozsahlejsi trestn{ véci, je nutno
pfipomenout, ze tato je ve stadiu piipravného fizeni a pokud dospéje do stadia
pravomocného rozsudku, lze pfipadné uzit postupu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku.
Takto ulozeny trest odnéti svobody obzalovanému Martinu S. 1 podle odvolaciho soudu jiz
odpovida vsem zakonnym kritériim, vyjadfenym zejména v § 39 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.
Soud odvolaci soucasné¢ obzalovanému ulozil podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i clena
statutarnfho organu obchodni korporace na dobu 6 let a rovnéz trest penczity podle § 67
odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve vymeéte 100 celych dennich sazeb ve vysi 500 K¢,
celkem 50 000 K¢, kdyz takto ulozené tresty soudem nalézacim povazoval za pfiléhavé a
zakonné. Ostatné ani odvolatel nebrojil proti takto ulozenym trestim co do druhu i vyméry.
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2. Ze shora uvedenych davodu tedy bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésici od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f.,, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnutf dovolanim napadano, a divody dovolan{ Ize ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Olomouc 15. listopadu 2022

JUDr. Martina Koufilova, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Mgr. Ale$ Ryznar v.r.
zpracoval
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