C.j.4To 113/2022 — 247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. cervna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Renée Freiwaldové a soudcu Mgr. Radka Adamuse a
Mgr. Miluse Wiwegerové odvolani obZalované Marie V., narozené xxx proti rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 70 T 85/2019 - 205, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestntho fadu se z podnétu odvolani obzalované

Marie V. napadeny rozsudek zrusuje ve vyrocich o trestech.
Za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho fadu se
obzalovana

Marie V., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx, dorucovaci adresa xxx

nové odsuzuje
za skutky pod bodem ad 1), ad 2)

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 45 odstavec 1 trestnfho zakoniku, a
§ 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku ke spole¢nému tthrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe

12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zdkoniku se pro tucely vikonu tohoto trestu zatazuje

do véznice s ostrahou.

za skutky pod bodem ad 3), ad 4)
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podle § 284 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k ahrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie 10 (deseti) mésic.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro tucely vykonu tohoto trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to 2 kusy

sacka obsahujici Zlutou krystalickou latkou (metamfetamin), nachazejicich se v rezimovém skladu

Policie CR ve Frydku-Mistku.
Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 70 T 85/2019 - 205
byl ve vztahu k obzalované Marii V. podle § 45 odstavec 1 trestntho zakoniku zrusen z rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 74 T 100/2018, ktety nabyl pravni moci dne
28. 11. 2018, vyrok o vin¢ o pokracujicim trestném cinu a trestnych ¢inem spachanych s nim
v jednoc¢inném soubchu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o
viné svij podklad a obzalovana byla uznana vinnou skutkem pod bodem ad 1) pravné
kvalifikovanym jako pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), odstavec 2
trestnfho zakoniku, skutkem pod bodem ad 2) pravné kvalifikovanym jako pfecin kradeze dle §
205 odstavec 2 trestnitho zakoniku, skutkem pod bodem ad 3) pravné kvalifikovanym jako pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno f) trestntho zakoniku
a skutkem pod bodem ad 4) pravné kvalifikovanym jako pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku. Za skutek pod
bodem ad 1) ji nalézaci soud ulozil podle § 205 odstavec 2 trestntho zakoniku za pouziti § 45
odstavec 1 trestntho zakoniku spolecny trest odnéti svobody ve vyméfe 10 mésica. Podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku ji pro ucely vykonu tohoto trestu zafadil do véznice
s ostrahou. Za skutky pod body ad 2), 3), 4) ji ulozil podle § 284 odstavec 3 trestniho zakoniku za
pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 12 mésict. Podle
§ 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku ji pro tcely vykonu tohoto trestu zafadil do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku dale ulozil trest propadnut{ véci,
a to 2 kust sacku obsahujici Zlutou krystalickou latkou (metamfetamin), nachazejicich se
v rezimovém skladu Policie CR ve Frydku-Mistku. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
obzalované ulozil povinnost uhradit skodu ve vysi: 699 K¢ na ucet poskozené spolecnosti
EUROBIT - cerpaci stanice, s.r.0., IC: 28825829, se sidlem Teplého 1375, Pardubice-Zelené
Predmésti, 274 K¢ na ucet poskozené spolecnosti MOL Cesk4 republika, s.r.o., IC: 49450301, se
sidlem Purkynova 2121, 110 00 Praha. Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu obzalované dale
ulozil povinnost spolecné a nerozdilné s jiz pravomocné odsouzenym Jozefem B., narozenym xxx,
uhradit skodu ve vysi 16 000 K¢ k rukdm poskozeného Mindaugase S., narozenému xxx, bytem
xxx a 15 100 K¢ k rukdm poskozené Ingy M., narozené xxx, bytem xxx.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala obzalovana Marie V. v zakonné lhité odvolani, zaméfila jej
do vyroku o trestu a fadné pisemné odtuvodnila.

UlozZenou sankci povazovala za nepfiméfen¢ pifsnou, domahala se uloZeni alternativniho trestu
obecné prospésnych praci, trestu domaciho vézeni ¢i trestu odnéti svobody podminéného.

Odvolani bylo podano vc¢as, tj. pfed skoncenim osmidenn{ lhtty od doruceni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 tr. ., opravnénou osobou dle ustanoveni § 246 odstavec 1 pismeno
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b) tr. f., a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci, podle ustanoveni § 252 tr. f. neshledal ani
jinych davodu k jeho zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr. 1.

Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostiedku obzalované ptrezkoumal podle § 254
odstavec 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost toho vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano
odvolani a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Vyrok o vin¢ obzalované nebyl odvolanim napaden. Krajsky soud se jim tedy zabyval pouze potud,
zdali popis skutku, jimz byla obzalovana uznana vinnou, je v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci,
kniz soud I. stupné dospél. Pii pfezkumu spravnosti vyroku o vin¢, jakozto vyroku
pfedchazejicimu odvolanim napadenému vyroku o trestu, dle § 254 odstavec 2 tr. f., vady a
nespravnosti podstatného charakteru nebyly odvolacim soudem zjistény. Soud I. stupné aplikoval
na zjisténé skutkové stavy spravné pravni normy, tedy zvolil pfiléhavou pravni kvalifikaci jednani
obzalované Marie V.

Pokud jde o ulozenou sankci, dospél krajsky soud v ramci své prezkumné cinnosti k zavéru, ze
namitka odvolatelky, ze jde o nepfiméfen¢ pfisny trest, v obecné roviné davodna neni, pfesto ve
vyroku o sankci shledal pochybeni, které vedlo k postupu dle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec
2 tr. f., tedy zruseni napadeného rozsudku ve vyrocich o trestech, kdyz bylo poruseno ustanoveni
trestniho zakonfku.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud 1. stupné z kritérii § 37 trestniho zakoniku, § 38
trestniho zakoniku a dale pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych skutkd, poméram na strané
obzalované vcetné dosavadniho zpusobu zivota, pfedpokladim napravy obzalované a soucasné
hodnotil vyznam chranénych zajmut, které byly pocinanim obzalované dotceny. K osobé
obzalované zjistil, Ze v opise rejstifku tresti ma celkem 10 zaznamu z obdobi let 2009-2018,
naposledy byla odsouzena rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 74 T
100/2018. Obzalovana se v minulosti dopoustéla vzdy umyslné trestné cinnosti, zejména
majetkové povahy. U skutku pod bodem ad 1a) vyrokové ¢asti rozsudku dospél okresni soud ke
spravnému zavéru, ze se jedna o pokracujici utok trestné cinnosti, za kterou byla obzalovana
odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 74 T 100/2018 nyni
zatazené jako skutky pod body ad 1 b),c) vyrokové casti napadené¢ho rozsudku) a tudiz spravné
postupoval ve smyslu ustanoveni § 45 odstavec 1 tr. zakonfku.

Soud I. stupné vsak nevénoval dostatecnou pozornost tomu, ze skutek pod bodem ad 2) byl
spachan dne 25. 9. 2018, coz bylo po doruceni navrhu na potrestani ve véci sp. zn. 70 T 100/2018
a po doruceni usneseni o zahdjeni trestntho stthani ve véci sp. zn. 7 T 193/2018, jde tedy o
samostatny trestny ¢in, avsak spachany pfed vyhlasenim rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze
dne 4. 10. 2018, sp. zn. 74 T 100/2018. I stran skutku pod bodem ad 2) jde tedy o soubéh s vyse
citovanou trestnou ¢innosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze soucasné doslo ke zruseni vyroku o viné
1 trestu z tohoto rozsudku, nepfipada v Gvahu aplikace ustanoveni § 43 odstavec 2 tr. zakoniku,
tedy ukladani trestu souhrnného, nybrz je nutno postupovat ve smyslu ustanoveni § 43 odstavec 1
tr. zakonfku a ve vztahu ke skutku pod bodem ad 2) ukladat trest dhrnny, ve vztahu ke skutku pod
bodem ad 1a) pak trest spolecny. Dle ustanoveni § 45 odstavec 1 tr. zakoniku ukldda-li se trest
spolecny, nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny dfivéjsim rozhodnutim. Proto v daném pfipad¢ neni
mozno uvazovat o podminéném trestu odnéti svody ¢i alternativnich trestech, nespojenych
s pf{mym vykonem, protoze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2018 sp. zn. 74
T 100/2018 byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésica.

Vzhledem k vyse uvedené skutecnosti krajsky soud nové koncipoval oba vyroky o trestech, kdyz
ve vztahu ke skutkim pod body ad 1, 2) ukladal trest spolecny, thrnny navyseny oproti pavodni
sankci a také o 2 mésice pfisnéjsi oproti vyméfe trestu stanovené napadenym rozsudkem.
Postupoval tak vzhledem k tomu, ze odvolatelka byla odsouzena za dal${ trestny ¢in, a to skutek
pod bodem ad 2).
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Citovany zasah do prvniho vyroku o trestu vyzadoval intervenci i do druhého vyroku o trestu,
nebot’ jim byla odvolatelka odsuzovana nové pouze za skutky pod body ad 3), 4) napadeného
rozsudku a bylo na misté ukladat sankci mirnéjsi, a to o 2 mésice.

V kone¢ném souctu tak zustala vyméra nepodminénych tresti odnéti svobody stejna, pravni
postaveni obzalované Marie V. se nezhorsilo a nebyla tak porusena zasada zakazu reformationis in
peius.

Stran druhu ukladanych sankci, vici nimz obzalovana svym opravnym prostfedkem brojila,
poznamenava krajsky soud nasledujici. Délka fizeni pfed soudem okresnim nebyla zpusobena
pratahy na jeho strang, ale objektivnimi pficinami, kdyz nebylo mozno zajistit ucast obzalované,
doslo na vylouceni jeji trestni véci a spojeni s dal$imi jejimi trestnimi vécmi. Bez vyznamu také neni
rozsah a charakter trestné cinnosti a skutecnost, ze se ji obzalovana dopoustéla pfi védomi jiz
probihajiciho trestnfho stthani v jiné trestni véci. Od pachani trestné cinnosti raznorodého
charakteru ji tedy neodradily ani pfedchozi ulozené sankce ani dal§si odsouzeni za nove
projednavanou trestnou cinnost. Za takové situace pak okresni soud spravné uzavfel, ze napravy
odvolatelky nelze dosahnout jinak nez ulozenim nepodminénych trestd odnéti svobody. S timto
stanoviskem se tedy krajsky soud ztotoznil a pouze dodava, ze nebylo poruseno ustanoveni § 55
odstavec 2 tr. zakoniku, kdyz jinym druhem sankce nelze u obzalované jeji napravy dosahnout.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2
trestniho fadu z podnétu odvolani obzalované Marie V. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 trestnfho fadu ulozil sankci nové, jak shora
uvedeno.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je v§ak mozno podat do dvou meésicti od jeho doruceni dovolani.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhajce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti podani (§ 59 odstavec 3 tr.f.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu a z jakych davodu
napada a ¢eho se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) tr.f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a davody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

Ostrava 3. ¢ervna 2022

Mgr. Renée Freiwaldova v. r.
pfedsedkyné senatu
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