3To 586/2018 -591

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. unora 2019 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudct Mgr. Radka Adamuse a
Mgr. Daniela Hftvniackého odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Bruntale a odvolani obZalovaného RNDr. Miroslava S., nar. xxx, proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23.10.2018, ¢&.j. 4T 13/2017 - 501, a rozhodl
takto:

L.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
RNDr. Miroslava S. napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a za podminek ustanoveni

§ 259 odstavec 3 pismeno a, b) trestniho fadu se nové rozhoduje
takto:

ObzZalovany

RNDr. Miroslav S., narozeny Xxx v xxx, bytem xxx

se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu

zprost'uje obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze

dne 1. 2. 2017, sp. zn. 1ZT 283/2016, pro skutek spocivajici v tom, Ze

ze dne 5. 6. 2015 v dob¢ od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho soudu v Bruntale
pti hlavnim liceni v trestni véci vedené pod sp.zn. 3 T 185/2014 proti obzalovanému Jifimu H.,

pfestoze byl fadné poucen podle § 106 trestntho fadu a byl mu pfipomenut znalecky slib,
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vypoveédél pii svém vyslechu jako znalec zavéry ze svého znaleckého posudku z oboru silni¢ni
dopravy vypracovaného dne 2. 4. 2015 v Havifove pod ¢. 1137-09/2015, a dale se v ramci své
vypovédi na tento odvolaval, pficemz jeho zavéry byly vyhodnoceny odvolacim Krajskym
soudem v Ostravé dne 24. 11. 2015 pod ¢.j. 6 To 486/2015-255 jako nejasné a neuplné, kdyz
zejména ve svych zavérech kategoricky uvedl, ze cyklistka Renata L. narazila do vozidla Audi
Jittho H. a nikoli naopak, pficemz z jeho posudku vyplynulo, ze Renata L. byla jedinou osobou,

ktera mohla zabranit stfetu, kdyz u Jiftho H. zadné moznosti k odvraceni stfetu neshledal,

prestoze viak bylo na zakladé revizniho znaleckého posudku, ktery vypracoval Ustav soudniho

inzenyrstvi VUT v Brné, zapsany v seznamu znaleckych ustavt oddilu I, zjisténo, ze

- znalec RNDr. Miroslav S. nepouzil pfi vypracovani svého znaleckého posudku vsechny
dostupné spisové materialy o predmétné dopravni nehodé, vychazel pouze z popisu udalosti

nastinéného obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zaznamu z hlavniho liceni u soudu,

- dospél k zavéram o rychlosti vozidel, analyzoval nehodovy d¢j a urcil jedinou variantu stfetu
vozidel, ackoli ani vSechny dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni pribéhu dopravni

nehody dostatec¢né a umoznovaly vice variant feseni,

- ve svych zavérech nezminil technicky pfijatelné feseni, podle néhoz Jiff H. narazil do cyklistky
Renaty L., a dale neuvedl, ze Jifi H. mohl zabranit stfetu vozidel, pokud by jel vice vpravo, ¢imz

by ziskal lepsi vyhled doleva, a mohl tak pferusit najizdéni do kfizovatky,

- v neposledni fad¢ pak na obrazku na strané 26 svého znaleckého posudku znazornil jizdni kolo
celn¢ narazejici do levého pfednfho rohu vozidla Audi, ackoli nejprve na strané 20 svého
znaleckého posudku uvedl, Ze: ,, z polohy odérek na ramu kola vyplyva, ze v okamziku kolize
se kolo nachazelo pfednim kolem pfed automobilem", tedy z technického hlediska podle
objektivné zjisténych stop nejprve uvedl jinou stfetovou pozici, nez jakou dale pro své vypocty,

simulace a zavéry uvazoval,
tedy m¢l
jako znalec podat hrub¢ zkresleny a nedplny znalecky posudek a pfed soudem uvést nepravdu
o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
¢imzZ m¢él spachat

pfecin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odstavec 1, 2 pismeno a)

trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznacenv skutek neni trestnym cdinem.
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II.
Podle § 256 trestntho fadu se odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Bruntile zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresnfho soudu v Bruntale byl obzalovany RNDr. Miroslav S. uznan
vinnym pfecinem kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku (dale jen ,,TtZ%) a za to mu byl uloZen podle § 346 odst. 2 TrZ trest odnéti
svobody v trvani 10 meésica. Podle § 81 odst. 1 TrZ, § 82 odst. 1 TrZ soud vykon trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokud. Podle § 73 odst. 1, 3 TrZ soud
obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce
v oboru doprava na dobu v trvani 2 roku.

2. Proti tomuto rozsudku podali obzalovany RNDr. S. bezprostfedné po jeho vyhlaseni a statni
zastupce v zakonné lhaté odvolani.

3. Obzalovany RNDr. S. odvolani sméfoval do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Namitl,
ze se umyslného trestného ¢inu nedopustil. Napadeny rozsudek povazuje za nepfesvédcivy a
prubéh trestniho fizeni za nezakonny a zmatecny. Policejni organ pfi zahajeni trestntho stthani
nerespektoval, ze trestni zakonik uvadi ve svych ustanovenich § 346 odst. 1 a § 346 odst. 2 dvé
samostatné zakladn{ skutkové podstaty, které smichal do jednoho skutku, ktery byl kvalifikovan
podle obou odstaveu § 346 odst. 1 a 2 TrZ.

4. Poukazal na ustanoveni § 160 odst. 1 tr.f. a namitl, ze usneseni o zahdjeni jeho trestniho stthani
porusuje pravo na spravedlivy proces, nebot’ neobsahuje popis okolnosti napliujicich
subjektivn{ stranku trestnych ¢int. V popisu skutku mizeme nalézt pouze to, ze dne 5.6.2015
pfed Okresnim soudem v Bruntale v trestni véc obzalovaného Jifitho H. vypovédél jako znalec
zavéry svého znaleckého posudku ¢. 1137-09/2015, na tento se odvolaval, pficemz jeho
znalecky posudek byl vyhodnocen odvolacim soudem jako nejasny a neudplny, nacez revizni
znalecky posudek VUT m¢él zjistit, ze snad nemé¢l veskeré podklady, a Ze ma byt rozpor mezi
stranou 20 a 26 znaleckého posudku. Takto chybny postup je podstatnou vadou fizeni ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f. a ma za to, ze jiz samo usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo
nezakonné.

5. Okresni soud v Bruntale poprvé rozhodl rozsudkem dne 13. 11. 2017 a do vyrokové casti
rozsudku pfevzal skutek bez jakychkoliv zmén z podané obzaloby a obé¢ skutkové podstaty
spojil dohromady a vyjadfenim umyslného zavinén{ v ramci popisu skutku se nezabyval. Poté
co byla véc zrusena krajskym soudem je v napadeném rozsudku popis skutku opét opsan z
podané obzaloby, avsak jeho jednani je pravné kvalifikovano pouze jako pfecin kitvé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2, pism. a) TrZ. V odtvodnéni rozsudku
absentuje vysvétleni, pro¢ okresni soud oproti podané obzalobé i oproti svému prvnimu
rozsudku pravni kvalifikaci zménil. Nelze tedy zjistit, pro¢ pfi nezménéném skutku nenf jeho
jednan{ pravné hodnoceno podle odst. 1 § 346 TrZ a jakymi Gvahami se soud fidil. Namitl, ze
zadnou nepravdu pred soudem nevypovédél a z celého rozsudku ani nedokaze zjistit, jakou
nepravdu mél konkrétné dne 5. 6. 2015 vypovédét. Rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny.

6. Namitl, ze mu pfes jeho dotazy a namitky statni zastupce nespecifikoval, jaké konkrétni
materidly nemél pfi vypracovani znaleckého posudku pouzit. Pokud mély organy ¢inné v
trestnim fizeni za to, ze néjaké materialy nepouzil, mélo to byt od pocatku trestniho stthani
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vyjadfeno v popisu skutku. Pokud je mu vytykano, ze nemél pouzit dostupné spisové materialy
o dopravni nehodé a vychazel pouze z popisu udilosti nastinéného obzalovanym H.,
fotodokumentace Policie CR a zédznamu z hlavniho li¢eni, pak nevi, jaké konkrétni listiny &
podklady nemél pouzit. Pokud vytky sméfuji k materialim neprocesni povahy, pak vypoved
obzalovaného H. i vypovéd svédkyné L. z hlavniho liceni jsou podrobnéjsi a pfesnéjsi. Materialy
neprocesni povahy podle jeho pfesvédceni neobsahovaly oproti protokolim z hlavnich liceni
zadné skutecnosti, které by mohly mit na zavéry znaleckého posudku vliv. Navic tyto materialy
fakticky pii vypracovani rozsudku k dispozici mél, pouze je v ramci podkladu nevyjmenoval.
Pokud mu okresni soud vytyka, ze mél vychazet pouze z popisu udalosti nastinéného
obzalovanym H., pak takové zjisténi neodpovida provedenému dokazovani, jelikoz v posudku
obsahle cituje z protokolu o hlavnim liceni jak vypovédi obzalovaného H., tak 1 svédkyné L. a
tyto rozebira.

7. Dale namitl, ze pokud okresni soud v napadeném rozsudku chybné uvadi, ze mél na obrazku
na strané 26 znaleckého posudku znazornit jizdni kolo ¢elné narazejici do levého ptredniho rohu
vozidla, ackoli to podle rozsudku nema korespondovat s vétou na str. 20 znaleckého posudku,
pak opakované vysvétloval, ze na stran¢ 20 znaleckého posudku je uvedena véta: ,,Z polohy
odérek na ramu kola vyplyva, ze v okamziku kolize se kolo by se mélo nachazelo prednim kolem
pfed automobilem.* Je jasné, ze tato véta je vyjadfena nest’astné a zmatené i po strance jazykové
a nedava pfilis logiku. Slovo ,,by*“ vsak ve vété zfetelné vyjadfuje podminovaci zptisob a nejedna
se tedy o tvrzeni vyjadfené oznamovaci vétou. Zminéna véta tedy nevyslovovala kategoricky
zavér, nachazi se v ¢asti znaleckého posudku, ve které pouze rekapituloval spisové podklady, a
vypocty jsou rozvedeny v nasledujici kapitole. Pfitom pasaz ohledné vypoctu a stietové polohy
je obsahla a zcela jasna. Je mu tedy vytykana nest’astna formula¢né nedokonala pasaz, ktera je
na urovni pisafské chyby.

8. Pokud je mu vytykano, ze dospél k zavéru o rychlosti vozidel, analyzoval nehodovy d¢j a urcil
jedinou variantu stfetu vozidel, ackoliv ani vsechny dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni
prabchu dopravni nehody dostate¢né a umoznovaly vice variant feseni, pak okresni soud tvrdi
v oduvodnéni rozsudku, Ze misto stfetu, stfetovou pozici ani rychlost s jakou se ucastnici
pohybovali nelze urcit. K tomu namita, ze v posudku jasné uvedl, Ze pfesné misto stfetu nelze
objektivné stanovit. Stfetovou pozici pfitom stanovil 1 dalsi znalec Ing. Krejsa, ktery také urcil
rychlosti, s jakou se ucastnici pohybovali. K tomu namitl, ze Ing. Krejsa pouzil v piipadé
rychlosti rozmezi. On sam rychlosti formuloval tak, Ze uvedl u stfetové rychlosti vozidla udaj
cca 3 km za hodinu a u stfetové rychlosti bicyklu cca 15 km za hodinu. Ani v jednom z téchto
znaleckych posudkt neslo o zadné kategorické stanoveni rychlosti a lis se v podstaté¢ minimalné.
Dale namitl, ze nejen jeho znalecky posudek, ale i znalecky posudek Ing. Krejsy a VUT pracoval
s otisky dlan¢ na kapoté vozidla obzalovaného H.

9. Poukazal na to, ze revizni znalecky posudek VUT na str. 28 konstatuje, ze pokud na zakladé
podkladi vyhodnotil korespondenci poskozeni vozidla Audi a jizdniho kola a po provedené
korespondenci stanovil stfetovou pozici ucastnikd, pak tento postup je z pohledu zpracovani
analyzy dopravni nehody z technického hlediska spravny. V odpovédi na otazku ¢. 7 pak
znalecky posudek VUT na str. 31 uvedl, ze z technického hlediska lze konstatovat, Ze oba znalci
postupovali metodicky spravné¢ pro analyzu pfedmétného nehodového déje, tj. provedli
korespondenci poskozeni, stanovili stietovou pozici atd. V pfipadé odpovedi na otazku €. 8 pak
uvadi, ze zavéry obou znalct jsou s ohledem na jejich postupy v podstaté technicky pfijatelné a
k jejich vzajemnym rozporim doslo v dusledku nedostatecnych podklada. Okresni soud si
nevsima, ze znalec Ing. Krejsa postupoval pfi stanoveni rychlosti vozidel stejné ¢i podobné jako
on a také je specifikoval. Znalecky tstav na jedné strané tvrdi, ze zavéry jeho a Ing. Krejsy jsou
v podstaté technicky pfijatelné, na stran¢ druhé znalecky ustav hovofi, ze pro zjisténi stfetovych
rychlosti nenf dostatek podkladu a pfistupuje k odhadim, s ¢imz nesouhlasi a nedava to logiku.
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10. Pokud se jedna o variantu stietu vozidel, provedl vypocet, ktery situuje misto prvniho kontaktu
jizdniho kola s automobilem do rohu automobilu. Interpretoval tak vysledky provedenych
simulaci a 1 podle zastupce znaleckého ustavu byl opravnén takovy zavér vyslovit a mohl tuto
variantu povazovat za spravnou, coz svéd¢i minimalné o absenci jeho imyslného zavinéni jako
obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného cinu, ktery je mu kladen za vinu. Ma za to, ze
jim provedeny vypocet je v absolutni shod¢ se zajisténymi stopami na automobilu, bicyklu i s
vypovéd'mi ucastnikti dopravni nehody a prakticky vylucuje jinou moznost. Vypocet provadel
pouze pro casovy interval 0,3 sekundy, zabyval se tedy pouze kratkym ¢asovym okamzikem od
stfetu do okamziku narazu cyklistky na kapotu. Z provedenych vypoctt jednoznacné vyplyva,
ze se zabyval 1 dalsimi pfipadnymi variantami sttetovych poloh. Dale polemizoval s odbornymi
zaveéry VUT a uzaviel, ze jeho znalecky posudek obsahuje v piiloze fadné dokumentované
vypocty, k nimz nikdo nevznesl zadné vyhrady. Ma za to, ze jeho zavéry jsou odborné
odavodnény, trva si na nich a u hlavniho liceni zadnou nepravdu neuvedl

11. Pokud ve svych zavérech nemél zminit technicky pfijatelné feseni, podle né¢hoz Jiff H. narazil
do cyklistky L. a dale neuvedl, ze Jifi H. mohl zabranit stfetu vozidel, pokud by jel vice vpravo,
¢imz by ziskal lepsi vyhled doleva a mohl tak pferusit najizdéni do kfizovatky, pak ma za to, ze
provedl odborné korektni analyzu stfetu a stanovil rychlosti vozidla a jizdniho kola v okamziku
prvntho kontaktu. Je samozfejmé, ze pokud se oba objekty pohybovaly, narazily do sebe

vzajemné. Pokud se vyjadfil tak, ze .. narazila do vozidla Audi, akcentoval to, ze podle jeho
nazoru se cyklistka k vozidlu pfiblizovala vyraznéji, mifila smérem k vozidlu, zatimco vozidlo

sméfovalo k viezdu na hlavn{ silnici, nikoliv k bicyklu. Vozidlo se pfi své jizdé primarné k
jizdnimu kolu nepfiblizovalo a v okamziku stfetu byla jeho rychlost minimalni. K moznosti
zabranén{ dopravni nehody se vyjadiil spise okrajové, tato jeho vyjadfeni byla pouze
netechnického charakteru. Je mu tedy davano za vinu, ze neuvedl jakysi netechnicky vyrok,
netechnickou argumentaci, ktera je jednou z moznych a da se jich vymyslet fada.

12. Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1) pism. a, b, d) zrusil a obzaloby
jej podle § 226 pism. b) tr.f. zprostil.

13. Statni zastupce podal obvolani do zprost’ujiciho vyroku v neprospéch obZalovaného
RNDrx. S. Napadenému rozsudku vytknul pouziti nespravné pravni kvalifikace, nebot’ nalézaci
soud oproti podané obzalobé kvalifikoval jednani obzalovaného toliko jako pfecin kiivé
vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) TrZ a nikoli také
podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) Tr’Z. Tento svuj postup navic nalézaci soud nezduvodnil, a proto
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Po celou dobu trestniho fizeni ztstalo nesporné, ze
RNDrx. S. je fadné zapsanym znalcem z oboru doprava, odvétvi silni¢ni dopravy a jako znalec
inkriminovany znalecky posudek vypracoval. Nalézaci soud provadél rozsahlé dokazovani, na
jehoz zakladé dospél k zavéru, ze tento posudek byl hrub¢ zkresleny a netuplny, v podrobnostech
odkazal na oduvodnén{ rozsudku v odstavcich 15. a 16. Ze skutkové podstaty piecinu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1) TrZ se tedy zbyva zabyvat
se vykladem znaku ,,poda“. Vychazi-li ze zakona 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
zakladnim dkolem c¢innosti znalct je podani posudku. V trestnim fizeni dojde k podani posudku
zpravidla dorucenim jeho pisemného vyhotoveni organu cinnému v trestnim fizeni. V
posuzovaném piipadé vypracoval obzalovany RNDr. S. znalecky posudek dne 2. 4. 2015,
pficemz jiz dne 7. 4. 2015 u hlavniho liceni byl posudek pfedlozen soudu obzalovanym H.

14. Obzalovany RNDr. S. jako znalec po fadném pouceni stvrdil svtj znalecky posudek az dne 5.
6. 2015. Teprve u hlavniho licen{ konaném tento den byl obzalovany fadné poucen podle § 106
tr.f. a teprve po tomto pouceni prednesl ustné do protokolu zavéry svého posudku. Ve stejném
okamziku obzalovany nejen podaval svij znalecky posudek, soucasné také vypovidal pfed
soudem jako znalec. Soucasné jedinym ned¢litelnym jednanim naplioval skutkovou podstatu
jak pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 TrZ, tak
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podle § 346 odst. 2 pism. a) TrZ. Pfi posouzeni jednani obzalovaného od sebe nelze oddélovat
okamzik vypracovani znaleckého posudku s jeho pfedanim stran¢ trestniho fizeni a jeho
nasledné pfedneseni a stvrzeni pfi hlavnim liceni dne 5. 6. 2015, nebot’ prave pro tento ucel byl
posudek vypracovan.

15. Ani z pohledu subjektivni stranky nelze jednotliva jednani oddélovat na samostatné skutky.
Jako samostatné skutky by bylo mozno posoudit podani rtznych nepravdivych, hrubé
zkreslenych, nebo neuplnych znaleckych posudkd v riznych fizenich, na zadost rtznych
subjektu a za jinych skutkovych okolnosti. Pokud vsak znalec umyslné vypracuje a poda shora
uvedenym zpusobem imperfektni posudek, jeho tmysl z povahy véci soucasné kryje i jeho dalsi
vystupovani v navazujicich jednanich, pfi nichz ma ze svého dfive vypracované¢ho posudku
vychazet. Obzalovany RNDr. S. védél o tom, ze posudek vypracovava pro trestni fizeni a byl si
proto alespont v hrubych rysech védom, Zze bude na svych zavérech v tomto fizeni setrvavat.
Ackoli tedy dokonal pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1) TrZ jiz v okamziku pfedani posudku stran¢ fizeni, zjevné ve stejné dob¢ k dokonceni
jednani nedoslo a nedodlo tedy ani k ukonceni skutku. Naopak obzalovany dale jednal, a to
nejméné do 5. 6. 2015, kdy veskeré zavéry svého posudku pred soudem stvrdil. Takto popsané
jednani je bezesporu soucasti popisu skutku jak v obzalobé¢, tak v napadeném rozsudku a proto
m¢élo byt podle § 346 odst. 1) i kvalifikovano.

16. Jelikoz nalézaci soud v ramci uzité pravni kvalifikace nepostihl obzalovaného RNDrx. S. rovnéz
podle § 346 odst. 1) TrZ, ackoliv bez davodnych pochybnosti zjistil skutecnosti, jimiz byly znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu naplnény a neposoudil Zzalované jednani jako precin
kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2) pism. a) TrZ, navrhl
aby krajsky soud z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1, pism. b, d) tr.f. zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3, 4) tr.f. uznal obzalovaného RNDr.
S. vinnym ze spachani pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1, 2) pism. a) TrZ, za coz by mu mél ulozit trest v rozsahu ulozeném nalézacim soudem.

17. Odvolani byla podana vcas, tj. pfed skonc¢enim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 tr.f.), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. a, b) tr.f.] a Krajsky soud v Ostrave,
jako soud odvolaci (§ 252 tr.t.), neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti dle § 253 odst. 1
tr.f. nebo odmitnuti dle § 253 odst. 3 tr.f.

18. Pfedevsim je nutno uvést, ze odvolaci soud se pfedmétnou véci zabyva jiz podruhé. Rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13.11.2017, ¢.j. 4T 13/2017-435 byl obzalovany RNDr.
Miroslav S. uznan vinnym pfecinem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1, 2 pism. a) TrZ a podle § 346 odst. 2 TrZ mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 TrZ a § 82 odst. 1 TrZ podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ byl obzalovanému
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu c¢innosti soudniho znalce v oboru
doprava na dobu v trvani 2 rokd. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14.3.2018, sp.zn.
3To 21/2018 z podnétu odvolani obzalovaného RNDx. S. podle § 258 odst. 1 pism. a, b, ¢, d)
tr.f. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil soudu L
stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové. Nalézacimu soudu vytknul, Ze u hlavniho liceni
neprovedl podstatné dikazy, které byl povinen provést a ke kterym ma obzalovany pravo se
vyjadfit a uplatnit svou obhajobu a dale mu vytknul, Ze pochybil 1 v pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného RNDr. Miroslava S. Okresnimu soudu ulozil, aby opétovné vyslechnul u hlavniho
liceni obzalovaného RNDx. S. a provedl jako listinny dukaz podle § 213 tr.f. znalecky posudek
z oboru silni¢ni dopravy vypracovany dne 2.4.2015 pod ¢. 1137-09/2015, spis Oktresniho soudu
v Bruntale sp.zn. 3T 185/2015 v trestni véci obzalovaného Jittho H., zejména protokoly o
hlavnim licen{ a znalecky posudek znalce Ing. Ivana Krejsy ¢. 10 355-075/15 ze dne 13.8.2015
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a dale provedl fadné k dukazu revizni znalecky posudek C 1584 Vysokého uceni technického
v Brn¢ - Ustavu soudniho inzenyrstvi.

19. Nalézaci soud provedl dikazy v intencich pokynt odvolactho soudu, konkrétné vyslechl
obzalovaného RNDr. S. a provedl fadné¢ k dukazu znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy
vypracovany dne 2.4.2015 pod ¢. 1137-09/2015, spis Okresntho soudu v Bruntile sp.zn. 3T
185/2015 v trestni véci obzalovaného Jittho H., znalecky posudek znalce Ing. Ivana Krejsy ¢.
10 355-075/15 ze dne 13.8.2015 a revizni znalecky posudek C 1584 Vysokého uceni
technického v Brné - Ustavu soudniho inzenyrstvi a provedené dikazy hodnotil pod bodem 15.
napadeného rozsudku. Nalézaci soud vyhodnotil, Ze obzalovany RNDr. S. nemél k dispozici
uplné doklady, zejména vypovéd Jiftho H. z prvnfho hlavniho liceni. Ze zavéra revizntho
znaleckého posudku pfitom bylo zjisténo, ze pfi tak minimalni dakazni situaci nebylo mozné
dospét k zadnému jednoznac¢nému zavéru. Nebylo mozné urcit misto stfetu, stfetovou pozici
ani rychlost, s jakou se Gcastnici pohybovali. S pfihlédnutim ke véem vypovédim by bylo mozné
dojit k nekonec¢nému mnozstvi raznych feseni, kdy 1 verze obzalovaného RNDr. S. byla pouze
jednou z téchto moznych feseni. Otisky dlani na kapoté vozidla Jiftho H., na které obzalovany
RNDr. S. poukazoval, jsou neprukazné. Obzalovany RNDr. S. nepracoval s vypoveédi
poskozené L., Ze upadla pted vozidlo. Dle zavéru znalct Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT
v Brné nepouzil obzalovany vSechny dostupné spisové materialy o pfedmétné dopravni nehodé
a vychazel pouze z popisu udalosti nastinéné fidicem H., fotodokumentace policie a zaznamt
z hlavniho liceni. Pravé opomenuté doklady ze spisové dokumentace vsak dle znalca svédcily
pro vinu fidice H., ktery zménil svoji vypoved a pocal tvrdit, ze cyklistka narazila do jeho
vozidla, nikoli naopak. V tomto duchu nasledné¢ obzalovany prezentoval 1 zavéry svého
znaleckého posudku, kdy nezminil Zadnou moznost, dle které mohl nehodé zabranit prave fidic
H., ale naopak uved], Ze nehodé mohla zabranit cyklistka.

20. Krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroku
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizen{ rozhodnuti pfedchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad a poté, co u vefejného zasedani vyslechnul obzalovaného RNDx. S. a provedl
dukaz reviznim znaleckym posudkem ¢. 1422018 (¢l. 542 - 571) a pfecetl obsah protokolu o
hlavnim liceni ze dne 23.10.2018 (¢l. 493 - 496) a tyto dukazy hodnotil v kontextu dukaza
provedenych jiz soudem I. stupné, nutné dospél k zavéru, ze namitky obzalovaného RNDir. S.
proti napadenému rozsudku jsou divodné. Okresni soud neucinil po provedeném dokazovani
spravné skutkové zavéry vztahujici se k vyroku o viné obzalovaného RNDrx. S., nevyporadal se
s jeho obhajobou a se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, kdy se zejména
nevyporadal s tzv. subjektivni stranku jednani obzalovaného jako s obligatornim znakem
skutkové podstaty pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TrZ
a v duasledku toho vyvodil ve vztahu k obzalovanému i nespravné pravni zavéry. Odvolani
statnfho zastupce pfitom davodnym neshledal.

21. Podle § 346 odst. 1 TrZ kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny
znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta nebo zakazem cinnosti.

22. Podle 1 346 odst. 2 TrZ kdo jako svédek nebo znalec pfed soudem nebo pfed mezinarodnim
soudnim organem, pfed notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pfed
policejnim organem, ktery kona pfipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pfed vysetiovaci
komisf Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetfovaci komise Poslaneckée
snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo b) takovou okolnost zamlci, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta nebo zakazem cinnosti.

23. Z uvedeného vyplyva, ze trestni zakonik v § 346 odst. 1 postihuje podani nepravdivého, hrubé
zkresleného nebo netplného znaleckého posudku. Objektem trestného cinu je zajem na fadném
vykonu znalecké cinnosti. Ustanoveni § 346 odst. 2 tvoifi samostatnou zakladni skutkovou
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podstatu, jejimz objektem je zdjem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu
zakonného rozhodnuti v fizeni o dédictvi, v fizeni pfed soudy vcetné mezinarodnich soudnich
organt, statnich zastupct nebo policejnich organd, pokud konaji pfipravné fizeni podle tr.f.
a obdobny zajem na spravnych zjisténich vysetfovaci komise Poslanecké snémovny.

24. Za nepravdivy nalecky posudek 1ze povazovat posudek, ktery je ve vSech podstatnych okolnostech
a svych zavérech 1zivy, tedy v podstat¢ smysleny nebo zfalsovany, tedy je védomé v naprostém
rozporu s odbornymi zavéry ucinénymi na zakladé¢ dosazeného stupné védeckého ¢i jiného
odborného poznani.

25. Hrub¢ zkresleny posudek muze castecné odpovidat skutecnosti, ale nékteré podstatné okolnosti,
resp. zavéry, jsou védomé hrubé nepfesné, resp. nepravdivé.

26. O nedpiny znalecky posudek se jedna v piipadech, kdy znalec imyslné zamlci nékteré podstatné
okolnosti (podstatné z hlediska ucelu a zavéra posudku), a to i v ptipadé, Ze na tyto okolnosti
a zavéry z nich vyplyvajici nebyl vyslovné tazan pfi podavani posudku, musel je vsak pfi
zpracovavani posudku zjistit a maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborné zavéry. Musi
samozfiejme jit o okolnosti ¢i odborné zavéry, které by ten, komu posudek slouzi jako podklad
pro rozhodovani, mél znat, aby je mohl vzit v Gvahu pifi feSeni odborné otazky, v souvislosti
s niz byl posudek vyzadan.

27. K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 346 odst. 1 se vyzaduje
#imysl. Subjektivni stranka tu pfedevsim zahrnuje védomost pachatele o tom, Ze jde o nepravdu
nebo o zamlceni, a soucasné umysl takovou nepravdu nebo nespravnost uvést nebo okolnost
zamlcet. Postacuje umysl eventualni [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2].

28. Jednani, kterym lze naplnit skutkovou podstatu trestného cinu podle § 346 odst. 2 TrZ, mtze
mit jak aktivni formu [smysiné nvedeni nepravdy - § 346 odst. 2 pism. a)|, tak formu pasivni [dmysiné
gamiéeni - § 346 odst. 2 pism. b)].

29. O zamléeni okolnosti pujde 1 tehdy, jestlize pachatel nebyl na tuto okolnost vyslovné tazan.
Pachatel vSak musi védét, ze se jedna o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

30. Znalec maze naplnit znaky tohoto trestného cinu, jestlize v pisemném znaleckém posudku nebo
pii vyslechu, v némz podava znalecky posudek nebo jej dopliuje, uvede tmyslné nepravdivy
popis okolnosti, které v ramci znalecké cinnosti zjistil, nebo zjisténi okolnosti podstatného
vyznamu zamlci, eventualné umyslné ucini v takto podavaném znaleckém posudku nepravdivy
zaver.

31. Pii obou formach jednani se kfiva vypovéd nebo nepravdivy znalecky posudek musi tykat
okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro roghodnuti. Zda jde o takovou okolnost, vzdy nutno
posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pifipadu. Nemusi se vsak jednat o okolnost majici
rozhodujici vyznam. Zpravidla ptjde o skutecnost, kterou organ uvedeny v tomto ustanoveni
musi vzit v uvahu pfi feseni otazky, o niz ma rozhodovat (v trestnim fizeni pujde o vSechny
okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnuti o viné nebo trestu, o uloZzeni ochranného opatfeni
nebo o naroku poskozeného).

32. K naplnéni subjektivni stranky se vyzaduje zzysl. Umysl pachatele musi zahrnovat i skute¢nost,
ze jde o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo zjisténi. Postacuje zmys/
eventudlni [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2].

33. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntile sp.zn. 3T 184/2015 vyplynulo, ze k dopravni nehodé
mezi fidicem Jifim H. a cyklistkou Renatou L., ohledné¢ které obzalovany RNDr. S. vyhotovil
pfedmétny znalecky posudek, doslo dne 29.5.2014, nehoda nebyla na mist¢ samém
zadokumentovana, protokol o dopravni nehodé¢ v silnicnim provozu byl vyhotoven az dne
12. 6. 2014. Jifimu H. bylo dne 26.8.2014 sdéleno podezfeni z pfecinu ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 148 odst. 1 TrZ. Jifi H. byl vyslechnut v postaveni podezfelého dne
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26.8.2014, Renata L. byla vyslechnuta do ufednich zaznamu o podaném vysvétleni dne
31.7.2014, dale byly zajistény lékafské zpravy ke zranéni Renaty L. Dne 10.9.2014 byl u
Okresniho soudu v Bruntale podan na Jiftho H. navrh na potrestani pro trestny cin ublizen{ na
zdravi podle § 148 odst. 1 TrZ. U hlavniho liceni konaného dne 30. 10. 2014 Jiti H. uvedl, Ze se
pfi rozjezdu dival ve sméru doprava, cyklistku pfehlédl a narazil do ni levym rohem vozidla. U
stejného hlavniho liceni byla vyslechnuta 1 Renata L., ktera uvedla, ze z bocni ulice se vyfitilo
rychle auto, které ji srazilo. U hlavniho liceni konaném dne 11. 12. 2014 Jiii H. svoji vypoved
zménil tak, ze cyklistka jela po krajnici, namisto po cyklostezce, kdyby jela ve vyznacené
vozovce, rozhodné by ji nepfehlédnul. U hlavniho liceni konaného dne 13.2.2015 soud
vyslechnul svédkyni L., ktera uvedla, Ze obzalovany H. najizdé¢l plynule a rychle do kfizovatky.
Vibec nezastavil. Snazila se o o¢ni kontakt s fidicem, ale ten ji viibec nezaregistroval, nedival se
na ni a pfedni ¢asti vozidla do nf narazil. Cyklistka potom pfepadla na kapotu jeho vozu.

34. U hlavniho liceni konaného dne 7. 4. 2015 Jiff H. pfedlozil znalecky posudek ¢. 1137 - 09/2015
z oboru silni¢ni dopravy, vypracovany RNDr. Miroslavem S. a obzalovany RNDr. S. byl k
tomuto znaleckému posudku vyslechnut dne 5.6.2015.

35. Z obsahu znaleckého posudku se podava, ze znalci bylo ulozeno provést analyzu nehodového
déje, vyjadfit se z technického hlediska k vypovédim tucastniktt dopravni nehody cyklistky
Renaty L. a vozidlem fizenym Jifim H. a k ostatnim okolnostem, které znalec uzna za vhodné
popsat a posoudit. Znalec mél k dispozici protokol o nehodé v silnicnim provozu, z kterého
cituje, fotografickou dokumentaci, 1ékafské zpravy ke zranéni Renaty L., vypovédi ucastnika
dopravni nehody Jiffho H. a Renaty L. z protokolu o hlavnim licenf ze dne 30.10.2014, ze dne
11.12.2014 a ze dne 13.2.2015.

36. Ze znaleckého posudku ¢&. 1137-09/2015 z obotu silni¢ni dopravy vypracovaného dne 2.
4. 2015 obzalovanym RNDr. Miroslavem S. vyplyva, ze obzalovany RNDr. S. proved! fadu
vypoctu, ve kterych analyzoval pouze stfet cyklistky s osobnim vozidlem, bez ohledu na misto
stfetu. Smyslem této analyzy bylo zjistit, jakymi rychlostmi se oba kolizni objekty pohybovaly,
v jakém vzajemné postaveni se v okamziku stfetu nachazely a jaky byl pohyb cyklistky tésn¢ po
stfetu. Provedeny vypocet v grafické podobé (pravdépodobna stfetova poloha a ¢asovy prub¢ch)
dokumentoval na obrazcich a ¢iselné v piiloze ¢. 1. Vypocet provedl pro ¢asovy interval 0,3 s.

37. Z vypoctt vyplynulo, ze v okamziku prvnfho kontaktu vozidla a cyklistky byla rychlost vozidla
velmi nizka (3 km/h), vozidlo téméf stilo. Zjistil, ze pfi vyssi rychlosti vozidla by cyklistka
dopadla rukama dale od pfedniho obrysu vozidla a pokud by vozidlo zcela stalo, bylo by tomu
naopak. Uvedenou rychlost povazuje za nejpravdépodobnéjsi. Pravdépodobna rychlost bicyklu
byla asi 15 km/hod. Pokud by bicykl jel pomaleji, cyklistka by nepfepadla tak daleko a opfela by
se o kapotu blize levého obrysu vozidla. Bylo by velmi nepravdépodobné, Ze pfi nizsi rychlosti
by nenarazila kolenem do vozidla ani ramem by bicykl do levého rohu vozidla nemusel narazit.
Cyklistka najela nejpravdépodobnéji do levé predni obliny vozidla Sikmo. Pokud by se
s bicyklem nachazela v okamziku stfetu pfed vozidlem, zcela nepochybné by nepadla na vozidlo
tak, jak popisuje. V zadném pfipad¢ by se rukama neopfela v mistech, v nichz byly zjistény otisky
jejich rukou na kapoté, ale upadla by rovnou pfed vozidlo. Do vozidla nenarazila ani z boku,
v misté pfedniho kola, jak vypovidala, nebot’ pak by se rukama opfela jinde, nez bylo zjisténo,
a ramem bicyklu by nemohla narazit do levého pfedniho rohu vozidla. Uvedena cast analyzy je
v naprosté shodé¢ s vypovedi L., kdy vypovidala, ze ,,jeho vozidlo v ten moment uz stalo®.

38. V druhé fazi analyzy stfetu znalec zjist oval misto stfetu vozidla s cyklistkou. Toto misto nebylo
mozno pfi dodate¢ném ohledani mista dopravni nehody policii objektivné stanovit, nebot’ na
misté stfetu se nenachazely zadné stopy, které by misto stfetu urcovaly. Vypoveédi Jiftho H. a
Renaty L. se zasadné lisi.
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39. Obzalovany provedl dva vypocty na zakladé rozdilnych vypoveédi fidice Jifitho H. a Renaty L.
Podle vypovédi posSkozené L. pied stietem cyklistka pravdépodobné nebrzdila. Pokud by Jifi
H. pfed stfetem popojel o vzdalenost, kterou uvadi, pak Renata I.. mohla vidét vozidlo Jiftho
H., ktery ¢ekal, az projede nckolik aut po hlavni silnici po celou dobu stani. Stejné tak cyklistku
mohl vidét Jiff H., pficemz v poloze, ve které stal - pfidi vozidla na vyhledu, u pferusované cary,
nemél zadny davod pro to, aby popojizdél, nebot’ Citroen mu ve vyhledu vibec nebranil, v jeho
vyhledu nestalo. Pokud by Jifi H. stal hloub¢ji v ulici Pivovarské, pak ho Renata L. vidét
nemusela, mohla ho vidét az v pohybu. V okamziku, kdy Audi bezpecné vidéla, Renata L. cca
10 metra od mista stfetu, byla schopna vyrazné snizit rychlost své jizdy, piipadné bicykl zastavit
nebo objet vlevo. Vozidlo Jiftho H. se v Zadném piipadé z bocni ulice ,,nevyfitilo®, nebot’ na
draze 2,5 m, po které popoijizdélo z polohy, v které stalo, do polohy, ve které se s cyklistkou
stfetlo rychlosti cca 3 km/h, nemohlo nabyt zadné vysoké rychlosti. Vypoveéd Renaty L. o
rychlosti Audi v této fazi nehodového déje je z technického hlediska zcela nepfijatelnd a 1
rozporna.

40. Podle vypovédi Jifiho H. z mista, kde s vozidlem stal, m¢l vyhled na levou stranu, odkud
piijizdéla Renata L. S nejvétsi pravdépodobnosti popojel o vzdalenost vétsi, nez uvadél. Je vsak
otazkou, kde byl Citroen zaparkovan. Pokud by ten stal o néco blize ke hlavni silnici, coz nelze
objektivné zjistit, pak stacilo, aby Jiff H. zastavil cca o 1 - 2 metry od hlavni silnice a doleva by
pfes toto vozidlo vidét nemusel. Jeho vypovéd’ 1ze hodnotit jako technicky pfijatelnou. Pokud
by Jiff H. mél ddajné v kfizovatce stat, nez po hlavni silnici pfejelo 6 8 aut, pak by cyklistka byla
v dob¢, kdy se dival doleva jest¢ tak daleko, ze ji vidét nemusel. Do mista, kde se s cyklistkou
stietl, jel pomalu. V misté stfetu zastavil zfejmé z dvodu, aby mél lepsi vyhled, nikoli proto, ze
na cyklistku reagoval. V okamziku, kdy se s cyklistkou stretl, ji jiz vidél a zptsob jejtho padu na
vozidlo popsal tak, jak to odpovi zjisténym stopam. O tom, zda cyklistka po stfetu upadla na
vozovku, Jiff H. nevypovida, v té dobé¢, kdy Renata L. upadla na vozovku a zvedla se, si odepinal
pasy a vystupoval z vozidla. Zda tedy Renata L. na vozovku upadla, ¢i ne, vyplyva pouze z jejtho
tvrzeni. Objektivné to zjisténo nebylo. Z natoceni bicyklu v okamziku stfetu a ze stfetové
polohy stanovené Jifim H. nelze vyloucit to, co dale vypovida, tedy, ze cyklistka sméfovala na
chodnik, na ktery dle néj cyklisté casto prejizdéji. Po analyze téchto dvou variant dospél
obzalovany RNDr. S. k zavéru, ze misto stfetu dopravni nehody nelze objektivné stanovit.
Pokud by misto dopravni nehody bylo tam, kde to urcila Renata L., je to v rozporu s tim, co
sama uvedla, tedy to, ze vozidlo Jiftho H. vidéla az jet, nikoliv stat. Pokud by se misto stfetu
nachazelo tam, kde ho urcil Jifi H., pak je to v souladu s tim, co uvedl, tedy, Ze po nehodé
nikomu neptrekazeli. Jiff H. musel popojizdét mezi jim popisovanymi dvéma pozicemi pomalu
(do 10 km/h), jak to vyvpovida on, nikoli hodné rychle, jak uvedla Renata I.. Oba ucastnici
dopravni nehody shodné popisuji prabéh padu Renaty L. na vozidlo. Dle jeho vypocta narazil
bicykl Renaty L. do vozidla Jiffho H. rychlost asi 15 km/h, pficemz Jiff H. v té chvili téméf stal,
coz oba shodn¢ uvadéji. Z technického hlediska Renata L. mohla stfetu zabranit, a to tim, ze by
bud’ brzdila, nebo téméf stojici vozidlo objela. Zda Renata L. po nehodé upadla po padu na
vozovku, nelze objektivné ani potvrdit, ani vyvratit. Zda pfi popsaném zpusobu jizdy obou
ucastnikta dopravni nehody a alternativné urceném misté stfetu byl pficinou dopravni nehody
zpusob jizdy Jiftho H. nebo Renaty L., je otazkou hodnoceni pravniho, nikoli technického.

41. U hlavniho liceni konaného dne 5. 6. 2015 po pouceni dle § 106 tr.f. a po pfipomenuti
znaleckého slibu RNDr. S. pfednesl zavéry svého znaleckého posudku a setrval na nich.

42. Ve véci byl pfibran znalec z oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi Ing. Krejsa, aby se vyjadfil
L. z hlediska technické pifijatelnosti a vyjadfil se k zavéram znaleckého posudku obzalovaného
RNDrx. S. a k moznostem odvraceni dopravni nehody obéma ucastniky. Znalec Ing. Krejsa
k zavéram znaleckého posudku RNDrx. S. uvedl, Ze tento znalec hodnotil variantu prabéhu
nehody podle fidice jako jedinou a nejspravnéjsi. Nenalezl vsak pfi své analyze logicky a
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postupny vznik zjisténych stop a poskozeni jak na vozidle, tak jizdnim kole pfi narazu cyklistky
pfednim kolem do levého rohu pfednfho narazniku. Jednalo se pfedevsim o stopy a poskozeni
na kapot¢ vozidla, levém pfednim blatniku, pfednim narazniku a také o stopy na zadnim kole
véetné hazivosti predniho kola a vytoceni sedla. Znalec Ing. Krejsa svij znalecky posudek
pfednesl u hlavniho licen{ konaného dne 31. 8. 2015 a nasledné byl vyhlasen odsuzujici
rozsudek, kterym byl Jiff H. uznan vinnym ze spachani pfecinu ublizen{ na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 TrZ. Proti rozsudku podal Jifi H. odvolani a usnesenim Krajského soudu v
Ostrave ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 6 To 486/2015-255, bylo trestni stthani Jittho H. podminéné

zastaveno.

43. Pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného RNDx. S. ve smyslu podané obzaloby je
rozhodujici nejen vyhodnoceni obsahu znaleckého posudku, ktery obzalovany RNDr. S. podal
v trestni véci Jiftho H., ale také spravné vyhodnoceni stézejniho dukazu ve véci, a to revizniho
znaleckého posudku C 1584 Vysokého uceni technického, ustavu soudniho inzenyrstvi, ktery
znalecky posudek podany obzalovanym v trestn{ véci obzalovaného Jiftho H. odborné posoudil
z hlediska jeho spravnosti, véetné pouzité metody.

44. Krajsky soud pfipoming, ze na obzalovaného RNDr. S. byla podana obzaloba pro pfecin kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TrZ kdy statni
zastupce dovozoval, ze obzalovany RNDr. Sklacel podal znalecky posudek hrubé¢ zkresleny a
neuplny a pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

45. Obzalovany RNDr. S. u vefejného zasedani u odvolacitho soudu setrval na svém stanovisku,
ktery uplatnil jiz u nalézactho soudu. Namitl, ze své znalecké zavéry ma podlozeny vypoctem,
ktery odpovida zajisténym stopam na kapot¢ auta a na ramu bicyklu. Snazil se docilit toho, aby
prabch padu Renaty L. byl takovy, ze ramova trubka narazi do rohu vozidla a Renata L. se o
auto opfe. Pokud uvedl, ze Renata L. narazila do vozidla Jiftho H., pak ten to zavér formuloval
proto, ze Jiff H. jel k hlavni cest¢ a pifimo k Renaté¢ L. se nepfiblizoval. Kdyby se pfiblizoval, tak
by uvedl, ze do ni narazil. Jel k hlavni cest¢ a Renata L. do n¢j narazila. V podrobnostech
poukazal na svty vypocty. Ma za to, ze postupoval metodicky spravné a jeho zavéry jsou
technicky pfijatelné.

46. Z_revizniho znaleckého posudku C1584, vypracovaného VUT v Brné Ustavem_soudniho

inzenyrstvi soud zjistil, Ze ustavu bylo uloZeno, aby podle pfedlozenych pisemnych materiala
vyhodnotil prabéh nehodového déje a urcil, zda je mozné, aby k nehodé¢ doslo zptisobem
popisovanym fidicem Jifim H. a cyklistkou Renatou L. Daéle bylo znaleckému ustavu ulozeno,
aby vyhodnotil zpusob jizdy fidice Jiftho H. a cyklistky L. a vypocital rychlost jejich jizdy a urcil
misto stfetu a zjistit, zda pro ucastniky nehody bylo technicky mozné stfetu vozidel zabranit,
jakym zptsobem a za jakych podminek a znazornit prabéh nehodového déje graficky v zavislosti
na case. Déle mu bylo ulozeno vyjadfit se ke zvolené metodice postupu a vypracovanému feseni
znaleckych posudka obzalovaného RNDr. S. a Ing. Krejsy a vyjadfit se k zavéram téchto
znaleckych posudka.

47. Ze zavéru revizniho znaleckého posudku C 1584 vypracovaného Vysokym ucenim technickym
v B¢, Ustavem soudniho inZenyrstvi dne 7. 11. 2016 krajsky soud zjistil, Ze materialy ke
zkoumané dopravni nehodé, ke které doslo dne 29.5.2014, nejsou pro vyhodnoceni
nehodového déje dostatecné obsahlé. Dopravni nehoda byla nahldsena az s odstupem nékolika
dni, chybf tak predevéim informace o koneénych polohach tcastnikit nehody. Uéastnici popisuiji
nehodu v podstaté shodné, lisi se pouze v tom, kdo do koho narazil.

v,

48. Z technického hlediska je piijatelné, ze se fidic Jiff H. pohyboval nizdi rychlosti, jejiz presnéjsi
urceni nenf z technického hlediska mozné.

49. Rovnéz u cyklistky Renaty L. je technicky pfijatelné, Ze se pohybovala nizkou rychlosti, jejiz
pfesnéjsi uréeni nenf z technického hlediska mozné.
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50. Také misto stfetu nebylo mozné z technického hlediska urcit, a to kvuli absenci vstupnich
informaci o kone¢nych polohach tcastnikti nehody.

51. Na zakladé vypovédi ucastniki lze pouze uvazovat o jejich trajektoriich, jejichz praniky vytvari

oblast moznych mist stretti v oblasti asi 20 m2. Vzhledem k absenci vstupnich idaji neni mozné
pfedmétny nehodovy déj podrobné analyzovat.

52. Rovnéz stanoveni moznosti odvracen{ stfetu je pouze v teoretické roviné.

53. Z hlediska moznosti fidice by tento mél delsi ¢asovy prostor pro zabrianéni dopravni nehodé,
y vy P p p
pokud by najizdé¢l do ulice Dvofakav okruh vice vpravo, ¢imz by se zmensila oblast zakrytého
vyhledu zpusobena zaparkovanym vozidlem po levé stran¢.

54. Z hlediska moznosti cyklistky by tato zabranila nehodé¢, pokud by k jizdé vyuzila cyklostezku.
Z hlediska zpusobu jizdy mohla stfetu pfedejit, pokud by se pohybovala v jizdnim pruhu a nikoli
po krajnici, ¢imz by fidi¢i poskytla delsi drahu pro pfipadnou reakci.

55. Vzhledem k absenci vstupnich udaji neni mozné analyzovat predmétny nehodovy d¢j s
jednoznacnym zavérem. Bylo by mozné vytvofit nekone¢né mnoho variant vzajemného pohybu
ucastnikll v ¢ase a tedy 1 jejich grafickych znazornéni.

56. Z technického hlediska postupovali znalci obzalovany RNDr. S. 1 Ing. Krejsa metodicky
spravné pro analyzu nehodového déje. RNDr. S. vSak nepracoval s kompletnim spisovym
materialem. Zavéry obou znalct jsou technicky pfijatelné a k jejich vzajemnym rozporim doslo
v disledku nedostatecnych podklada. Absence podkladd neumoznovala provést analyzu
nehodového déje s technicky dostatecné presnym zavérem. Nedostatkem obou znaleckych
posudku je skutecnost, ze znalci dospéli k jednoznacnym zavérim, ackoli dostupné podklady
toto neumoznovaly. Nehodovy déj bylo mozné analyzovat toliko v obecné roviné bez
jednoznacnych zavéru.

57. Ze zavéra revizntho posudku C 1584 vypracovaného Vysokym ucenim technickym v Brné,
Ustavem soudniho inzenyrstvi tak vypljva, Ze hodnoceni prabéhu zkoumaného nehodového
déje je komplikovano absenci objektivnich ,,vstupnich ddaja nehody, nebot’ chybi informace
o konecnych polohach ucastnika nehody, kdy neni mozné urceni presné polohy mista stfetu a
urceni presné stretové rychlosti ucastnikt nehody. Za této situace znalecky ustav vytknul obéma
znaleckym posudkim, které nehodovy d¢j posuzovaly, tedy jak znaleckému posudku
obzalovaného RNDr. S, tak i znaleckému posudku Ing. Krejsy skutecnost, Zze oba znalci dospéli
k jednozna¢nym zavéram, nebot’ absence podkladi neumozniovala provést analyzu
nehodového déje s technicky dostatecné presnym zavérem.

58. Zaroven znalecky ustav uvedl, Ze zavéry znaleckého posudku obzalovaného RNDrx. S. v trestni
véci Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 3T 185/2014 jsou technicky pfijatelné a ze znalec pti
analyze nehodového déje postupoval metodicky spravné.

59. Odvolaci soud dospél v ramci hodnoceni diakazt k zavéru, ze tvrzeni statntho zastupce, ze
obzalovany RNDr. S. nepouzil pfi vypracovani znaleckého posudku vSechny dostupné spisové
materialy, nenf pfesné a pro posouzeni véci rozhodujici. Pokud znalecky ustav uvedl, ze znalec
RNDr. S. k dispozici kompletni spisovy material nemél, nebot” mu chybély vypovédi a afedni
zaznamy svedkd, pak z pisemného vyhotoveni znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany
RNDr. S. mél k dispozici vSechny protokoly o hlavnich licenich, obsahujici vypovédi fidice
Jittho H. i cyklistky Renaty L., které podrobné v néalezové casti znaleckého posudku citoval.
Chybély mu pouze tfedni zaznamy o podaném vysvétleni téchto osob, z kterych vsak krajsky
soud zjistil, ze neobsahuji udaje odlisné od udaju, které tyto osoby uvedly u hlavnifho liceni.
Absence téchto tfednich zaznamu tak nemohla mit vliv na zavéry znaleckého posudku, nebot’
tyto ufedn{ zaznamy neobsahuji jiné skutecnosti, nez jaké uvedly tyto osoby u hlavniho liceni.
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Odvolaci namitka obzalovaného, Ze pouzil pfi vypracovani znaleckého posudku vsechny
relevantn{ podklady, tak byla shledana davodnou.

60. Obzalovany RNDr. S. ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze misto stfetu Jiftho H. a Renaty I..
nebylo mozno pfi dodate¢ném ohledani mista dopravni nehody objektivné stanovit, stejné tak
nebyl schopen jednoznaéné urcit stietovou rychlost ucastnika nehody. Ze srovnavaci tabulky
(bod 2.9 revizniho znaleckého posudku) vyplynulo, ze stfetovou rychlost vozidla Audi odhadl
obzalovany RNDr. S. ddajem 3 km/h, znalec Ing. Krejsa tdajem 4 a7 8 km/h a UST VUT v
Brné udajem 5 az 15 km/h, stfetovou rychlost cyklistky odhadl obzalovany RNDx. S. ddajem
15,5 km/h, znalec Ing. Krejsa tidajem 8 a% 12 km/h a UST VUT v Brné udajem 10 a2 20 km/h.
Z téchto zavéra tak vyplyva, ze uvedené udaje vSechny znalecké posudku odhadly pouze s
minimalnimi rozdily. Z pisemného vyhotoveni znaleckého posudku pak vyplyva, ze obzalovany
RNDr. S. zvazoval vice moznosti a variant a posuzoval i vypoved cyklistky Renaty L. Znalecky
ustav konstatoval, Ze nalezl korespondujici poskozeni. Pokud obzalovany ve znaleckém
posudku vyjadfil zavér, ze to byla cyklistka Renata L., ktera narazila do vozidla Jiftho H., pak
logicky vysvétlil, ze timto zavérem pouze akcentoval to, ze se cyklistka k vozidlu pfiblizovala
vyraznéji, mifila smérem k vozidlu, zatimco vozidlo sméfovalo k vijezdu na hlavni silnici, nikoliv
k bicyklu. Timto zavérem obzalovany nevyvinoval fidice automobilu Audi Jiftho H. z jeho
pfipadné trestni odpovédnosti, nebot’ tim nehodnotil, zda byl pficinou dopravni nehody zptsob
jizdy Jittho H. nebo Renaty L. Revizni znalecky posudek navic konstatoval, ze obzalovany

RNDx. S. byl opravnén své zavéry ucinit a povazovat jim uvedenou variantu za spravnou. Ze
znaleckého posudku podaného obzalovanym RNDr. S. pfitom nevyplyva, ze podle jeho zavéra

byla Renata L. jedinou osobou, ktera mohla dopravni nehodé¢ zabranit. V tomto smyslu lze
souhlasit s odvolaci namitkou obzalovaného, Zze mu bylo kladeno za vinu neuvedeni
netechnickych moznosti, za kterjch bylo mozné nehodé zabranit.

61. Nebylo zjisténo, ze by obzalovany zapracoval do znaleckého posudku udaje, které nevychazely
z objektivntho zjisténi - poskozeni ramu 1 otisky dlan¢ na kapoté. Obzalovany postupoval
metodicky spravné, provedl korespondenci poskozeni a stanovil stfetovou pozici. Zavery znalce
nejsou matouci a nepravdivé. Z provedenych dukazt nevyplynulo, ze by obzalovany RNDr. S.
uvedl amyslné nepravdivy popis skutku, ktery v ramci znalecké ¢innosti zjistil, nebo zjisténi
okolnosti podstatného vyznamu zamlcel, event. umyslné cinil v takto podavaném znaleckém
posudku nepravdivé zavéry. Pokud na str. 26 znaleckého posudku znazornil jizdni kolo ¢elné
narazejici do levého pfedniho rohu vozidla Audi, pak vysvétlil, Ze se jednalo o nalezovou ¢ast
posudku, nikoli hodnotici. Zavéry zkoumaného znaleckého posudku nejsou hrubé zkreslené ¢i
nepravdivé.

62. Pokud tstav uzaviel, ze k rozporim mezi posudky, spocivajici v rozdilech odhadu stfetové
rychlosti vozidla Audi a stfetové rychlosti cyklistky a zejména v stfetové pozici tcastnikt, doslo
v dusledku nedostate¢nych podkladu, pak tézko uzaviit, ze by obzalovany RNDx. S. jednal v
umyslu podanim znaleckého posudku a svym vyjadfenim u hlavniho liceni konaného dne
5.6.2015 naplnit po objektivni i subjektivni strance znaky precinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 TrZ, pfipadné precinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku § 346 odst. 2 pism. a) TrZ, tedy ze by jednal v umyslu podat hrubé
zkresleny, ptipadné neuplny znalecky posudek a pfed soudem uvést nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Pro zavér o umyslném spachani ¢inu ze strany
obzalovaného nejsou dostate¢né skutkové podklady. Navic, a v tomto sméru je tieba pfisvedcit
odvolacim namitkam obzalovaného, nalézaci soud amysl obzalovaného nevyjadfil ve skutkové
véte napadeného rozsudku, pficemz tento umysl nebyl fadné vyjadfen ani v usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 30.11.2016. ¢&j. KRPT-8102-57/TC-2016-070171.

63. Z uvedenych davodu krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.f. z podnétu odvolani
obzalovaného RNDr. S. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni
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§ 259 odst. 3 pism. a, b) tr.f. obzalovaného RNDr. Miroslava S. podle § 226 pism. b) tr.f. zprostil
obzaloby statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 1. 2. 2017, sp.
zn. 17T 283/2016, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

64. Odvolaci namitky statnfho zastupce davodnymi neshledal a proto podle § 256 tr.f. odvolani
statnfho zastupce zamitl.

Pouceni
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény mtze dovolani
podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
davoda napada a c¢eho se dovolatel domaha vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr.f., o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a
davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava dne 28. unora 2019

JUDz. Renata Gilova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Daniel Hfivnacky,v.r.
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