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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. ffjna 2022 odvolani
obzalované Jany C., narozené xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 5.

2022, ¢. 3. 71T 120/2020 - 255, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované Jany C. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana Jana C. uznana vinnou piedinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho
zakoniku (bod 1 vyroku o ving), precinem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odstavec 2 trestniho zakoniku (bod 2 vyroku o vin¢) a pfecinem zpronevéry podle § 206
odstavec 1 trestnfho zakoniku (bod 3 vyroku o viné), jichz se méla dopustit tim, ze

1.) v dobé od roku 2017 do biezna roku 2020 v Ostravé, s védomim, %e se jedna o psychotropni ldtkn pervitin,
obsabujic dicinnon ldtkn metamfetamin a dimethylsulfon, a se nalosti jejich negativnich iiinkisi na lidsky
organismus, tuto opakované prodavala dalsim osobdm, a to

- Marcele M., narogené >xx, které v uvedeném obdobi, v Cetnosti minimdlné dvakrat mésicné, to je
minimalné v 78 pripadech, prodala védy za lastku 200 K& spotrebni davkn pervitinu o hmotnosti
minimalné 0,1 g, 0 nezjisténém obsabu sicinné latky metamfetaminm, avsak v obvyklé kvalité, to je celfeové
minimdlné 7,8 grami, a

- Hané F., narozené xxx;, které dne 10. 1. 2020 v Ostravé — Porubé, na ul. Opavské, v prodené Albert,
prodala za iastkn 500 K 0,17 g pervitinu, v obvyklé kvalité, obsabujici stiinnon latku metamfetamin a
dimethylsulfon,

a timto svym jednanim bez prisiusného povoleni k nakldddni s navykovymi ltkami a beg rimysin spinit gakonné
podminky legilnibo nakladdni s nimi, protipravné naklidala s pervitinem, obsabujicim ticinnou litkn
metamfetamin, ktery je uveden v priloze & 5 naiizeni vidady & 463/ 2013 Sb., o sexnamech navykovych ldtek, jako
psychotropni litka zarazend do Sexnamu 11 podle Uminvy o psychotropnich litkdch,

2.) od biiZe nezjisténé doby do dne 25. 2. 2021 v 09:50 hodin, kdy byla zadrena Policii CR, zgména v Ostravé-
Porubé, na nlici 1'vesinska, v batobu, v osobnim motorovém vozidle zn. Mercedes Beng, RZ xxx, s védomim, e
se jednd o navykovon litkn pervitin, s niz neni mozno volné nakladat, jakosto jeho pravidelnd ugivatelfa bez
povoleni prechovivala pro svou potrebu plastovy salek, t3v. dealerik, s 0,771 g hnédé litky obsabujici 49 %
metamfetaminy, 1. 0,378 g metamfetaminu baze, 4 ks plastovych sdackd, 13v. dealerdkd, s celkové 1,672 g Ziuté
krystalické latky obsabujici 79 Yo metamfetaminm, 4. 1,321 g metamfetaminn bdze, plastovy sacek, 1v. dealerdik,
§ 1,65 g susené rostlinné hmoty elené barvy obsabujici THC, plastovy sdaclek, t3v. dealerik, necistény zbytky
Slutobnédé litky obsabujici dimethyltryptamin (DMT) a plastovy sdcek, 1. dealerik, s 13,339 g béové litky
obsabujici dimethylsulfon (MSM),

Dpricemz pervitin je chemicky definovany jako metamfetamin, ktery je uveden v piiloge & 5 naiizeni viddy (.
463/2013 Sh., 0 seznamech ndavykovych litek, jako psychotropni litka zarazend do Seznanmu 11 podle Unmiluvy o
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psychotropnich litkdch, a naklidala tak se jmenovanon litkon beg spinéni podminek k naklidani s tounto ldtkon
Stanovenych akonen, aniz méla v iimyshu tyto podminky spinit, tedy protipravné,

3.) vdobéod 1. 12. 2019 do 8. 4. 2021 v xxx, na ulici xxx;, vedena istnym amérem se neopravnéné obohatit,
vyjma dvou Eistek ve vysi 200 K piedané nezletilému synovi T. C. v dosud neupresnéné dobé na jare roku 2020,
vyma castRy ve vysi 500 K¢ predané negletilénn synovi v mésici cervenci 2020 a castky ve vysi 500 K¢ predané v
stpnu 2020, si neopravnéné ponechala a ugila pro viastni potrebu mésicni vyplatu sirotciho diichodu svého nezletilého
syna T. C., nar. xxx;, ktery mu byl prizndn na zikladé rozhodnuti CSSZ Praba pod & j. xxx, a tento vyplicen
k jejimt rukdm jako akonnému dstupei, véetné mimordadné viplaty ve vyisi 5 000 K¢ v mésici prosinei 2020,

pricems vyse sirotiiho drichodn finila v dobé od 18. 1. 2019 do 17. 1. 2020 ve vysi 1 806 K& mésicné, v dobeé od
18.1.2020 do 17. 1. 2021 ve vysi 1 985 K& mieésicné a v dobé od 18. 1. 2021 do 17. 4. 2021 ve vysi 2 048 K&
mésicné, a tyto siroti diichody byly mésicné ponkazoviny matce Jané C. a vypliceny prostiednictvim posty Ostrava
8, véetné mimoridné viplaty ve vy5i 5 000 K& v mésici prosinci 2020, a to i pres skutecnost, Ze nezletily syn T. C.
se fakticky zdrioval u své babicky Dany C. od mésice prosince 2019, pricem? na 3dkladé rozsudkn Okresniho
soudu v Ostravé & j. 0 P 72/ 2020, 41 P a Ne¢ 30/ 2020 ze dne 4. 8. 2020 byl svéen do péce babicky Dany C.,
Gm3 poskozenémn nezletilimn T. C. 3prisobila Skodn ve vy5i 35 370 K&

Za uvedené preciny a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 30. 3. 2021, ¢.j. 71 T 37/2021-65, jenz ji byl doru¢en dne 21. 5. 2021 a nabyl pravai moci dne
1. 6. 2021, byla odsouzena podle § 283 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 43 odstavec 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec
1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokt a 6
meésict. Dale byl obzalované podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 15 mésici. Podle § 70
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku byl obzalované ulozen trest propadnuti véci, a to latek a
sacka podrobné specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku, které byly vydany a zajistény
v souvislosti s jednanim obzalované pod bodem 1) a 2) vyroku o viné. Podle § 70 odstavec 1
trestniho zakoniku byl obzalované ulozen trest propadnuti véci, a to bankovky v hodnoté 500 K¢.
Souéasné byl zrusen vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 3.
2021, ¢.j. 71 T 37/2021-65, ktery byl obzalované dorucen dne 21.5.2021 a nabyl pravni moci dne
1.6.2021, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu byla obzalovana zavazana k nahradée skody ve vysi 35 370
K¢ poskozenému T. C.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obzalovana Jana C. odvolani, které zaméfila proti
vsem vyrokam.

V ramci odvolani namitla, Ze ddvodem jeho podani je pfedevsim nespravné zjistény skutkovy stav
a nespravné vyhodnoceni svédeckych vypovédi, respektive vérohodnosti svédkt. Z toho vychazi
nespravné pravni hodnoceni jednani obzalované. Obzalovana shrnula, ze jednani pod bodem 1)
dilem doznala (ve vztahu k Hané F.), dilem nespachala (ve vztahu k Marcele M.), jednani pod
bodem 2) nespachala, nebot’” nevédéla, ze v batohu Marcely M. se nachazi pervitin, a ]ednam pod
bodem 3) neni trestnym cinem, nebot’ jako zakonna zastupkyné poskozeného spravovala jeho
jméni tvofenim uspor.

Nasledné¢ podrobné rozvedla odvolaci namitky. Pokud se tyce vyroku o viné pod bodem 3), pak se
obzalovana jako zakonna zastupkyné v ramci spravy jméni poskozeného rozhodla, ze mu nebude
vyplacet sirotci diichod, ale bude mu jej spofit. Svého syna nechtéla poskodit, pouze se neztotoznila
s tim, aby sirotci dichod utracel. Bylo opomenuto, ze poskozenému byl zakoupen mobilni telefon
za Castku zhruba 7 000 K¢. Obzalovana a jeji rodice si neschovavali tétenky od kazdého nakupu
ve prospéch poskozeného, nebot’ to nepovazovali za nutné. Obzalovana dale zduaraznila, ze dne
11. 12. 2018 zemfel jeji manzel, coz ji zpusobilo psychické potize a vedlo ji k zneuzivani
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navykovych latek a k ¢inu pod bodem 1) vyroku o ving, tedy pfedani pervitinu Hané F., coz
obzalovana doznava. Timto hradila svij predchozi dluh ve vztahu k pani F. Jednalo se vsak o
vyjimecny ¢in, kdyz se jinak distribuci navykovych latek nevénovala a prostfedky na zivobyti si
takto neobstaravala. Vyse uvedena zivotni situace vedla k napéti mezi obzalovanou a jejim synem,
coz vyustilo v odchod syna k matce jeho otce. Naristal tak rozkol mezi rodinou obzalované a
rodinou zemfelého manzela. Pfesto se soud nevénoval otazce, které skupiné svédka je mozné
davéfovat. Soud bez dalstho konstatoval, ze vypovédi Pavla a Zdenky Z. jsou ucelové ve snaze
pomoci obzalované. Soud se nevénoval otazce, pro¢ uvéfil Dané a Pavlu C., kteii neskryvali zast’
a opovrzeni vici obzalované. V takovém prostiedi pfitom poskozeny Zije a je ovliviiovan mimo
jiné drahymi a nepfiméfenymi darky. Neni proto pfekvapivé, Ze tito svédci vypovidali ve shodé
s poskozenym. Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 1) a 2) obzalovana poukazuje déle na to, ze
svédkyné M. ma $patné vztahy s obzalovanou a sama byla ohrozena trestnim stthanim ve vztahu
k bodu 2). Tyto okolnosti v§ak nebyly soudem reflektovany v ramci hodnoceni vérohodnosti této
svedkyné. Prestoze urcita mira netplnosti vypoveédi je ve vztahu ke svédkam Z. davodem pro zaveér
o jejich nevérohodnosti, ve vztahu ke svédkyni M. tomu tak jiz neni. Jedna se tedy o nekonzistentni
piistup soudu pifi hodnoceni svédkia. M. si totiz jen mlhavé vybavovala mnozstvi udajné
zakoupeného pervitinu a ¢asové obdobi udajné distribuce, na otazky odpovidala pochybné. V roce
2017 obzalovana pervitin vibec neuzivala a nebyla v kontaktu se zavadovym prostfedim. Soud
poté mechanicky vynasobil tvrzeny odbér M. poctem meésict a odsoudil obzalovanou za distribuci
minimalné v 78 piipadech, pficemz jedna davka méla ¢init minimalné 0,1 gramu pervitinu. Nebylo
ani blize zjisténo, ze se skutecné jednalo o prodej pervitinu od 1. 1. 2017 do bfezna 2020, jak bylo
pojato do vyroku o viné. Nebylo zjisténo, jaké bylo minimalni mnozstvi jedné davky pervitinu. M.
pouze uvedla, ze nakupovala za 200 K¢, o jaké mnozstvi se jednalo, si nevybavila. TaktéZ nebylo
objasnéno, ze se skutecné jednalo o pervitin. Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 2) byla M.
sama ohrozena trestnim stthanim, nebot’ pervitin byl nalezen v jejim batohu, ktery si zapomnéla
v aut¢ obzalované. Obzalovana navrhovala vyslech svédka Jiftho V., ktery se mohl vyjadfit
k vlastnictvi batohu, ale 1 k osobé M. a pruabéhu onoho rana. Neprovedeni tohoto dikazu je vadou
fizeni. Z vypovédi obzalované a vypovédi zasahujictho policisty K. pfitom vyplyva, Zze obzalovana
v dobé¢ zadrzeni spiSe sméfovala zpét na ulici Havanskou, coz je v souladu s jeji verzi, ze byla na
cest¢ vratit batoh M. Ve vztahu k vyroku o nahradé¢ skody nebyla pfinejmensim zohlednéna koupé
mobilniho telefonu v ¢astce asi 7 000 K¢.

Obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a noveé
rozhodl na zakladé¢ doplnéného dokazovani.

U vefejného zasedani obhajce obzalované i sama obzalovana setrvali na jiz uplatnénych odvolacich
namitkach a zavére¢ném navrhu a doplnili, ze se navrhuje doplnéni dokazovani vyslechem svédka
Jittho V. a poté, vyjma skutku pod bodem 1) ve vztahu k distribuci pani F., zprosténi obzaloby.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu], a
Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani jiného davodu
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostfedku odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému
rozsudku predchazejici, a po projednani ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani
obzalované nenf davodné.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, odvolaci soud neshledal zadné procesni vady, které by mély za

nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy duvodu k jeho
zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.
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Pfezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze se v ném okresn{ soud spravne,
logicky a pfesveédéive vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dukazy provedl, jak je hodnotil, jak se vyporadal s obhajobou obzalované a k jakym skutkovym a
pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odtivodnén{ svym obsahem
odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestnfho fadu. Nalézaci soud provedl dostupné dikazy
v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 trestntho fadu, ¢imz zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Provedené dukazy poté hodnotil ve
smyslu § 2 odstavec 6 trestnfho fadu pfi fadném uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlive,
tak 1 v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédéici ve prospéch 1 v
neprospéch obzalované. V tomto sméru krajsky soud namitané pochybeni rozsudku soudu I
stupné stran nespravného zjisténi skutkového stavu véci a nespravného hodnoceni dukaza
neshledal. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze by néktery podstatny a stézejni dukaz neproved]
nebo, ze by hodnoceni dukazi provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky.
Vzhledem k tomu je mozno odkazat na odtvodnéni rozsudku nalézactho soudu, se kterym se
krajsky soud ztotoznil. Odvolaci soud pfitom respektoval hodnoceni dikaza soudem I. stupné,
jimz je ve smyslu § 263 odstavec 7 véta posledni trestniho fadu i vazan.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalované jsou jen opakovanim jeji obhajoby
uplatnéné pred nalézacim soudem, ktery se s ni dostatecné vyporadal. Podstatu odvolacich namitek
tvoii zpochybnéni hodnoceni vérohodnosti svédku ze strany nalézactho soudu a na to navazujicich
skutkovych zjisténi. Obzalovana tak v ramci odvolani v podstaté¢ provadi vlastni posouzeni
vérohodnosti svedku a pfedklada vlastni hodnocen{ duikazt zalozené vyhradné na verzi obhajoby.
Odvolaci soud naopak musi odkazat na peclivé, presvedcivé a pfedevsim podrobné hodnoceni
provedenych dukazu ze strany nalézaciho soudu, a to na strané¢ 11 - 12 v bodech 11 — 12
napadeného rozsudku (k bodu 1 vyroku o viné), na strané 13 — 14 v bodech 16 — 17 napadeného
rozsudku (k bodu 2 vyroku o viné) a na stran¢ 21 — 25 v bodech 25 — 27 napadeného rozsudku (k
bodu 3 vyroku o ving).

K jednotlivym odvolacim namitkdm ve vztahu k jednotlivym vyrokim o viné krajsky soud uvadi
nasledujici.

Pokud se tyce vyroku o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku, obzalovana se doznala k pfedani
pervitinu dne 10. 1. 2020 Han¢ F., avsak v ostatnim namita nevérohodnost svédkyné Marcely M.
Krajsky soud vsak neshledal, Ze by se okresni soud pfi hodnoceni duikazni situace odchylil od zasad
uvedenych v § 2 odstavec 6 trestniho fadu, pokud pfi vysloveni viny obzalované vychazel primarné
z usveédcujici vypoveédi svédkyné Marcely M., kdyz neshledal zadny dtvod zavdavajici pochybnosti
o jeji vérohodnosti a tato svédkyné jednoznacné po zakonném pouceni o trestnich nasledcich kfivé
vypovédi popsala vytykané jednani obzalované shodné v zakladnich bodech v pfipravném fizeni i
hlavnim liceni. Jelikoz nalézaci soud hodnoceni dikaza fadné, podrobné a logicky odavodnil, je
timto hodnocenim odvolaci soud vazan ve smyslu § 263 odstavec 7 véta posledni trestniho fadu.
Nad ramec odivodnéni okresntho soudu a k odvolacim namitkam krajsky soud dodava, ze
svédkyné M. vskutku neméla zadny logicky davod kiivé obvinit obzalovanou z distribuce navykové
latky pervitin, kdyz na toto jednani nelze vztahnout odvolac{ argumentaci, Ze by ji samotné hrozilo
trestni stthani. Nelze pfiznat divodnost ani té odvolaci namitce, ze by vypoved svédkyné byla vagni
¢i mlhava. Naopak z protokolu o hlavnim liceni ze dne 21. 2. 2022 plyne, ze svédkyné, byt’ az na
doplnujici dotazy, upfesnila obdobi, ¢etnost, cenu a dal$i okolnosti, za jakych od obzalované
kupovala pervitin, coz nalezlo svij odraz v popisu skutku vyroku o viné. Pokud nebyla nejdifve
schopna zcela pfesn¢ urcit, od kdy se tak délo, je to zcela pochopitelné s ohledem na nikoliv
zanedbatelny odstup c¢asu. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by nebylo prokazano obdobi, po které
k distribuci dochazelo. Nelze ani souhlasit s odvolaci namitkou, Zze nebylo prokazano, ze se
skute¢né jednalo o pervitin. V tomto sméru krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze svédkyné M.
byla v dané dobé¢ pravidelnou uzivatelkou této latky a jednoznacné uvedla, ze pervitin, ktery od
obzalované zakoupila, na ni mél obvyklé acinky. Pfi uvedeni minimalntho mnozstvi jedné prodané
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davky pak soud postupoval ve prospéch obzalované, kdyz vychazel z minimalni spotfebni davky
0,1 gramu. Krajsky soud dale podotyka, ze je danou vypovéd nutno hodnotiti ve vztahu k pfedavee
pervitinu Hané F. K této pfedavce totiz obzalovana v pfipravném fizeni odmitla vypovidat a
posléze v hlavnim licen{ sice pfipustila pfedavku, avsak uvedla, ze to nebylo za penize a F. pouze
vracela dluh. Z vypovedi svédkyné Denisy C. vSak bylo zjisténo, ze pfimo vidéla pfedavku i
zaslechla, jak obzalovana fika ,,mas to v kapse®, pficemz F. obzalované davala penize do ruky.
Jednoznaéné se tak i zde ukazala obhajoba obzalované jako nepravdiva, naopak bylo prokazano,
ze navykovou latku pervitin jinému prodala, coz zapada do kontextu vypovédi svédkyné M. Nutno
zduaraznit, ze do zminéného kontextu ostatné zapada i skutek pod bodem 2) vyroku o viné
napadeného rozsudku, kdyz byla obzalovana zadrzena a pfi sob¢ méla navykové latky.

Pochybeni nebylo shledano ani v pouzité pravni kvalifikaci, pokud bylo jednani obzalované
kvalifikovano jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku, pficemz lze odkazat na pfiléhavé
odiavodnéni okresntho soudu na strané 25 v bodé¢ 28 napadeného rozsudku. Ostatné vici uzité
pravn{ kvalifikaci zadné odvolaci namitky vzneseny nebyly. Obzalovana jednala v amyslu pfimém,
pfedvidaném v ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

Pokud se tyce vyroku o viné pod bodem 2) napadeného rozsudku, obzalovana opét uplatnila
odvolaci namitky sméfujici proti hodnoceni vérohodnosti svédkyné M. okresnim soudem. Stra
vyhodnoceni dukazni situace okresnim soudem lze ovsem odkazat na jiz vyse uvedené, pficemz
krajsky soud musi opétovné konstatovat, ze se okresni soud zadnym zpusobem nezproneveéfil
zasadam vyplyvajicim z ustanoveni § 2 odstavec 6 trestntho fadu. Okresni soud opét vychazel
z vypoveédi svedkyné Marcely M., ktera po zakonném pouceni o trestnich nasledcich kfivé vypovedi
vypovidala shodné v pfipravném fizeni i hlavnim liceni. Pfedevsim uvedla, Ze batoh, v némz byly
nalezeny navykové latky, nenf jeji, jakoz i to, ze jiz po zadrzeni ji obzalovana pozadala, at’ polovinu
drog vezme takzvané¢ na sebe. Zaroven svédkyné uvedla, Ze sama jiz drogy nebere a to ani v dobé,
kdy ke skutku doslo, kdyz uz byla po detoxikacni 1écbé. Lze pfiznat davodnost odvolaci namitce,
ze svédkyné by potencialné ve vztahu k projednavanému skutku mohla celit taktéz trestni
odpovédnosti, bylo-li by prokazano, ze pfedmétny batoh a véci v ném nalezené jsou jeji. Na druhou
stranu je nutno hodnotit 1 dalsi dikazy a okolnosti projednavaného skutku. Poukazat je tfeba na
to, ze batoh vcetné drog byl nalezen v auté obzalované, v némz jela v danou dobu sama. Predevsim
je ale podstatné, ze v dot¢eném batohu byla nalezena i penézenka obzalované, ktera to vyslovné
uvedla v ramci vyslechu v pfipravném fizeni. To ovéem jednoznacné nasvédcuje tomu, ze batoh,
resp. véci v ném nalezely obzalované. Nelze pak pfiznat logiku jejimu vysvétleni, ze penézenku
pouze ve spéchu do batohu hodila, nebot’ nelze rozumné predpokladat, ze by si své osobni véci
hazela do ciztho batohu. Okresni soud taktéz piiléhavé poukazal na nestandardni chovani
obzalované pfed zadrzenim, kdyz se snazila policistim ujet, jakoz i na dalsi dakazy listinné 1
vypovédi policistd, na kterézto odavodnéni I1ze pro strucnost jiz zcela odkazat.

Pochybeni nebylo shledano ani v pouzité pravni kvalifikaci, pokud bylo jednani obzalované
kvalifikovano jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec
2 trestnfho zakoniku, pficemz lze odkazat na pfiléhavé odavodnéni okresniho soudu na strané 25
v bod¢ 28 napadeného rozsudku. Ostatné vuci uzité pravni kvalifikaci zadné odvolaci namitky
vzneseny nebyly. Obzalovana jednala v umyslu pfimém, pfedvidaném v ustanoveni § 15 odstavec
1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Pokud byl v ramci odvolaciho fizen{ vznesen opétovné dukazni navrh spocivajici ve vyslechu
svedka Jittho V., s timto se vypofadal jiz okresni soud, kdyZz vyslech zamitl pro nadbytec¢nost.
Odvolaci soud se s timto zavérem ztotozfiuje, pficemz ani v ramci odvolaciho fizeni nepovazuje
za davodné tohoto svédka vyslychat, kdyz pfi skutku pfitomen nebyl a z niceho nevyplyva, ze by
mohl jakkoliv okolnosti spachani trestného ¢inu dale objasnit. Proto byl v ramci odvolani vzneseny
dakazn{ navrh zamitnut pro nadbytecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Lysotiova.
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20. Pokud se tyce vyroku o vin¢ pod bodem 3), nalézaci soud divodné dospél k zavéru, ze obzalovana

21.

je usvedeovana svédeckou vipovédi poskozeného T. C., ktery vypovidal v ramci trestniho fizeni
konstantné, jeho vypovéd neobsahovala logické rozpory a byla v souladu s dalsimi provedenymi
dukazy. Poskozeny jednoznacné po zakonném pouceni o trestnich nasledcich kfivé vypovedi
popsal jednani obzalované, ktera mu nepfedavala sirotci diichod po dobu, kdy opustil spole¢nou
domacnost a nebyl jiz fakticky v péci obzalované. A¢ poté obzalované fikal, ze dtichod s babickou
potfebuji a nékolikrat zadal o jeho vydani, ta mu odpovédéla, ze penize bude mit ona, nebot’ je
zakonny zastupce. Poskozeny zaroven vyloucil, ze by o dichodu hovofil se svym dédou, svédkem
Pavlem Z. Nutno podotknout, ze vypoved poskozeného nestoji osamoceng, ale jsou zde i dikazy
dal§f. Pfedevsim se jedna o vipoved sveédkyné Dany C., babicky poskozeného, kterd ve shodé s nim
popsala okolnosti nevyplaceni sirot¢iho diachodu i pres vyslovnou zadost poskozeného, jakoz i to,
ze T. je v jeji faktické péci jiz od prosince roku 2019. Stejné vypovidal i svédek Pavel C., strjc
poskozeného. K tomu piistupuji listinné dikazy, piedeviim zpriava Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni a piehled vyplat sirot¢tho dichodu, z nichz plyne, Ze tyto byly ve vytykaném obdobi
vyplaceny v hotovosti obzalované. Okresni soud pak podrobné a obsahle hodnoti provedené
dukazy, pficemz jeho zavéru o vérohodnosti vyse uvedenych svédka nelze nic vytknout, nebot’
postupoval zcela v souladu s § 2 odstavce 6 trestniho fadu. Nelze proto pfisvédcit odvolaci namitce,
ze se nalézaci soud nedostatecné vénoval otazce, pro¢ uvéfil konkrétni skupiné svédka. Okresni
soud totiz pfiléhavé vyhodnotil obhajobu obzalované jako vnitiné rozpornou a v navaznosti na to
hodnotil svédky Pavla a Zdenku Z., rodice obzalované, jako nevérohodné, jejichz vypovédi byly
ovlivnény snahou pomoci obzalované. S takovym hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje, pficemz
pfipomina, ze obzalovana nejdffve tvrdila, Ze penize poskozenému spofila na specialnim uctu
zfizeném pfimo na jeho jméno, nacez u hlavniho liceni zménila své tvrzen{ tak, ze penize odkladala
na jeho vlastni popud svému otci, svédku Z., a ten je mél ukladat. Rozpory pfitom nebyla schopna
logicky vysvétlit, kdyz toliko uvedla, ze otec ji nasledné¢ sdélil, Ze penize ma u sebe a specialni ucet
zalozen nebyl. To ovsem nevysvétluje, pro¢ v pfipravném fizeni tvrdila, ze sama zfidila synovi acet
na jeho jméno. Zaroven obzalovana nebyla schopna sdélit, v jaké castce je sirot¢i dachod uspofen.
Nasledné se ocitaji v rozporu i tvrzeni obzalované a svédka Z., kdy svédek tvrdil, Zze uspofeny
dachod ve vysi 23 000 K¢ je veden na spoficim uctu svédka (nutno podotknout, ze dle sdéleni
bankovniho dstavu byl tcet zfizen jiz v roce 2013 a 23 000 K¢ je celkovy zustatek na uctu), oproti
tomu obzalovana u posledniho hlavniho liceni uvedla, av§ak nedolozila, ze jeji otec pfevedl ¢astku
10 000 K¢ na ucet Revolut. Pokud by tedy tvrzen{ svédka Z. bylo pravdivé a duchod spofil nejdifve
v hotovosti a nasledné jej vlozil na svtj vlastni spofici tcet, pak by svédek od roku 2013 pouzival
spofici tcet s nulovym zustatkem. To samozfejmé odporuje logice, naopak to nasvédcuje tomu, ze
penize na spoficim uctu nalezi svédku Z. a jedna se pouze o zastirac{ manévr a snahu obzalované
a svédku Z. pfedstirat situaci, ze sirot¢i dachod byl spofen, ac jej obzalovana spotfebovala pro
vlastni potfebu. Pokud by Slo skutecné o naspofené prostredky sirot¢tho duchodu, je
nepochopitelné, pro¢ by nejpozdéji po zahajeni trestnfho stihani nebyla tato ¢astka poskozenému
vracena. Obdobné jako k tomu doslo v fizeni pro zanedbani povinné vyzivy. Nutno poukazat i na
dalsi skutecnosti, a to, ze sam svédek Z. oduvodnil udajnou zadost, aby mu obzalovana sirotci
dachod pfedavala, stavem obzalované a obavou, aby penize neutratila. K tomu pfistupuje tehdy
aktualni zneuzivani navykovych latek obZalovanou a jeji zhorseny psychicky stav, stejné¢ jako
existence exekucnich fizen{ vaci ni vedenych. Dodat Ize, Zze ve vytykaném obdobi obzalovana vuci
poskozenému neplnila ani vyzivovaci povinnost, kterou splnila az dodatecné po zahajen{ ukonu
trestnfho fizeni, kdyz doplatila dluzné vyzivné z prostfedku ji poskytnutych jejimi rodici. Z téchto
okolnosti 1ze bezpochyby dovodit motiv obzalované k vytykané trestné cinnosti spocivajici ve
financni tisni a nedostatecnosti.

Pochybeni nebylo shledano ani v pouzité pravni kvalifikaci, pokud bylo jednani obzalované
kvalifikovano jako pfecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1 trestntho zakoniku, pficemz lze
odkazat na pfiléhavé oduvodnéni okresniho soudu na strané¢ 25 - 26 v bodé¢ 28 napadeného
rozsudku. Ostatné vuci uzité pravni kvalifikaci zadné odvolaci namitky vzneseny nebyly, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Lysotiova.
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nespravné pravni posouzeni bylo odvozovano od odlisného skutkového stavu, ktery vSak neni
vysledkem provedeného dokazovani. Obzalovana jednala v amyslu pfimém, pfedvidaném
v ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

Lze shrnout, ze okresni soud zakonnym a logickym zptsobem vyhodnotil provedené dukazy,
z ¢ehoz zjistil spravny skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci ve vztahu ke
véem vyrokim o viné napadeného rozsudku, a odvolaci namitky zpochybnujici zjistény skutkovy
stav, vérohodnost svédkt a hodnoceni dukazu nalézacim soudem nejsou davodné.

Pokud jde o ulozené tresty, dospél krajsky soud v ramci své pfezkumné c¢innosti k zavéru, ze ani ty
nelze povazovat za nezakonné ¢i nepfiméfrenc pifsné.

Okresni soud vénoval nalezitou pozornost hodnoceni dosavadniho zptsobu zZivota obzalované,
zohlednil jeji trestnf minulost, povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢ind, jeji osobni poméry i
moznosti napravy. Na toto hodnoceni na strané¢ 26 v bodech 29 — 30 oduvodnéni napadeného
rozsudku okresnfho soudu krajsky soud proto pln¢ odkazuje. Okresni soud pfitom v souladu se
zakonem ukladal trest souhrnny podle § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku, jelikoz se obzalovana
dopustila projednavanych trestnych cinu dfive, nez ji byl dne 21. 5. 2021 dorucen trestni pifkaz
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 71 T 37/2021. Krajsky soud zdurazsiuje, ze
obzalované pfitézuje, ze se dopustila vice trestnych cind. Pokud s pfithlédnutim k tomu, Ze
obzalovana nebyla mimo jiz vyse citovany trestni pifkaz dosud soudné¢ trestana, ji byl v ramci
nejpiisnéjsi trestni sazby stanovené v § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku v rozsahu 1 — 5 let trestu
odnéti svobody ulozen stale jesté vychovny souhrnny podminény trest odnéti svobody v trvani 2
roku, tedy vjedné ctvrtiné zakonné trestni sazby, jehoz vykon byl odloZzen na zkusebni dobu
v trvani 2 rokt a 6 mésica, rozhodné nelze konstatovat, ze by Slo o trest nepfiméfené pifsny.
Naopak se jedna o trest, ktery plné vystihuje zavaznost spachanych trestnych ¢ina a osobu
obzalované. Ostatné proti vyroku o trestu nebyly vzneseny ani zadné konkrétni odvolaci namitky.
Ulozil-li okresni soud zaroven také trest propadnuti véci podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnftho
zakoniku, pak ani v tomto pfipadé nepochybil, kdyz se obzalovana projednavané trestné cinnosti
pod body 1) a 2) dopustila pravé za pouziti véci ve vyroku napadeného rozsudku specifikovanych,
kdyz se jedna o vydané a zajisténé navykové latky, které pfedstavuji nastroj trestné cinnosti.
Obdobné trest propadnuti véci, finanéni hotovosti v hodnoté¢ 500 K¢, byl ulozen v souladu se
zakonnymi podminkami podle § 70 odstavec 1 trestniho zakoniku, jelikoz se jedna o financéni
hotovost, kterou obzalovana pfevzala od Hany F. za pfedany pervitin, tedy jde o bezprostfedni
vynos z trestné ¢innosti. Nalézaci soud taktéz spravné obzalované podle § 73 odstavec 1, odstavec
3 trestniho zakoniku ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani 15 mésicu, pficemz se jedna o zopakovani vyroku z pfedchoziho odsouzeni, ve vztahu
k némuz byl ukladan trest souhrnny.

Ulozené trestni sankce proto spliuji veskera zakonna kritéria uvedena v §§ 37 — 39 trestniho
zakoniku.

Pochybeni neshledal krajsky soud ani ve vyroku o nahrad¢ Skody. Jak nalézaci soud pfiléhavé
shrnuje pod bodem 31 odtvodnéni napadeného rozsudku, poskozeny T. C. se fadné a véas u
hlavnfho liceni dne 11. 10. 2021 pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 35370 K¢
pfedstavujici souhrnnou vysi sirotctho dichodu, kterou si obzalovana neopravnéné ponechala pro
vlastni potfebu. Jestlize tedy nalézaci soud podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu ulozil obzalované
povinnost zaplatit poskozenému T. C. na nahradé $kody pravé ¢astku 35 370 K¢, postupoval zcela
spravné. Z provedeného dokazovani pfitom nevyplynulo, ze by doslo k byt i ¢astecné nahradé
skody. Nelze pfitom pfisvédcit odvolaci namitce, ze by v nahradé Skody meéla byt zohlednéna
koupé mobilniho telefonu ve vysi asi 7 000 K¢. Pfedné ve vztahu k tvrzeni o zakoupeni mobilntho
telefonu nebyl pfedlozen zadny doklad prokazujici jeho konkrétni cenu, ani datum pofizeni. Neni
ani zfejmé, kdo konkrétné telefon zakoupil, zda to byla obzalovana nebo jeji rodice. Pfedné je ale
podstatné, ze dle vypovedi poskozeného si telefon planoval zakoupit sam a obzalovana se sama
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nabidla, Ze mu jej koupi. Z povahy véci se tedy jedna o dar, nikoliv o plnéni, které by bylo mozné
zapocist na uhradu neopravnéné uzitého sirotctho dichodu.

7. vyse uvedenych davoda krajsky soud odvolani obzzalované Jany C. jako nedivodné zamitl podle
§ 256 trestniho fadu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Ostrava 4. fijna 2022

Mgr. Monika Zubkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Adam Falter v. r.
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