¢.j. 35T 2/2022

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. dubna 2022 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka a soudct pifsedicich Mgr. Veroniky Gajzlerové
a Ing. Dagmar Fialové

takto:
Podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu
se schvaluje dohoda o ving a trestu

sjednana dne 7.3.2022 mezi statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi v Ostraveé a
obvinénym Michalem B., narozenym xxx,

obvinény Michal B.,

narozeny Xxx ve Xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, naposledy bytem xxx, od 1. 6. 2021 ve
vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,

je vinen, Ze

1/

dne 1. 6. 2021 v dob¢ od 10:00 do 10:30 hodin v xxx v podkrovni mistnosti rodinného domu ¢.
xxx, obyvaného jeho byvalou pfitelkyni Nikol C., narozenou xxx, a Michalem V., narozenym xxx,
védom si skuteénosti, Ze Nikol C. je na konci 7. mésice téhotenstvi, béhem slovni rozepfe tykajici
se jejtho udajného dluhu a jejich dfivéjsiho souziti z pfinesené sportovn{ tasky vytahl cerny plastovy
kanystr o objemu 5 1 s automobilovym benzinem a sekeru, a se slovy ,,zabiju té¢*“ doplnénymi o
vulgarni nadavku a se zapalenou cigaretou v ustech vstoupil na postel, na které — pfikryta dekou a
odéna do tricka, mikiny a Sortek — v poloze na zadech lezela Nikol C. a zacal ji a jeji pikryvku
polévat benzinem v rozsahu, ktery vedl k prosaknuti deky az na jeji odév, nasledné vuci ni na deku
do oblasti nohou hodil stale hofici nedopalek cigarety, vytahl zapalovac a po jeho iniciaci s nim
pred sebou machal, nace se jesté rozmachl sekerou, jejiz tupou stranou se Nikol C. snaZil udefit
do trupu, kdy v dasledku obranné reakce Nikol C. spocivajici ve schoulenf se a v pfitazeni jeji pravé
dolni koncetiny k trupu, ji pfes deku malou intenzitou sily zasahl do pravého stehna a zpusobil ji



tak krevni podlitinu na hranici pfedni a zevni strany pravého stehna s drobnym povrchovym
defektem kize, kdy v tu chvili na obranu Nikol C. vystoupil Michal V., kterj ozbrojen dfevénou
deskou a samurajskym mecem k nému pfistoupil, deskou jej udefil do zad a odpoutal tak jeho
pozornost od Nikol C. a pfimél jej dam opustit, pti¢em? s ohledem na obecné zndmou extrémnf
hoflavost benzinu a jeho par a nebezpeci manipulace s otevienym ohném v jejich bezprostfedni
blizkosti byl stozumén s tim, %e Nikol C. vystavuje riziku zavaznych, a2 Zivot ohrozujicich poranéni
pramenicich ze vzniceni lazkovin a jejtho odévu nasaklych benzinem v mnozstvi byt’ jen v fadu
jednotek decilitra ¢i ze vzniceni benzinovych par v jeji bezprostfedni blizkosti, a to zejména
v podobé rozsahlych popalenin s navazujicim rozvojem s$okového stavu nebo v dusledku
vdechnuti zhavych plynt v podobé tézkého popaleni dychacich cest, predevsim hrtanu, pradusnice,
pradusek a plic s bezprostfednim ohrozenim jejtho zivota a dile pak v dusledku vdechovani
zplodin hofeni — oxidu dusiku, siry, kyanovodiku, saz{ a zejména oxidu uhelnatého - v podob¢ az
zivot ohrozujictho wvnitintho duseni ¢i s rozvojem infekce popalenin rovnéz s moznym
bezprostfednim ohrozeni zivota, pficemz ke vzniku pozaru nedoslo jen proto, ze shodou §t’astnych
okolnosti nedoslo k bezprostfednimu kontaktu hoficitho nedopalku nebo plamene zapalovace
s textiliemi nasaklych benzinem ¢i s jeho parami ve smési se vzduchem,

2/

jako vazebné stthany obvinény ze spachani pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21
odstavec 1 k § 140 odstavec 1, 3 pismeno b) trestniho zakoniku se zimérem pfimét pfimé svedky
jeho jednani viei Nikol C. popsaneho pod bodem 1/, a to Michala V., narozeného xxx, a Nikol C.,
narozenou xxx, aby zménili svou — ve vztahu k nému usvédcujici — svedeckou vypoved, v pfesné
nezjisténé dobé v druhé poloviné mésice cervence 2021 sepsal ve Vazebni véznici Ostrava, na
adrese Havlickovo nabfezi 34a, Ostrava, dopis, v némz Michala V. direktivné instruoval, aby
spole¢né s Nikol C. na Policii CR stahli trestni ozndmeni, pozménili svou vypoved tak, Ze ,,po ni
Zddné cigaro nehodil, %e zabin T¢, viastné bylo priste 'T¢ zabijn a Ze v tom stresu zapomnéli na to, Ze benzin
rozléval proto, aby mu to tam smrdélo” a dokonce mésice pfinesli jeho babicce potvrzeni o zruseni
trestniho oznameni a novou vypovéd, pficemz pokud tak neucini, uda Michala V. na Policii CR za
vyrobu, pomoc pfi vyrobé a prodej drog s tim, ze ob¢éti budou na obou stranach, tento dopis pak
dne 27. 7. 2021 béhem vazebni navitévy predal Cestmiru Z., kterému sdélil, aby ho Michalovi V.
precetl & mu ho piedal, coz Cestmir Z. v prvni poloviné mésice srpna 2021 ucinil a Michal V.
predmétny dopis dne 26. 8. 2021 dobrovolné vydal Policii CR,

tedy

ad 1/

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného amyslné usmrtil a spachal
takovy ¢in na téhotné Zené, a jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

ad 2/
jiného pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi,

¢imzZ spachal

ad 1/
pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odstavec 1 k § 140 odstavec 1, 3 pismeno b)
trestniho zakoniku,



ad 2/
zloc¢in vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno e) trestntho zakoniku ve znéni acinném do
31.12.2021,

a odsuzuje se

podle § 140 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 58
odstavec 3 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 10 (deseti) let
nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se obvinény pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje

do véznice se zvysenou ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal dne 11.3.2022 ke Krajskému
soudu v Ostrave pod ¢j. 1 KZV 22/2021-174 navrh na schvéleni dohody o viné a trestu
uzaviené dne 7.3.2022 mezi nim a obvinénym Michalem B. ve znéni uvedeném ve vyroku
tohoto rozsudku shora.

2. Vzhledem k tomu, ze po pfezkoumani podaného navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
a spolu s nim pfedlozeného spisového materialu neshledal predseda senatu zakonného davodu
k pfedbéznému projednani podaného navrhu ve smyslu § 314q odstavec 1 trestntho fadu,
nafidil podle § 314q odstavec 1 trestntho fadu k rozhodnuti o navrhu statntho zastupce na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu vefejné zasedani, k némuz byl pfedvolan obvinény, a o némz
byli vyrozuméni fadné a vcas statni zastupce a obhajce.

3. U vefejného zasedani obvinény Michal B. v ramci svého vyjadfeni uvedl, ze rozumi sjednané
dohodé¢ o viné a trestu, vi, co tvoif podstatu skutkd, které jsou mu kladeny za vinu, jaka je
jejich pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestné ¢iny, které jsou v téchto
skutcich spatfovany. Uvedl, ze v ramci dohody o viné a trestu ucinil prohlaseni o tom, Ze
spachal skutky, pro které je stihan, toto prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl
poucen o svych pravech na obhajobu. Soucasné uvedl, ze jsou mu znamy vsechny dusledky
sjednani dohody o viné a trestu, zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim
liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil,
s vyjimkou pftipadu, kdy by rozsudek nebyl v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni
statn{ zastupce soudu navrhl.

4. Podle § 314r odstavec 1 trestntho tadu soud miige rozhodovat o skutkn, jebo pravni kvalifikaci, trestn
a ochranném opatieni pouge v rogsabu uvedeném v dohodé o viné a trestn. Podle § 314r odstavec 2
trestniho fadu soud dobodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neprimérend 3 hlediska souladn se
gyistenym skutkovym stavem nebo 3 hlediska drubu a vyse navrgeného trestu, pripadné ochrannébo opatreni,
nebo nespravnd g blediska rogsabn a prisobu ndbrady skody nebo nemajetkové ijmy nebo vyddani
bezdrivodného obohacent, anebo 2yisti-li, $e doslo k davagnému porusent prav obvinéného pri sjedndvini dobody
0 viné a trestu.



5. Po provedeném vefejném zasedani, pfezkoumani pfedlozeného spisového materialu a
uzaviené dohody o viné a trestu dospél soud k zavéru, ze dohoda o viné a trestu uzaviena dne
7.3.2022 mezi obvinénym Michalem B. a statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi
v Ostravé je spravna a pfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem i z
hlediska druhu a vyse navrzeného trestu. Obvinény Michal B. prohlasil, Ze spachal skutky, pro
které je stthan a o pravdivosti tohoto jeho prohlaseni neni divodu pochybovat. Skutkova
zjisténi popsana v bodech 1 a 2 uzaviené dohody jsou nejen v souladu s prohlasenim
obvinéného, ale maji také oporu v dikazech opatfenych v prabchu pfipravného fizeni. Pravni
kvalifikace vSech uvedenych skutkd, jez jsou obvinénému kladeny za vinu, je zcela pfiléhava a
navrzeny thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 let, se zafazenim do véznice se zvysenou
ostrahou neni nepfiméfeny jak z hlediska zjisténého skutkového stavu a osoby obvinéného,
tak z hlediska obecnych zasad pro stanoveni druhu a vymeéry trestu vyjadfenych v ustanoveni
§ 39 a nasledujicich trestniho zakoniku, véetné ustanoveni § 58 odstavec 3 trestniho zakoniku.
UlozZeni thrnného trestu ve smyslu § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku je v daném piipadé
oduvodnéno mnohosti trestnych ¢ind, navrzeny trest odnéti svobody je v ramci zdkonné
trestni sazby stanovené na ¢in nejpiisnéji trestny, tj. zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 3
trestnftho zakoniku, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 15 az 20 let, tomto
piipad¢ ovsem pii vyuziti ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody dle § 58
odstavec 3 trestnfho zakoniku

6. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nebylo zjisténo, ze by pfi sjednavani dohody o viné a trestu
doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. Lze tedy shrnout, Ze soud v daném pfipadé
shledal splnénymi veskeré zakonné podminky pro schvaleni dohody o viné a trestu. Z duvodua
shora uvedenych proto soud podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu rozsudkem schvalil
dohodu o vin¢ a trestu sjednanou dne 7.3. 2022 mezi statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym Michalem B. a obvinéného uznal vinnym v souladu se
sjednanou dohodou skutky popsanymi v bodech 1. az 2. vjroku tohoto rozsudku shora.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu muize podat odvolani obvinény a statni
zastupce pouze v pifpadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statnf zastupce navrhl. Poskozeny muze podat odvolani proti rozsudku pouze v piipade,
ze uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gymy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdiavodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Ve prospéch obvinéného mohou
rozsudek podat 1 opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 247 odstavec 2 trestniho fadu, a to za
stejnych podminek jako obvinény. Statni zastupce muze podat odvolani ve prospéch i neprospéch
obvinéného, v odvolani je povinen uvést, zda je podava, byt jen zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

Poskozeni, kterym byl alespon zcéasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

v penézich, se poucuji, ze mohou pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o



podminéném propusténi obvinéného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Ostrava 8. dubna 2022

Mgr. Ondfej Bécak, v.r.
pfedseda senatu



