¢.j. 34T 6/2010 - 1578

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 26. fijna 2017
v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr. Petry Hajdikové a pfisedicich Emilie

Rabiecové a Stefana Szilvasiho takto:

Podle § 226 pism. b) tr.f. se obzalovani
1. PhDr. Jifi K.,
nar. Xxx v xxx, bytem xxx,
2. Miroslav S .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

zprostuji

od obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
2.6.2010, sp.zn. 4 KZV 30/2009 pro skutek spocCivajici v tom,
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v dobé nejméné od 24.6.2009 do 24.9.2009 v Ostravé, kraj Moravskoslezsky a jinde,
si opatfili nejméné Sest obrazl majitelt Jifiho K. a Pavla K. udajné pochazejici z tvorby
svétovych malifl Marca Chagalla, Vasilije Kandinského, Ernsta Ludwiga Kirchnera,
Maurice De Vlamincka, Georgese — Pierra Seurata a Kazimira Malevice, jez byly
opatfeny padélanym podpisem téchto svétovych malift, pfi¢emz po pfedchozim
neuspésném jednani s jinym zdjemcem o koupi téchto obrazl v Praze a se zamérem
ziskat neopravnény prospéch, chtéli prodat tyto padélané obrazy jako originalni dila
ocenéné v odpovidajici trzni cené, se dostavili dne 24.9.2009 v odpolednich hodinach
do vystavni siné Galerie Chagall v Repinové ul. &. 16 v Ostravé-Pfivoze na schuzku
zprostfedkovanou Evou R. s dalSim zajemcem o koupi takovych obrazt Karlem P.,

jemuz predlozili k prodeji :

1.
zaramovany obraz o rozméru 41,5 x 32 cm, na kterém bylo malbou na tenkeé

podlepené lepence namalovan vyjev oznaceny jako ,Hudebni vyjev*, jeZ vydavali za

dilo autora Marca Chagalla, k ¢emuz byl tento obraz vlevo dole bilou barvou $tétcem

oznacen podpisem ,Marc Chagall“ a dale slozku s nadpisem Marc Chagall Hudebni
vyjev, obsahujici barevnou fotografii celého obrazu a barevnou fotografii s detailem
na podpis ,Marc Chagall“, znalecky posudek o cené obrazu Dr. Jifiho Dvorského ze
dne 27.3.2006 s ocenénim na 25.000.000 K¢ a internetovy vypis ze dne 16.9.2009
mezinarodni databaze Art Loss Register se sidlem v Koliné nad Rynem, Spolkova
republika Némecko, uvadegjici, ze takovy obraz nebyl ve svétovych sbirkach
registrovan jako kradeny, ztraceny, zavleCeny Ci nezakonné konfiskovany, jakoZz i
Expertizu z materialového prlzkumu obrazd Hudebni vyjev, vypracovanou
nezjiténého dne Ing. B.S. CSc., Praha 9, Lovosicka 653, pfitemz poZadovali za
uvedeny obraz penézni ¢astku 20.000.000 K¢, pfestoze skute¢na hodnota takového
padélaného obrazu — falza odpovidala pouze cené pouzitého materialu na jeho

vytvoreni ve vysi 1.000,- K¢,

2.

neramovany obraz o rozméru 31,7 x 25 cm, na kterém byl akvarelem a tusSi na

Sedobézovém papife namalovan vyjev oznaceny jako ,Abstraktni kompozice", jez

vydavali za dilo autora Vasilije Kandinského, k ¢emuz byl tento obraz v levém dolnim
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rohu oznacen signaturou tohoto malife a dale sloZku s nadpisem Vasilij Kandinskij
Abstraktni kompozice, obsahujici barevnou fotografii obrazu, prohlaSeni viastnika o
tom, Ze toto umélecké dilo jako autentické koupil a zaplatil uplnou kupni cenu
datované dne 20.Cervence 2007 v Praze s neuvedenym podpisem ¢i jmennym
oznaceni vlastnika a internetovy vypis ze dne 16.9.2009 mezinarodni databaze Art
Loss Register se sidlem v Koliné nad Rynem, Spolkova republika Némecko, uvadéjici,
Ze takovy obraz nebyl ve svétovych sbirkach registrovan jako kradeny, ztraceny,
zavle€eny Ci nezakonné konfiskovany, jakoz i Expertizu z materialového prizkumu
obraz( Abstraktni kompozice-kva$, vypracovanou nezjisténého dne Ing. B.S. CSc.,
XXX, pfiemz pozadovali za uvedeny obraz penézni ¢astku 4.000.000,- K¢, prestoze
skute¢na hodnota takového padélaného obrazu — falza odpovidala pouze cené ve

vySi pouZzitého materialu na jeho vytvoreni ve vysi 1.000,- K¢,

3.
zaramovany obraz o rozméru 104 x 75 cm, na kterém byl malbou na tenkém uzlikatém

platné namalovan vyjev oznaceny jako ,Jezero v lese”, jez vydavali za dilo autora

Ernsta Ludwiga Kirchnera, k ¢emuz byl obraz v levém hornim rohu ¢ernou barvou

Stétcem oznacen podpisem ,E.L.Kirchner” a dale sloZzku s nadpisem E.L.Kirchner,
obsahujici barevnou fotografii celého obrazu a internetovy vypis ze dne 16.9.2009
mezinarodni databaze Art Loss Register se sidlem v Koliné nad Rynem, Spolkova
republika Némecko, odkazujici, Ze takovy obraz nebyl ve svétovych sbirkach
registrovan jako kradeny, ztraceny, zavleCeny Ci nezakonné konfiskovany, pfiCemz

pozadovali za uvedeny obraz penézni ¢astku 4.000.000,- K¢,

4.
zaramovany obraz o rozméru 24 x 15,7 x 1,1 cm, na kterém byl malbou na dievéné,

dubové masivni podloZzce namalovan vyjev oznaceny jako ,Sedici divka“, jez vydavali

za dilo autora Georgese —Pierra Seurata, k ¢emuz byl obraz v levém dolnim rohu

oznacen podpisem ,Seurat® a dale slozku s nadpisem Georges-Pierre Seurat,
internetovy vypis ze dne 16.9.2009 mezinarodni databaze Art Loss Register se sidlem
v Koliné nad Rynem, Spolkova republika Némecko, odkazujici, ze takovy obraz nebyl
ve svétovych sbirkach registrovan jako kradeny, ztraceny, zavleCeny €i nezakonné

konfiskovany, pfiCemz poZadovali za uvedeny obraz penézni ¢astku 4.000.000,- K¢,
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5.
zaramovany obraz o rozméru 59,5 x 50 cm, na kterém byl malbou na platné

namalovan vyjev oznaceny jako ,Domky u jezera“, jez vydavali za dilo autora Maurice

De Vlamincka, k ¢emuz byl obraz v dolnim levém rohu ¢ernou barvou Stétcem

oznacen podpisem ,Vlaminck® a dale slozku s nadpisem Maurice DE Vlaminck,
obsahujici barevnou fotografii celého obrazu a barevnou fotografii s detailem na
podpis ,,Vlaminck®, internetovy vypis ze dne 16.9.2009 mezinarodni databaze Art Loss
Register se sidlem v Koliné nad Rynem, Spolkova republika Némecko, odkazuijici, Ze
takovy obraz nebyl ve svétovych sbirkach registrovan jako kradeny, ztraceny,
zavleCeny Ci nezakonné konfiskovany, pfiéemz pozadovali za uvedeny obraz penézni
¢astku 4.000.000 K¢,

6.
zaramovany obraz o rozméru 42,7 x 32,2 cm, na kterém byl malbou na preklizce

namalovan vyjev oznaceny jako ,Portrét muze“, jeZ vydavali za dilo autora Kazimira

Severinovi¢e Malevi€e, k Eemuz byl obraz v dolnim levém rohu €ernou barvou Stétcem

oznacCen podpisem ,K.M.“ a dale slozku s nadpisem Kazimir Severinovi¢ Malevic,
obsahujici barevnou fotografii celého obrazu, internetovy vypis ze dne 16.9.2009
mezinarodni databaze Art Loss Register se sidlem v Koliné nad Rynem, Spolkova
republika Némecko, odkazujici, Zze takovy obraz nebyl ve svétovych sbirkach
registrovan jako kradeny, ztraceny, zavleCeny i nezakonné konfiskovany, pfiCemz

pozadovali za uvedeny obraz penézni ¢astku 4.000.000 K¢,

pfi¢emz na této schizce vystupovali jako majitelé takovych obrazl a ubezpecovali jej
o pravosti obraz(l a pozadovali za néj celkovou ¢astku 40.000.000,- K¢, kdy predevsim
s ohledem na skute¢nost, Ze soudni znalec z oboru uméni PhDr. Petr P. pfizvany
zajemcem o koupi obrazt Karlem P., ktery byl tomuto jednani pfitomen vedle dalSich
osob, zpochybnil pravost téchto obrazli, a proto nedoslo k jejich prodeji a nebyla

zpusobena skoda Karlu P. ve vySi 40.000.000,- K¢,

tedy
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méli se dopustit jednani, které bezprostfedné smérovalo k dokonani trestného Cinu
spocivajicino vtom, aby sebe obohatili tim, ze uvedli nékoho vomyl a méli tak
zpusobit na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, pfi€¢emz k dokonani tohoto €inu

nedoslo a takového jednani se dopustili uUmysinym spole¢nym jednanim,

¢cimmeélispachat

pokus zlo€inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku €. 40/2009 Sb., formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku ¢&.
40/2009 Sb.,

nebot v zalobnim navrhu oznaCeny skutek neni trestnym Cinem.

Oduavodnéni

ObzZalobou statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi ze dne
2.6.2010, sp.zn. 4 KZV 30/2009 bylo obZalovanym kladeno za vinu spachani pokusu
ZloCinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sb., kterého se obzalovani méli dopustit jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé o podané obzalobé rozhodl jiz jednou, a to rozsudkem
ze dne 19.3.2015, €.j. 34T 6/2010-1080, a to tak, Ze uznal oba obZalované vinnymi ze
spachani pokusu zlo€inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku (dale jen TrZ), formou spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 TrZ a
oba obzalované odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 6 let s jejich zafazenim do
véznice s ostrahou. Ve smyslu ust. § 70 odst. 1 pism. a) TrZ ulozil rovnéz trest
propadnuti véci a podle § 101 odst. 1 pism. c) TrZ rozhodl o zabrani véci uvedenych
ve vyroku rozsudku.

Z oduvodnéni rozsudku je pak zejména ve struCnosti zfejmé, ze krajsky soud bez
ddvodnych pochybnosti dospél k zavéru, Zze dne 24.9.2009 probéhla v Ostravé
v galerii Chagall schizka, které se zuc€astnili oba obzalovani, Karel P., jeho syn
Richard P., majitel této galerie PhDr. Petr P. Schizku zprostfedkovala Eva R. a dané
schlizky se ugastnili i pfislusnici Policie CR, Katrin S. a Jifi B. V ramci této schlizky
byla obZalovanymi nabizena Karlu P. ke koupi pfedmétna umélecka dila. Prezentaci
ved| obZalovany PhDr. Jifi K. v ramci které byl zminén i ptvod dél. Ugelem schiizky
byl nakup uméleckych dél, pfi€emz zaplaceni kupni ceny bylo ze strany Karla P.
podminéno certifikatem o pravosti. Cena byla stanovena 4 mil. K¢ za kazdy obraz, u
Chagalla se jednalo o 20 mil. K¢. Listiny, které méli obzalovani u sebe, a které
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predlozili pro zacatek Karlu P., kterému se asi 5 obraz( libilo, stacily. Nicméné PhDr.
Petr P. vyjadfil v zavéru schlizky nazor, Zze se nejedna o origindly dél a na konci
schiizky pak zakrogili ptitomni pEislugnici Policie CR. Ve vztahu k nabizenym obrazdm
pak soud uzavrel, ze se jednalo o falzifikaty, jak tato skuteCnost vyplynula z vypovédi
svédka PhDr. Petra P. a ze znaleckého posudku Narodni galerie v Praze a vypovédi
znalkyn Zory Grohmanové, Ivany Vernerové a PhDr. Olgy Uhrové, které se podrobné
vyjadfily k dvodum, které je k jejich zavériim vedly.

Oba obZzalovani — PhDr. Jifi K. prostfednictvim svych pfipisu, se hdjili tim, Ze
v zadném pfipadé neméli povédomost o tom, Ze se jedna o falza uméleckych dél a
nabizené obrazy povazuji dodnes za originaly, pfi¢emz pro svUj zavér nalezli oporu
ve znaleckych posudcich PhDr. Jifiho Dvorského a ing. Bohumila S. Soud déle
uzavrel, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva zadny pfimy dukaz svédcici o tom,
Ze obzalovani védéli, ze nabidli Karlu P. ke koupi falza uméleckych dél a tuto
skute¢nost soud dovodil z okolnosti za nichZ byly obrazy obZalovanymi zhruba od roku
2007 nabizeny k prodeji. V této souvislosti poukazal soud na to, Ze za obdobi od cca
roku 2007 do uskutecnéné schizky v galerii Chagall v Ostravé, tedy do dne
24.9.2009, ucCinili obzalovani jednak sami, jednak za soucinnosti dalSich osob, dalSi
nabidky prodeje obrazl majitelt Jifiho K. a Pavla K. (vyjma Abstraktni kompozice od
Kandinského jejimz vlastnikem je obzZalovany Miroslav S.). Jednalo se o nabidku
obrazul, ktera probéhla v advokatni kancelafi JUDr. Jana V. v Praze dne 24.6.2009, a
které se vyjma obZalovanych ucastnili Eva R., JUDr. Jan V. na strané prodavajicich a
Sarka V. a pan V. na strané kupuijicich. Pfedmétny obchod se neuskutenil z diivodu,
Ze obzalovanymi nebyly panu V. dodany potfebné listiny, a to provenience k danym
obrazim a chemické rozbory.

Dalsi soubor obraz( Citajici cca 30 kusu pochazejicich od Jifiho K. a Pavla K.
zakoupili spole¢né Petr S., Libor J. a Stanislav K. Petr S. byl jmenovan mluv¢€im dané
skupiny a uvedl, Ze byl zkontaktovan Tomasem S. — EechoSvycarem, ktery se nabidl,
Ze jim s prodejem uméleckych dél pomuze. Mezi obéma probé&hla bohata mailova
korespondence z niz je mimo jiné patrno, Ze jednim z nabizenych obrazl byl i obraz
uvedeny pod bodem 2 rozsudku — majitele Miroslava S. Tento svédek rovnéz uvedl,
Ze k puvodu obrazll se dovédél, Ze maji pochazet od rodu Slivarichi von Heldenburg.
Z uvedené mailove korespondence pak vyplynulo, Ze pfipadni zajemci o koupi obrazU
vyZaduji dalSi listiny, a to zejména provenienci, potvrzeni o tom, kde, kym byly obrazy
vystavovany a vzhledem k tomu, Ze tyto listiny doloZeny nebyly, byl S. ve Svycarsku
naréen z toho, Ze nabizi kradené &i falzifikované zbozi a dirazné po S. provenienci a
dalsSi listiny vyZzadoval, naCez vzajemny kontakt ustal. Petr S. rovnéz nechal jeden ze
ziskanych obrazt posoudit v Comitté Vlaminck, pfi€¢emz zkoumané dilo nebylo
zafazeno do katalogu, a to zejména z duvodu nejasného puvodu, nicméné bylo
svédkovi vraceno. Tento svédek byl rovnéz ucasten schlizky v Praze, kde byly
prezentovany nékteré z obrazu, této se ucastnili mimo jinych oba obZalovani, pan
Pierre L. a Marie G. — Francouzka, majici vzdélani v oboru uméleckych dél, ktera
uvedla k obrazim Redona, Ze jsou originaly — nicméné znehodnocené, a k dalSim
obrazim od Noldeho, Kandinského, Seurata byla zdrzenliva. K této schlizce se
nasledné vaze mailova korespondence mezi Pierrem L. a Jifim S., ktery ji pfeposilal
Petru S. a z niz vyplyva, Ze obrazy od Kandinského nejsou originaly.

Svédek Libor J. v dané souvislosti uvedl, Ze ve vztahu k pravosti pfedmétnych obraz(
(on je povazuje za pravé) je ziejmé, ze mu z institutd Klee a Nolde pfiSlo vyjadieni, ze
se jedn& o padélky, nevi ve vztahu ke kterym obrazim toto resumé padlo. Rovnéz
potvrdil schiizku ve Svycarsku, které se ucéastnil spoleéné& s K., na podrobnosti si
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nevzpomnél, K. ten obrazek néjak nabizel, predlozil jej ¢lovéku v kancelafi, ten jen
zavrtél hlavou a tim to skoncilo.

Tyto informace soud oznacil za informace vedouci minimalné k pochybnostem
o pravosti nabizenych dél ve vlastnictvi Jifiho K. a Pavla K. Soud pak uzavrel, ze
nemuze obstat obhajoba obzalovaného Miroslava S. spocivajici vtom, ze mél
neotfesitelnou davéru k zavériim znaleckych posudkd PhDr. Jifiho Dvorského a ing.
Bohumila S., z nichZ sam pro sebe vyvodil zavér, Ze jim a obZalovanym K. nabizené
obrazy jsou originaly danych umélcu. Ve vztahu k osobé PhDr. Jifiho Dvorského pak
soud poukazal na to, Zze z vefejnosti bézné dostupné databaze Ize zjistit, Ze neni
znalcem, ktery byl mél aprobaci na posouzeni originality uméleckych dél. Znalec sice
pripustil, Ze stanovenim hodnoty obrazu ur€itym zpisobem dokladuje originalitu dila,
nicméné rovnéz uvedl, Ze legendu puvodu se od obzZalovanych nedovédél pfesto, ze
se na ni dotazoval. Soud pak k témto znaleckym zavérim uzavrel, Zze v urcitém sméru
Ize pfisvédcCit tomu, Ze obecn& muze mit Clovék divéru ve znalecké posudky, nicméné
ne v dané konkrétni situaci, kdy indicii sméfujicich k tomu, Ze nabizena dila nejsou
originaly bylo vice a mélo vést obZalované k obezietnosti a ovéfeni si zavérd daného
znaleckého posudku, zjisténi si jaké komplexni znalecké zkoumani k ovéfeni pravosti
je tfeba a toto vyzadat.

Dale soud poukazal na to, Ze obzalovanym Miroslavem S. nabizeny obraz
jehoz byl vlastnikem, a ktery zakoupil za 100.000,- K&, byl znaleckym posudkem PhDr.
Jifiho Dvorského ohodnocen na ¢astku 12 mil. USD a on sam jej nabizel k prodeji za
castku 4 mil. K&, coz rovnéz vedlo soud k zavéru, Zze oba obzalovani védéli, ze jimi
nabizena dila nejsou originaly.

Dalsim bodem, ktery vedl soud k vysloveni jeho zavéru byla nesrovnalost
v otazce provenience predmétnych dél. Legend o jejich puvodu zaznélo v trestnim
fizeni nékolik. Svédek Jifi K. uvedl|, ze obrazy v roce 1993 zakoupil spole¢né s K. od
ruskych obc¢and, ktefi se chtéli vystéhovat do Kanady, na moznost nakupu jej
upozornil P., ktery jiz zemrel, po plvodu obrazu nijak nepatral. Nicméné a¢ se svédek
ve své vypovédi o této skuteCnosti nezminil, byly zajistény v ramci plzefiského
trestniho fizeni jednak kupni smlouva (viz €.I. 939) uzaviena mezi Jifim K. a Annou
M. — potomkem rodu Slivarich von Heldenburg, ze dne 20.3.1993, o prodeji celkového
poCtu 17 ks obrazl, které pochazeji z pozustalosti jejiho manzela FrantiSka T.,
pficemz vnuk zemfelé Anny M. Vladimir F. potvrdil, Ze babi¢ka vlastnila néjaké obrazy
0 nichz uvadéla, Ze jsou vzacné, a Ze je prodala K. Soud ve vztahu k tomuto vyslovil
zaveér, ze Jifi K. vytvofil dokumenty, které mély prokazat, Ze obrazy a kresby pochazeji
ze sbirky uméleckych pfedmétu vytvorené pfislusniky historicky skuteéné existujiciho
Slechtického rodu. Takto vytvofena provenience méla navodit dojem duvéryhodnosti
pavodu pfedmétnych umeéleckych dél. Plvod obrazl od rodu Slivarich von Heldenburg
pak vyplyva z vypovédi svédka Petra S. i Libora J. Karel P. uvedl, Ze na akci v galerii
Chagall mu bylo sdéleno, Zze obrazy pochazeji nékde z Ruska Ci Béloruska Ci ze
Slovenska nebo z Némecka, ze to tam nékde viselo na sténé a nikdo nevédél, ze je
to Chagall, PhDr. Petr P. uved|, Ze si jiz pfesné na legendu, kterou podal obzalovany
Jifi K. nepamatuje, nicméné kdyz legendu slySel, vybavil si legendu z néjaké
padélatelské knihy. Sarka V. uvedla, Ze jim bylo feéeno, Ze maijitel obrazy zdé&dil. | tyto
odlisené zplsoby plvodu, které byly na ruznych schizkach, kterych se oba
obzalovani ucastnili prezentovany, vedly soud k zavéru o tom, Ze nabizena dila byla
falza.

Nasledné soud zkonstatoval, Ze oba obZalovani v priibéhu let 2007, 2008 - tedy
jesté pred schuzkou v galerii Chagall, méli dostatek indicii k pochybnostem o pravosti
jimi nabizenych uméleckych dél. Skute¢nost, Zze veSkeré ziskané informace lidi, ktefi
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se danou problematikou zabyvaji, a ktefi vyjadfili €i tlumocili minimalné pochybnost,
Ze by se jednalo o originalni dila, zpochybnili a pevné se drzeli toliko zavérd PhDr.
Jifiho Dvorského, ktery na posouzeni originality dél, pravosti plivodu nemél aprobaci,
jak i sam ve svych vypovédich opakované zdiraznil, a ing. Bohumila S., ktery vibec
neni soudnim znalcem, jde toliko k jejich tizi. PUvod obrazu totiz nebyl hodnovérnym
zpusobem dolozen.

K puvodu obrazl pak soud vyslovil zavér, Ze se nabizi spojitost s padélatelskou
dilnou Lenky S., ktera malifska dila dle obzaloby v plzefiské véci méla vyrabét na
zakladé zakazky Pavla K.

Dale soud uvedl ve vztahu k vypisim z Art Loss Registru, Ze tyto nelze
precefovat, tato instituce vydava potvrzeni o tom, zda dila nejsou kradena, ztracena,
zavleCena Ci nezakonné konfiskovana a z podstaty téchto skuteCnosti pak vyplyva, ze
se dané informace vztahuji k dilim znamym, registrovanym, originalnim a nemohou
zachycovat informace k dilim vytvofenym jako falza. Soud rovnéz uzavrel, Ze nelze
prfecefiovat ujistovani obou obzalovanych, stejné tak svédka Jifiho K., Ze
potencionalnimu kupci nic nebranilo vtom, aby si obrazy nechal ohodnotit svymi
znalci, toto jejich prohlaseni jen jejich podvodny umysl umochovalo, jiny postup by byl
neobvykly, nebot’ Karel P. uvedl, ze takovato nabidka je zcela bézna.

Zavérem krajsky soud podotkl, ze v pocatku by se snad dalo obhajobé
obzalovanym uvéfit, nicméné postupem Casu, zejména ze souvislosti, ziskanych
informaci, nazoru a reakci okoli nelze akceptovat, Ze jim nebylo jasné a zfejmé, Ze se
nejedna o autentickd dila s deklarovanym puvodem. Dle nazoru soudu nelze
akceptovat obhajobu obzalovaného Miroslava S. ve sméru, Zze byl v dané oblasti
naprostym laikem. Bylo Cisté na ném, aby si v dané oblasti védomosti ziskal, aby si
ovéfil a osvojil jakym zplsobem lze umeélecka dila prezentovat, Ze je nutno zajistit
celkovou analyzu pfedmétu, chemicko-technologickou expertizu, Ze dila musi byt
opatfena plivodem, tedy kdo je vlastnil, po jakou dobu, kde byla dila vystavovana kdy
a kym apod. VSechny tyto ziskané poznatky je pak nutno pfedlozit kunsthistorikovi,
ktery je jediny opravnén k posouzeni originality dila. Opakované je nutno zdlraznit, ze
obZalovany Miroslav S., ktery sam sebe oznadil jako naprostého laika, nabizel dila
jako originaly a bylo tedy jeho povinnosti si zjistit a osvojit dostupné informace, které
takovyto druh obchodu doprovazeji. Stejné tak si mél tyto skuteCnosti osvojit
obZalovany PhDr. Jifi K., ktery se naopak povazoval za znalce v daném oboru. Podle
soudu to, Ze oba obZzalovani uvedené skute¢nosti zcela ignorovali, jejich trestnou
odpovédnost potvrzuje, pfi€emz jejich usilovnha snaha bez opatfeni si shora
uvedenych listin, potvrzeni a nasledného konec¢ného zavéru kunsthistorika predmétna
dila prodat, jde toliko k jejich tizi. Postoj obZalovanych ve vztahu k tomu, zda se jedna
o originaly uméleckych dél Ci nikoli oznaCil soud za Ihostejny, pficemz se jedna o
takovy typ lhostejnosti obou pachatelli, ktery je vyrazem jejich kladného vztahu
k tomu, Ze nabizeli k prodeji obrazy, které nejsou originaly.

Tyto skutkové zavéry ucinil soud po zhodnoceni dokazovani, které bylo
provedeno_ v nasledném rozsahu:

Dokazovani bylo provedeno vyslechem obZzalovaného Miroslava S. a &tenim
vyjadfeni obzalovaného Jifiho K., nebot hlavni liCeni byla v souladu s ust. § 202 odst.
2, odst. 5 tr.F. konana v nepfitomnosti obzalovaného Jifiho K.:

ObZalovany Miroslav__S. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a
nevypovidal, u hlavniho li¢eni (v plivodné vedené trestni véci) rovnéz nevypovidal,
vypovidal az u hlavniho liceni konaného dne 24.6.2014 a uvedl, Zze s obvinénim
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nesouhlasi, neni odbornik na uméni. Tim, Zze vozil pana K., ktery nemél fidi¢sky prikaz
a bydlel v Pisku, kde se poznali, se dostal i k ttm obrazim. Schizka v Ostravé, na
kterou vezli dané obrazy, byla domluvena mezi pani R., PhDr. K. a néjakym zajemcem
0 obrazy. K tém obrazdm jim dal jejich majitel — pan K., prohlaSeni, Ze ho mizou
zastupovat pfi shanéni pfipadnych potencionalnich kupcu a podle néj soudu zaslal i
prohldSeni o tom, Ze jim K. pfedaval obrazy s tim, Ze jsou pravé a daval jim k nim
posudky, které jsou u soudu.

Mysli si, ze vice pro to, aby zjistil, ze obrazy jsou pofadku, udélat nemohl. Vi, ze pfi
jednani s potencionalnim zajemcem bylo vZzdy FfeCeno, aby si vzal ten zajemce
jakéhokoliv znalce nebo odbornika, ktery mu obrazy posoudi. Pfijeli do Ostravy, pfisli
do té galerie, tam mu ukazali obrazy. Pan P. se na né podival, béhem 10 minut fekl,
Ze jsou v8echny fale$né a tim by méla ta schizka koncit, ale zajemce o ty obrazy se
zved| a Fekl, Ze sice asi faleSné jsou, ale Ze by je stejné za 20 mil. KE koupil. K. fekl,
Ze ne, ze na to nemaji opravnéni takto jednat, Ze se musi poradit s majitelem a tim
schizka skoncila, nato se zvedli dva pfisedici, o kterych si mysleli, Ze jsou znalci
obraz( a prohlasili se jako zaméstnanci policie s tim, ze se pokusili udélat podvod a
zatkli je. Zajemce o obrazy u sebe penize nemél, dohoda byla takova, Zze bude dalSi
jednani. Trva na tom, Ze nemohl védét, Ze obrazy jsou faleSné, kdyz od majitele dostali
papiry, Ze jsou prave, v registrech zjistili, Ze obrazy nejsou hledany. Podle né&j udélal
chybu znalec, kdyby fekl, ze obraz stoji 1.000,-K¢, protoze je k nicemu, tak nikdy
k takové véci nedoslo.

K dotazim predsedkyné senatu obzalovany uvedl|, Ze s obZalovanym K. se
pred rokem 2009 znal urcité minimalné 5 let. Seznamili se v restauraci v Pisku, kterou
vlastni a K. tam chodil, ob&as si chodil puj¢ovat penize. Obzalovany S. podnikal, mél
na Hluboké hotel, v Pisku mél restauraci, chvili podnikal v zabavni technice, pfevazné
v3ak v gastronomii. Jeho oborem nikdy nebyl prodej uméleckych pfedméta.

S K. byl asi u 6-7 obdobnych schuzek, a to z toho divodu, Ze K. vozil, on nemél
papiry, jednalo se o schuzky, kdy se napf. bavili anglicky nebo némecky, ale byli tam
i Cesti zajemci. Nikdy, ani na jedné schlizce, nefekl nikdo z téch zajemcul, Ze by
néktery ten obraz byl faleSny. To se jednalo o totozné obrazy, ale i jiné. Konkrétné o
tyto obrazy, o které zde jde, tak predtim byl zajemce v Praze, kdy to bylo pfimo pfes
néjakou advokatni kancelar. Nikdy nechtéli prodavat bez smluv, smlouva existovala a
bylo tam i to, Ze do pUl roku miZze ten obraz ten doty¢ny vratit, pokud by zjistil néjaké
nesrovnalosti. V obchodech s obrazy nebyl zainteresovan, obrazy nebyly jeho, mél
je zapujcené od téch maijitelt, na to meéli papir, a kdyz by byvalo doslo k néjakému
obchodu, tak by z toho mél provizi, ktera nebyla procentualné urena.

Maijiteli téchto konkrétnich obrazu byli pan K. a pan K. a jeden obraz je jeho,
ten si koupil pfes Mgr. K. Konkrétné se jedna o kresbu od Kandinského — Abstraktni
kompozice. Koupil jej na popud doktora K., ktery fekl, Zze to urcité bude mit cenu, a ze
ho muzou prodat daleko draz. Koupil jej za 100.000,-K¢&.

Pani R. vidél 2krat v zZivoté, jednou na schlzce v Praze, kde se ukazovaly
obrazy, které byly zde, to byl n&jaky Svycar, ktery fekl, Ze jestlize se jedna o obraz
Seurata, tak na zadni strané toho obrazu, na té desce, by mélo byt napsano cislo,
které tam je, jsou tam asi 3 Cisla Citelna a 2 neditelna, tim se nikdo ze znalcl
nezabyval. Dale se v posudcich nikdo nezabyval tim kdy ty obrazy vznikly. Znalci
z Prahy fekli, Ze jsou faleSné, na druhé strané fekli, Ze nemaji dostatek podkladu
k tomu, aby je mohli posoudit, coz je pro obZalovaného divné. Pani R. po schlizce
v Praze jim fekla, Ze by mozna méla néjakého zajemce. Pokud obzZalovany hovofi
vzdy v mnozném Cisle jako ,my*, tak tim ma na mysli s panem K. VZdy to bylo s panem
K., nikdy s nékym sam za sebe nejednal.
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S K. a K. se seznamil pfes K. Cely obchod inicioval K., ktery fekl, Ze by to mohl byt
dobry obchod, tak se s nimi domluvil, zda by mu puj€ili n&jaké obrazy na prodej, a pak
shanél zakazniky nebo zajemce. Pokud vi, tak K. se s nimi seznamil pfes K.

Pani R. fekla, Ze by méla néjaké zajemce v Ostravé, domluvila to, potom se K.
spojil s doktorem P., protoze ten je pfitel toho kupce, K. jim poslal fotky obrazu, a pak
doslo ke schuzce.

Na sdéleni P., Ze obrazy jsou faleSné, coz uzaviel po 10 minutach jejich prohlizeni,
obZalovany nereagoval nijak, nerozumi tomu, K. s nim mél del$i debatu, mimo jiné i o
tom, Ze obrazy vidélo vice lidi a nikdo nemél pochybnosti.

PFitomnost policie na schlzce si nijak nevysvétloval, az posléze mu bylo jasné, Ze to
bylo vSechno dopfedu pfipravené.

Ze to nejde, Ze si musi domluvit dalSi schiizku, a kdyz zacali balit, tak se oni zvedli,
fekli, ze jsou pfislusnici policie, a ze chtéli udélat podvod a zatkli je. Odvezli je na
kriminalku, obrazy zajistili, a to bylo vSechno. V prvni chvili si myslel, Ze je udélana
néjaka ,finta“ na né&, aby pfisli o ty obrazy. P. pfedtim neznal.

Co se tyka trestniho Fizeni u Krajského soudu v Plzni, jedna se o obrazy od stejnych
autor(, ale s tim rozdilem, Ze nikomu nic neprodaval, pouze zajistil jednomu Clovéku
z téch obzalovanych, aby si mohl koupit ty obrazy od toho majitele. Jinak nic.

K dotazim krajského statniho zastupce obZalovany uvedl, Zze Miloslava J. zna
z doby, kdy v Praze mélo dojit k obchodu mezi prazskou advokatni kancelafi, kde byl
zainteresovan i pan J., a Svycarskou advokatni kanceléfi, ktera méla o obrazy zajem.
Byla k tomu vytvofena smlouva, v8echno, akorat, Ze k obchodu nedoslo. K. J. taky
znal. R. je spolumaijitel véech obraz(l, o které se jedna v Plznii zde. Petr S. je kamarad
K., Lenka S. je néjaka malifka, ktera jim malovala nékolik obraz( pro Némce, tu nezna,
mysli si, Ze ji nezné ani K. Do obchodu v Ostravé Sel z divodu, Ze si myslel, Ze z néj
bude profitovat, profit mél byt okolo 20%.

K dotazim obhéajkyné JUDr. Zilkové obzalovany uved|, e K. uvedenym
zpusobem vozil asi 1 a pll roku, k faktickému prodeji za tu dobu nedoslo. Schuizku
v Ostravé inicioval K., R. a P. V taSce mél materialy, které jim pfedal majitel obrazu,
k nékterym obraziim nebyly zadné. R. méla byt kunsthistoricka nebo néco takového.
O P. v&dél, Ze ma galerii a ten, kdo chtél obrazy koupit mél byt ngjaky Cechoameriéan,
ktery skupuje obrazy. To mu bylo fe€eno pani R. Sam si Zadné informace neshanél,
nemeél potfebu.

K dotazim obhajkyné JUDr. Granakové obzalovany uvedl, Ze u vSech
kontaktt, kdy K. pfejimal obrazy od maijiteltd, nebyl. Byl u toho, kdyz pfejimali
inkriminované obrazy. K. tu sbirku a ty malife ,vynasel do nebes*, vibec si nepfipustil,
Ze by to mohlo byt néco jiného. Pokud vi, tak majitelé obrazy ziskali od né&jakych
ruskych vojaku nékdy v roce 1996, kdy ani nevédél, ze néco takového existuje. Cenu
urCovali K. a majitel, ale vzdy tam bylo to, Ze nez se to proda, tak se bude znova
konzultovat maijitel a sepiSe se smlouva a v té smlouvé bylo, Ze do pal roku mél ten
majitel moZnost obrazy vratit a dostal by zpét penize. V Praze stim Svycarem
skongila schizka kvali tomu, Ze Svycar nechtél uvést zdroj penéz.

K dalSim dotazdm pfedsedkyné senatu obzalovany uvedl, Ze obraz
Kandinského koupil za 100.000,-K¢ od K., ma smlouvu. Je mozZné, Ze za ten obraz
pak pozadovali 4 mil KE. To bylo tak, Ze ti majitelé ty obrazy prodavali jakoby plosné
bud za 100.000,-K¢&, kdyZ nemély zadné papiry, nemély znalecké posudky. Oni také
neméli pochopitelné moznost udélat na vSechny obrazy ty posudky, protoZe za jeden
posudek chtél doktor Dvorsky 10.000,-Ké& a S. 6.000,-K¢& za jeden obraz, tj. 16.000,-
KE. TakZe oni si nechali udélat namatkové néjaky posudek, aspor co vi, na néktery
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ten obraz, ten potom tfeba dali zrovna jim a ostatni prodavali s tim, Ze ten kupec jde
do rizika. Obyc¢ejné kresby prodavali za 20.000,-K¢&.

Koupil 2 obrazy a 1 kresbu a nechal si na to udélat posudky jak od doktora S., tak od
doktora Dvorského, a ty jsou pfilozené. Dvorského a S. v Zivoté nevidél. Pan K. je znal
také jenom z doporuceni.

K. byl velmi sectély, pfekladal pro néjakou farmaceutickou firmu, potom délal
v néjaké soukromé televizi, vystupoval, stalé zameéstnani podle néj nemél. K. byl svym
zpusobem ,bohém“ a potfeboval napf. rychle zaplatit plyn, elektriku, aby mu ji
neodstfihli. Za dobu co se znali mu pujcil asi 500.000,-K&. Penize mu nevratil, fikal,
Ze az prodaji obraz, tak to vrati. Penize po ném nijak nevymaha, neni jak. K. vidél
naposledy kdyz odjeli z vazby, pak zmizel. Pfed mésicem mu od né&j pfiSel dopis,
vV némz je uvedena néjaka emailova adresa, aby mu napsal co a jak se déje, nenapsal
mu nic.

K dal$im dotaztim obhajkyn& JUDr. Zilkové obZalovany uvedl, Ze prezentaci
v Ostravé fidil doktor K. a doktor P., to byli hlavni aktéfi celého jednani, protoze ti dva
policisté tam jenom sedéli a poslouchali. Legendu k obrazim uvadél K., zodpovidal
vSechny dotazy. Ptal se jak kupec, tak pan P. jako majitel galerie. Jej se na nic v té
souvislosti neptali, neumél by ani odpovédét, protoZze neni zadny odbornik na umeéni.
Co se tyka jeho ucasti na prezentaci, tak obrazy tam naskladal, vybalil je, vyndal
z taSky materialy, které k tomu méli a rozlozil je, to bylo vSechno.

ObZalovany nasledné vypovidal u hlavniho li€eni konaného dne 19.3.2015.
Uvedl, Ze k obraziim se dostal asi v roce 2007 nebo koncem roku 2006, kdy na popud
K. koupil 2-3 obrazy od K. K. se k obrazim dostal asi v letech 2005 nebo 2006.
Doslechl se o tom, Ze S. mél zkou3et prodavat obrazy pfes S. ve Svycarsku, s nim o
tom nejednali, on byl jen takovy ,Sofér". Ve vztahu k pani G. uved|, Ze byl jednou i s K.
na schlizce v Praze, jednalo se o Francouzku, ktera byla specialistkou na Redona, o
ném fekla, Zze je pravy, ale znehodnoceny, i o dalSich obrazech uvedla, Ze
predpoklada, ze jsou pravé. O nasledné mailové korespondenci s panem L. nic nevi.
Je mozné, ze mu S. pfeposilal néjaké emaily, K. mail nemél, je mozné, Ze mu maily
vytiskl a bliZze se o né nezajimal. Ve vztahu k Dvorskému a S. si ovéfoval informace
na internetu, zjistil, ze S. d&la chemické rozbory, a Ze Dvorsky mél uvedeno, Ze je
znalec z oboru ceny, Véfil jejich zavérim. Zajimal se o to jako o obchod ne jako o
umeéni. Ani postupem doby nenabyl védomi, Ze by obrazy nebyly originaly, nebot’ to
nikdy nikdo nefekl, u€astnil se asi Sesti schizek, na nichz se obrazy nabizely. VSichni
byli vzdy nadSeni, nekoupili obrazy proto, Zze neméli penize nebo z jiného divodu. Co
se tyka V., tam na té schizce doslo k rozepfi mezi V. a V. ohledné toho kdo bude
obrazy financovat. Je vSak pravdou, Ze V. poZzadoval dalsi listiny, chemické rozbory.
K. védél, za jakou cenu koupil obrazy od K. V galerii Chagall obrazy nabizeli za 4 mil.
K¢&, za Kandinského chtéli vic. K. Zzadné obrazy nekoupil z finan¢nich divodu, kdyby
mél penize tak by je koupil vSechny.

Obzalovany Jifi V. K. v pfipravném fizeni nevypovidal, hlavnich li€eni
se neucastnil, jeho stanovisko a postoj Ize zjistit z pfipisU, které soudu zaslal, a které
byly u hlavniho li¢eni ¢teny. Tyto jsou zalozeny na &.I. €.I. 690-694, 781-793. Jedna
se o pfipis ze dne 9.4.2012 — v némz vysvétluje svlj odjezd do Kanady, ktery
uskutecnil nikoliv z dlvodu, aby se vyhnul trestnimu stihani, ale z divodu, Ze pro
nesmyslné obvinéni z prodeje padélanych obrazd mu v Ceské republice hrozilo vazné
nebezpeci, cela situace byla vyuzita k jeho definitivnimu odstranéni. K samotné véci
sdélil, Zze své obvinéni povazuje za absurdni, nékteré z obrazi byly vybaveny
znaleckymi posudky soudnich znalcu s tim, Ze byli ochotni u obraz(, které je nemély

11



pokracovani 34T 6/2010 -

tyto nechat u totoZnych znalcti dodélat. Poukazal na znalecky posudek ing. S., ktery
prokézal, Ze Zadny z obrazu nevznikl pfed rokem 1920, proto se jednoznacné jedna o
autentickad dila. Doktor P. byl proti nim zcela zaujaty a pouzival proti nim zcela
absurdni argumentaci, coz mohou dosvédcit i policiste, ktefi se akce ucastnili. Cela
akce, a to zcela legitimni, v ramci které nabizeli obrazy, pro né nakonec skoncila jejich
zatCenim. V této souvislosti poukazal na skuteCnosti souvisejici s vykonem jeho
vazby, poukazal na skutecnost, Ze ma problém citit vaznost k nékterym aspektiim
Ceského soudnictvi jako takového. Mél dostatek prilezitosti se presvédCit o
zmanipulovatelnosti nékterych soudu, které podrobné zminuje. K samotné schlizce v
Ostravé dale doplnil, Ze poté, co nedoSlo k dohodé o prodeji téchto dél, zajemci
navrhli, aby si dila nechal prozkoumat znalci dle vlastniho vybéru a tim to pro né
skoncilo, nicméné nasledné byli zajisténi policisty, jejichz zakrok zprvu povazoval za
pokus o loupez predlozenych dél. Pokud by jen zcela teoreticky pfipustil, ze
predmétna dila nejsou prava, pak Ize celou véc vycitat jediné znalcim, ktefi se pod
posudky podepsali a pfiCist to jejich subjektivnimu pfesvédceni, Ze obrazy jsou pravé.
Je mu rovnéz zahadou, proC se k celé véci najednou vyjadiuje Narodni galerie
v Praze, ktera vzdy tvrdila, Zze k posouzeni pfisluSnych autorti dél nema dostate¢nou
zakladnu a expertizu. | toto povaZzuje za politicky komplot.

Druhy pfipis je ze dne 18.2.2014 - vramci kterého se vyjadfuje ke své
obhajkyni Mgr. PS€olkové, o jejimz vySkrtnuti ze seznamu advokatt byl obeznamen
Advokatni komorou, vzhledem k tomu, Ze obhajkyné byla vyskrtnuta ze seznamu pro
svou nezpusobilost poukazuje na to, Zze ji nebyl zastupovan fadné, ke svému
legitimnimu nejlepSimu prospéchu a umérné doposud vynalozenym finanénim
prostfedkim. Zadal o blizsi vysvétleni ddvodu vyskrtnuti této obhajkyné a o sdéleni,
zda mlze pozadovat zpét vynalozené finanéni prostfedky, odpovéd dosud nedostal,
coz jej nepfekvapuje a zcela to zapada do jeho nazoru, Ze otazka jeho zastoupeni
nema zadnou prioritu. Dale se pripis tyka dosud provedeného dokazovani pfed
soudem, opakuje své divody pro které vycestoval do Kanady. Dale uvadi, ze ma
velkou pochybnost se vydat nebezpedi takovému systému a soudu, ktery se nezdraha
pouzit proti nému nékoho tak neprofesionalniho jako je doktor P. &i znalci z Narodni
galerie, které povazuje za nuly a dale zmifiuje dalSi problémy v ¢eském soudnictvi.
Dale uvadi, ze nikdy nebyl zadnou hlavou padélatelského gangu nebo jeho soucasti,
jak sdéluji néktera Ceska média. Néktera jména s nimiz je jeho Cinnost davana do
souvislosti vibec nezna, nikdy se s nimi nesetkal. Opakuje, Ze k obrazim, které
nabizeli, existovaly znalecké posudky, a nabizeli je jako pravé v nejlepsi vali, védomi
a svédomi vedeni prave textem téchto posudku. V uplné nejhorsim pfipadé mohli byt
uvedeni v omyl textem téchto posudkl. Ani po jejich zatéeni nebyly u€inény zadné
analyzy a vSe visi na trapnych a neudrzitelnych tvrzenich onoho P. a nékolika dalSich
nekapacit. P. nikdy nepfiSel do pfimého kontaktu ¢i styku s dily autort, které nabizeli,
nikdy je nezkoumal, nema zadné osobni ani pfimé zkuSenosti, neni vibec obeznamen
s problematikou dél takovych autor(. Je pfipraven bod po bodu a naprosto beze
zbytku vyvratit veSkerd P. obvinéni. To, co opravdu a konkrétné se svym kolegou
24.9.2009 v Ostravé Cinili neni trestné v zadném skutec¢né civilizovaném pravnim
systému na svété. Nasledné v ramci postscriptu upozorfiuje soudce na to, Ze by si mél
davat pozor na to, co sdéluje médiim, poukazuje na publikované informace.

Dokazovani bylo dale provedeno vypovéd'mi svédku:

Svédek Jifi K. u hlavniho liceni uvedl, ze obrazy jsou jeho, koupil je od ruskych
ob&anl v roce 1993 nebo 1994. Snazil se je prodat pfes rizné znamé, ale bylo to
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tézké, protoze tyto obrazy jsou v posledni dobé v takovém kurzu, Ze se jedna o
zavratné Castky. Ty obrazy v téch 90. letech takovou cenu nemély. To, Zze v dnesni
dobé se jedna o milibny a v dolarech, to je jenom shoda okolnosti a disledek
snobismu, ktery vznikl tim, Ze se bohati lidé pfedhanéji, kdo to bude mit doma.
Z obrazu se neprodal pomalu zadny, i kdyz se snazili, kazdy chtél znalecké posudky.
Na zakladé toho se obracel na nékteré soudni znalce, jestli je to pravé nebo neni,
nechal si to zjiStovat i v Némecku, jestli to neni kradené, zda to nepochazi z majetku
po Zidech a tyto obrazy nikde evidovany nebyly. Sly3el i nazor, Ze neni mozné, aby
nékdo mél takovou sbirku. K tomu zdlraznil, ze v roce 2013 se v Mnichové naslo u
jednoho némeckého ob¢an G. 1260 ks obrazl od téchto impresionistu jako jsou zde.
DalSich 238 téchto dél se naslo v Salzburgu v Rakousku, kde byla i socha od Picassa.
Toto jednani mu pfipada zmate€né a vykonstruované, az jej to zarazi.

Ma zde napF. vypovéd Ing. S., ktery jim délal posudky na material a svédek podrobné
cituje z jeho vypovédi (viz €.l. 863).

K dotazim predsedkyné senatu svédek uvedl, Ze tim chtél fict, ze kdyz ma
takovy posudek v ruce, tak pro€ by takovému Clovéku nemél veéfit. Kazdy znalecky
posudek je subjektivni. Nejprve se seznamil s panem K. a ten jej seznamil s panem
S., mohlo to byt v roce 2002 &i 2003 nebo 2004. Pan K. vyvijel innost, Ze ma né&jaké
znamé, ktefi by méli zajem o ty obrazy. Tak jim je dal k dispozici, vybavil je
dobrozdanim, Ze je povéfuje k tomu, Ze ty obrazy mohou nabizet, coz také ucinili
s tim, Ze kdyz bude néjaky zajemce, tak do toho jednani vstoupi a dohodne se cena
a zpUsob platby. Ta platba méla probihat tak, Ze by se udélal notarsky zapis o této
schizce, kde by se dohodla ta cena, penize by se slozily do notarské uschovy, obrazy
by byly uvolnény tak, aby si mohli udélat na 2-3 mésice expertizy nebo si to ovéfit.
V pfipadé, ze by do 3 mésiclt navratili obrazy, tak by se finan¢ni ¢astka uvolnila
z notarskeé uschovy.

Na Rusy jej nakontaktoval Jifi P., tento bohuzel uz zemfel. Bylo to v roce 1993
s tim, Ze chté&ji odjet do Kanady a maji zde néjaké obrazy a nemohou sehnat kupce,
jestli by to nevzali, protoze vté dobé uz i trochu podnikal. Né&jaké penize mél
nasetifené, ale ne na celou ¢astku, tak jesté s kamaradem tyto obrazy odkoupili a od
té doby je méli. On Fekl, Ze se musi nechat lezet. Rusl se neptal odkud obrazy maji,
nezajimalo jej to, akorat si zjiStoval, zda nejsou kradené, to jej zajimalo. V dobé, kdy
od RusU obrazy koupil se uménim zabyval, dfive i maloval, ma v§ak sniZeny barvocit.
Pfed rokem 1993 né&jaké obrazy koupil, ale ne ve velkém mnozstvi. Od Rusu v roce
1993 koupil asi okolo 200 ks. Koupil je s kamaradem jménem K., ktery vystupuje jako
spoluobvinény u soudu v Plzni.

K nékterym obrazim si nechavali délat znalecké posudky, stalo to hodné

penéz, a pak zjistil, Ze je uplné zbyteCné si nechat délat znalecké posudky, protoze
kazdy fekl, Ze to nam mohl napsat kde kdo a chtél znova posudek, tak vzdy kazdému
fekl, at' si vezme svého znalce. Je pfesvédCen i dnes, Ze vSech 200 obrazu jsou prave,
obrazy umisténé v jednaci sini jsou obrazy, které obzalovanym pfedal.
O schuzce v Ostraveé nic blizSiho nevi, jen od S. védél, Ze asi maji néjakého zajemce.
Z téch 200 obrazi nema zadny v drzeni, vSechno jim sebrali. Lenku S. az do jednani
u hlavniho li€eni v Plzni neznal. S Pavlem K. se zna dlouho, v jednu dobu hodné pil,
ted je v pofadku, od roku 2005 se pohadali, protoZe on se nastval, protoze ty obrazy
svédek poskytl K. a penize z toho nebyly, tak se pohadali, jenze on mél pravdu, kdyz
potom zjistil, Ze ty obrazy potom prodaval a zastavoval, kde se dalo. Jména Petr S.,
Miloslav J. a Ludék F. nezna. Stanislava K. zna, tomu ty obrazy pfedaval, mohlo jich
byt okolo 100, seznamil jej s nim Pavel K., kterého zn& z Plzné, jezdil s nim do Afriky,
tomu nechal 4 obrazy.
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K dotazu krajského statniho zastupce uvedl|, Zze v dobé, kdy se pohadal
s panem K., tak se moc nestykal ani s panem S., akorat si parkrat zatelefonovali. Poté,
co jej v dubnu propustili, tak se zacali stykat, prohodili par slov do telefonu, to hned
bylo pouZito proti nému, védél, Ze je to prave, tak kde je umysl nékoho podvést? V roce
2010 si s obzalovanym telefonoval, v t¢ dobé mél 2 mobilni telefony, na Cisla si
nevzpomina, v hovorech se bavili o tom pfipadé, jak to zde probiha, pak mu fekl, ze
K. utekl. Rikal mu, Ze u prezentace u toho zajemce v Galerii Chagall byl n&jaky P. a
ten se podival na ty obrazy a fekl, ze je to vSechno faleSné, a kdyz fekli, Ze pojedou
pry€, tak na né naskakali policisté, Zze uz to musela byt pfipravena akce. S. mu fikal,
Ze mu sebrali znalecky posudek, ktery mél od Dvorského nebo S.

K daldim dotazdm pfedsedkyné senatu svédek uvedl, Ze S. déla ten material,
ktery vySel dobfe, i kdyz mu Fikal, Ze ve vétSiné pfipadu, tak ve 20% ty materialy
nesouhlasi. Dvorsky mu fekl, at' si nechaji udélat posudek na ten material, kdyz vyjde
dobre, tak k tomu on udéla ocenéni. Mél za to, ze tito znalci se zabyvaji ur€ovanim
pravosti Ci identity dila. Od Narodni galerie potvrzeni na pravost dél nemél. Obracel
se na né jen ohledné vyvozniho povoleni. Nevi, zda oslovil jinou galerii v Evropé ¢i ve
svété. Takové kontakty mél pravé pan K. a vi, Ze to objizdél s panem S. a vétSinou to
vSechno financoval pan S. SlySel o tom, Ze si nechali néco ohodnocovat v Pafizi a
chtéli ta dila nékam zaradit, a Ze 6-ti clenna komise fekla, Ze to do katalogu nezaradi,
Ze tam nebyl jednotny nazor, ale nefekli, ze je to faleSné. Nevi, o které obrazy se
jednalo. Vi, Ze S. koupil néjaké obrazy od K.

K dotazdm obhajkyn& JUDr. Zilkové svédek uved!, Ze jednou se stalo, Ze

Schilleho chtél koupit néjaky Cechoamerigan, prohliZel si ten obraz hodné dlouho a
pak uvedl, Ze na tento obraz bohuzel nem& penize, to byl jediny solidni zajemce.
V dobé, kdy zplnomocnil K. a S., Ze mohou obrazy prodavat, viibec nemél pochybnost
o pravosti obraz(, jen ten plvod, Ze je to od ,Rusakui®, tak uz v tom bylo vidét néjakou
.certovinu®. Daval si pozor jen na to, zda obrazy nejsou kradené nebo, zda nepochazi
z majetku ZidG. Vi na 100%, Ze ty obrazy nikde publikovany nebyly. Skute¢nosti zda
obrazy nejsou kradené nebo nepochéazeji z majetku Zid(i mu zjistoval jeden znamy,
jeho jméno jiZz nevi, a ten jej ujistil, Ze po tom nikdo nejde.
Ve vztahu ke znaleckym posudkim, které tvofi pfilohu spisu uved|, Ze znalecky
posudek ohledné Schielleho prfedaval nékterému z obZalovanych, u Kandinského si
neni jisty. Cena obrazu vyplyvala ze znaleckych posudk( — okolo 20 mil. dolarg.
Dohoda byla takova, ze seZzenou zajemce, a pak se bude dohadovat cena, méli z toho
slibenou provizi, samotnou smlouvu mél podepisovat svédek jako majitel.

K dotazm obhéajkyné JUDr. Granakové svédek uvedl, Ze nevi, odkud mél
kontakty na S. a Dvorského, jiné znalce neoslovoval.

K dalSim dotazdm pfedsedkyné senatu svédek uvedl, Ze seznamy dél se daji

dohledat v biografiich, zda jsou UpIné, to nevi, zavér, Zze se jedna o obrazy, které se
jesté nikdy nikde neobjevily, a Ze zrovna je autorem Chagall, Malevi€ atd., se dohledal
v katalozich, byla tam podobna signatura, tak si fikali, ze je to od toho a od toho. Na
obrazy, které koupil v roce 1993 v Zadnych publikacich nenarazili.
Poprvé od roku 1993 se rozhodl obrazy prodavat tehdy, kdyz si otevrel starozitnictvi,
zlatnictvi a zastavarnu, narazili na to, Ze kazdy chtél ty posudky, tak pak fekl, ze zadné
posudky uz délat nebude, stoji to penize, at’ si kazdy vezme svého znalce a bud' si to
koupi nebo ne. O prodej obrazll se zacal zajimat az po 5-6 letech po odchodu od
policie, od ni odeSel v roce 1993. V té dobé uz K. zacal pit a nebyla s nim Fec.

Obzalovany S. k vypovédi svédka uved|, Zze obrazek Abstraktni kompozice od
Kandinského koupil od K. a ma na né&j vypracovany posudek.
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Svédek Karel P. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze obZalované K. a S. nezna, vidél je
jednou v Galerii Chagall v Ostravé. Bylo to u pfilezitosti, kdy nabizeli obrazy. Po
prohlédnuti obrazll v jednaci sini uvedl, Ze si jiz neni jist, zda byly nabizeny tyto
obrazy, mozna by fekl, ze tam byl portrét muze.

Do Ostravy do Galerie Chagall pfijel se synem, panové K. a S. uz tam byli,
sedéli nahote s doktorem P. Rekli, Ze ty obrazy jsou dole v galerijni mistnosti, tak chvili
o tom mluvili, potom se pfesunuli do spodni mistnosti, kde ty obrazy byly. Tam byla
takova menSi odborna prfe mezi doktorem K. a doktorem P., ktery je jejich kamarad.
Pan K. fikal, ze je to original, mél spoustu dobrozdani nebo znaleckych posudkd,
doktor P. to vSechno zpochybnoval a potom tam byl jeSté jeden pan a jedna pani,
udajné to méli byt pracovnici Narodni galerie nebo néjaci odbornici, a po néjaké dobé
se pfedstavili jako pracovnici kriminalni sluzby, obrazy zajistili a jej, doktora P. a syna
pfevezli na krajskou spravu.

Tuto schiizku organizovala pani R., ona je zfejmé takova zprostfedkovatelka a
od té doby se mu uz neozvala. Pfedtim pani R. znal asi tak 5 let, nijak osobné. Ona
vzdy zavolala, protoZze maji celkem hezkou sbirku, ale pokud se jedna o takovou
odbornost, tak vyuzili sluzeb doktora P., at se k tomu vyjadfi. Ze zprostiedkovani
obrazu ze strany pani R. nikdy nic nebylo, a to z duvodu, Ze doktor P. obvykle vyjadfil
pochybnost o pravosti toho obrazu.

Pani R. jim tehdy ty obrazy nabidla mysli emailem, mél tam byt Chagall, snad

Kandinski, uplné super jména, ktera se prodavaji v dolarovych ¢astkach. Syn se mu
vysmal, ale Clovék si fekne, Ze nadéje umira posledni a jednou by se mohlo usmat
Stésti v tom sméru, Ze napf. narazi na original nebo na néjaky dobry obraz, protoze
vi, Ze ta jména, ktera nabizeli, je tém&F nemozné, ale mohli mit napt. néjakého Cecha
z 19. nebo 20. stol. za rozumnou cenu, toto si od toho sliboval.
Prezentaci obrazl vedl pan K., mél znalecké posudky snad z Comite Chagall, pusobil
na néj velice dobfe, byl pfipraveny i po odborné strance a nabizel to jako prava dila.
O plvodu téchto dél Fikal, Ze snad jsou nékde z Béloruska nebo ruské galerie,
legenda znéla dost vérohodné. Mél posudky s razitky, ktera stvrzovala pravost, ze
byly ovéfeny nékde v Pafizi. Pan P. to uzavfel stim, Ze to nejsou pravé obrazy,
divody byly dost odborné o néjaké bélobé, Ze tehdy se pouzivala jina modf, to byla i
na svédka dost odborna diskuze.

Ke konkrétni nabidce ceny vibec nedoslo. Tam litaly miliény nahoru a dold. O
nékteré obrazy ani zdjem nemél, ty se vyradily, tak zlUstaly mozna 4, ale potom uz
k néjaké konkrétni konkretizaci nedoslo. Falza by nekoupil.

Pro nesrovnalosti a nepfesnosti byly ¢teny vypovédi svédka uclinéné jednak
v pfipravném fizeni a jednak u hlavniho li¢eni v plivodné vedené trestni véci, a to
podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f.

Svédek v pfipravném fizeni uvedl, ze po predchozi telefonické domluve s K. si
domluvili schizku v galerii Chagall v Ostravé, K. navrhoval Prahu, on trval na Ostravé.
K. spole¢né s dalSim panem zacali prezentaci, K. prezentoval obrazy jako original dila
sveétovych autorl Chagall, Kandinski a ostatni véhlasni autofi, mél opravdovy zajem
obrazy koupit, potfeboval vyjadreni o pravosti obrazu, lepsi odborniky nez Dr. P. a Dr.
J. nezn4, Dr. J. se nakonec neucastnil. Obrazu bylo nabidnuto 7, ¢astky pozadované
K. byly dosti vysoké, sam v pfipadé pravosti nabidl za 5 obraz( 20 mil, nabidka byla
ovSem podminéna certifikaty o pravosti. Na misté schlizky se nachazel Dr. P., dalsi
dvé osoby, které povazoval za pracovniky galerie, ti se asi po dvou hodinach zvedli
a predstavili se jako pfislusnici policie, a ten spole¢nik K. Doklady pfedlozené K. mu
pro zacCatek stacily, chtél ale posouzeni, Ze se jedna o originalni dilo. K. mu fekl, Ze si
mohou obrazy nechat posoudit, kde chtéji. K. vystupoval v pozici majitele obrazl. S.
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hovofil o pavodu obrazd, o jejich kvalité, v§e sméfovalo k tomu je prfesvédcit o tom, zZe
jsou pravé. Cela schlizka se toc€ila ohledné toho, jestli jsou obrazy pravé nebo ne. Mél
eminentni zajem koupit a K. prodat. PoSkozen nebyl, jen se citil podveden a oklaman
panem K. a potazmo i pani R.

U hlavniho li€eni pak uvedl, Ze se do galerie v Ostravé dostavil na doporuceni
pani R., na schlizku s K. a S., ktefi méli nabidnout obrazy, k tomu si objednal svého
znamého — feditele galerie, Dr. P. Byli tam jesté dva lidé, ktefi mu byli pfedstaveni
jako zaméstnanci galerie, a potom se ukazalo, Ze se jedna o policisty. K. mél velmi
presvédcivou legendu, nékteré obrazy se mu libily, ale v pribéhu schiizky vyslovil Dr.
P. velkou pochybnost o pravosti obrazu. Schizka byla ukon&ena zakrokem policista.

K dotazim predsedy senatu uvedl, Ze R. je takova ,dohazovatelka“, poslala mu
fotografie obraz(i mailem, podnét ke schuzce vzesel z jeji strany, obrazy prezentoval
K., bylo tam nékolik znaleckych posudkl a vyjadfeni z Francie, cenu nechaval zcela
volngé, dokud se neprokaze nadevsi pochybnost pravdivost, hovofilo se o ¢astce 50
mil. KE&. Oni dva vystupovali jako vlastnici s tim, Ze néco je ze Slovenska.

Byl ujiStén, ze nabyvaci tituly jsou, zaznély tam néjaké legendy, uz si to pfesné
nepamatuje, Ze néco melo byt i z ruské galerie, néco z NDR, Ze to tam viselo na sténé,
a nikdo nevédél, Ze se jedna o original Chagalla. K. mu fekl, ze si mize obrazy nechat
oVeéfit, zda jsou pravé, kdekoli.

P. uvedl, Ze hned poznal, Ze se jedna o padélky, K. zase vytahoval znalecké
posudky, on sam odbornik neni, jen fanda, sbératel. Syn jim fikal, Ze cena je relativné
nizka, zdavodriovali to tim, Zze by byly problémy s vyvozem, proto to prodavaji
v Cechach.

DalSi postup v pfipadé pravosti obrazt by byl na nabizitelich, ale zfejmé by
chtél, aby se obrazy daly do depozita, pak by je jesté nechal ovéfit B. nebo K., potom
by doslo k platbé.

Je pravdou, Ze tam byly znalecké posudky s renomovanymirazitky, P. ta jména
znal, ale pokud uz P. v prvni fazi vyslovil pochybnost o pravosti, tak jiz ochladl.

K dotazim obhajkyné svédek navic uvedl, ze zavér P., Ze se jedna o falza,
zaznél urcité na zavér schlizky, pokud uved! v pfipravném fFizeni, Ze to bylo po 10
minutach, tak si mysli, Ze to bylo pozdéji. Ve vztahu K licitaci o cené uvedl, ze chtél
zZjistit az na jakou cenu by panove Sli, pokud by Sli na 10 mil. K&, tak by se oto il a Sel
domd, stanovena cena byla relativné velice vyhodna.

ObZalovany pak uvedl, Ze i poté, co P. fekl, ze obrazy asi nebudou pravé,
svédek presto nabidl uritou sumu, asi 20 mil., pfi€emz obzalovany s K. uvedli, Zze se
musi poradit s majitelem a domluvili by se posléze.

K tomu svédek uvedl, Ze P. nikdy nefekl, Ze to neni pravé, fikal, Ze se mu to
nezd4, zduvodroval to ttma bé&lobama, nevi, néjaké nabidky tam byly, ale byl to Cisté
obchodnicky instinkt, chtél se prfesvédcit, jak daleko jsou schopni jit. Svédek vyloucil
tvrzeni obzZalovaného, kterému mél fict, ze by obrazy koupil za 20 mil. K&, ale na
fakture kvali dani by bylo napsano 30 mil. K¢.

Po precteni téchto svédeckych vypovédi svédek uvedl, Zze zhruba odpovidaji
skute€nosti.

K dalSim dotazim predsedkyné senatu svédek uvedl, Ze obrazy se mu libily,
ale netroufl si odhadnout, zda jsou prave, pokud doktor K. fekl, Ze je to Chagall, tak
si Fekl, ze to vypada jako Chagall. Existuji monografie autort, kde jsou publikovany
nejslavnéjSi obrazy a vzdy je k tomu legenda, kde se nachazi. K puavodu obraz( si
nemyslel nic, ale v duchu doufal, Ze by asporn néco z toho mohlo byt.

K dotazdm obhajkyné JUDr. Zilkové svédek uved!, 7e k nékterym obrazdm,
které ma doma ma posudky, vétSinou se obraci na doktora P. Obecné se k tomu jak
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probiha koupé obraz( nemuze vyjadfit, je to individualni. O tom, Ze je k mani néjaky
obraz se dovidd z aukci, pak je par zprostfedkovatell jako pani R., dale napf.
UniCredit Bank ma oddéleni, které se zabyva prodejem uméleckych dél, je to rizné.

Nabidka na zpracovani vlastnich posudkl je zcela bézna. Je individualni
nabidka listin k prodavanym obrazim, obecné plati, Ze ¢im vice materialu prodavajici
ma4, je to lepSi. K. byl velice dobfe pfipraven, libil se mu a doktor P. ,lehce ztracel
body*.

Svédek Richard P. u hlavniho li¢eni uvedl|, Ze o celé akci ohledné prodeje
obraz( jej informoval otec stim, Zze udajné v Ostravé ma byt né&jaka schizka
s néjakymi pany, ktefi nabizeji na prodej obrazy dosti znamych jmen. Vyjadfil se
k tomu dost pochybné, protoze si myslel, ze to nebude v pofadku, ale pfece jenom se
domluvili, Ze se na ty véci pojedou podivat. Pfijeli do galerie Chagall v Ostravé, $li do
kancelare PhDr. P., kde ti dva panové uz sedéli. Probéhlo néjaké predstavovani a
potom se §li spoleéné divat dold o 2 patra nize do malé galerie a tam si obrazy
prohlizeli. Jeden z panu, jmenoval se K., obrazy prezentoval, ukazoval je, daval
k tomu néjaké komentare. Podstatna ¢ast dialogu byla vedena mezi PhDr. P. a mezi
panem K. Pan K. obhajoval pravost téch obrazu, doktor P. to dost rozporoval, nezdélo
se mu to a takto to probihalo. Pfitomni byli jeSté dva lidé, ktefi udajné méli byt
predstaveni jako odbornici galerie, kdy pozdéji se ukazalo, Ze to byli pracovnici Policie
CR. Ti do toho asi po 20-30 minutach, mozna po hodin& jednani zasahli, pfedstavili
se.

K dotazim predsedkyné senatu svédek uvedl, Ze jméno Eva R. si nevybavuje,
co se tyCe malifského uméni, neni odbornik, ale ma par kousku ve své sbirce. O
obrazech, kdyZ mu bylo fe€eno, Ze se jedna o autory Chagall, Seurat, tak tomu moc
neveéfil, protoze podle néj by se takové obrazy neprodavaly takovym zpusobem, ale
na renomovanych aukcich, ale pfesto na tu schlizku jel s pocitem, kdyby nahodou.
Pokud si prohlédl obrazy v jednaci sini, tak pravdépodobné se jednalo o obrazy, které
byly nabizeny. Urcité se bavili o puvodu obrazu, ale na to si nevzpomene, diskuze
probihala mezi doktorem P. a panem K. asi hodinu, takze puvod urcité byl probran.
Pro né&j bylo smérodatné to, Ze i doktor P., kterého povazuje za velkého odbornika, se
vyjadfil k tomu negativnég, Ze to nejsou pravé obrazy, takze v tom pfipadé jej ani plvod
moc nezajimal. Pan P. tento negativni nadzor vyslovil asi po 10 minutach.

K dotaztim obhajkyné JUDr. Zilkové svédek uved|, Ze doktor P. nedélal Zadnou
jinou zkou$ku pravosti, dival se na to fyzicky, zadna technologicka zkouska na misté
neprobihala. Je mozné, Ze jim bylo nabidnuto, aby si nechali udélat sami né&jaké
odborné posouzeni, nevzpomina si. Nevi, jestli je takova nabidka na dalSi odborné
posouzeni obvykla €i nikoli.

Svédek PhDr. Jiri Dvorsky u hlavniho li¢eni uvedl, Ze pana S. zna. Pokud vi,
tak tu nabidku obrazl organizoval pan K., ten byl také prvni, ktery se na néj obratil.
Seznamil jej i s panem S., ktery spada do skupiny, ktera je souzena v Plzni. Ten
poCatek byl u pana K. Na nékteré obrazy tykajici se skupiny v Plzni odmitl posudek
délat, protoZe se mu zdaly nekvalitni, vyslovené falza, to byl napf. obraz Picassa, ktery
mu ukazoval pan S. a podobné, takovych bylo nékolik. Opakuje, Ze jeho kompetence
se netyka pravosti obrazli vyslovené, protoZze ve smyslu Ufednich jednani takové
posudky zpracovavaji znalci, ktefi maji dolozku Skolstvi a kultura, obor vytvarné
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pfipady, tak vyzaduji oba dva znalce, protoze jenom nékolik malo znalci ma obé
razitka. Ve vztahu ke kategorii ekonomika je latentné pfitomno i viceméné hodnoceni
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obrazu, protoze kdyZ by to bylo falzum nebo néjaka kopie, tak pochopitelné ta cena je
jina, Cili se to promita do ceny, ale je to zprostfedkované, protoze vyslovené k pravosti
obrazli se vyslovuji znalci, ktefi disponuji laboratofi, a ktefi mohou provadét i
chemicko-technologicky rozbor, coz on provadét nemuze. Ceny obrazd tak
vyznamnych osobnosti jsou pomérné vysoké a stale rostou.

K dotazim predsedkyné senatu svédek uvedl, Zze neni schopen pro odstup
Casu uvést, zda obrazy nachazejici se v jednaci sini ocenoval. Ohodnocovanim
obrazl se zabyva 30 let. Pokud ucinil o nékterych obrazech zavér, Ze se jedna o falza,
jak uvedl v ivodu své vypovédi, bylo to z divodu, ze malba byla natolik jednoducha,
Ze na prvni pohled bylo zfejmé, Ze je to v rozporu s autorskym rukopisem toho autora.

S K. se seznamil tak, Zze K. mu asi pfed 8-10 lety volal, chtél ohodnotit néjaky
obraz, vezl jej k nému S., bylo to nékde mimo Prahu. Nasledné ohodnocoval obrazy
u S. v kancelafi na Karlové nameésti, tato byla pfepychové zafizena, ale posléze zjistil,
Ze nebyla S. Se S. se poznal v ramci posudku, protoze téch posudku délal pro skupinu
— pan K. a dal3i, vice, hlavnimi objednateli byli K. a S. Zadné pratelské vztahy s nimi
nemél, vSichni na n&j pasobili velmi solidnim dojmem. Pro K. také délal posudky, ma
zato, ze jej s nim seznamil K. S. jej oslovil o posudek asi 4-5krat, K. asi 10krat, celkem
se jednalo asi 0 20 posudkd.

KdyZ se dotyénych dotazoval na plvod obrazu, tak néjakou solidni odpovéd
nedostal, rovnéz mu nebylo sdéleno, kdo je majitelem obrazu.

Jmeéna Pavel K. a Miloslav J. mu nic nefikaji. Lenku S. osobné nezna, vidél ji
na policii v Praze na vyslechu.

Mnozstvi obrazi renomovanych autor( jej neprekvapilo, nebot se neobjevily
najednou, ale v pribéhu vice let. Bylo to celkem bézné, protoze v 90. letech lidé méli
obrazy doma, bali se zverejnit, aby jim nebyly statem konfiskovany, bylo bézné, ze
se obrazy najednou objevily, v téch dobach délal kolem 150 posudkl ro¢né, dnes jich
déla 20, ten boom vyrazné poklesl. Pana S. zna.

Nasledné byla podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. Ctena vypovéd svédka, kterou
ucinil u hlavniho li¢eni konaného v puvodni trestni véci (vypovéd z pfipravného fizeni
je procesné nepouzitelna, nebot o jejim konani nebyl vyrozumén obhajce
obZalovanych). V této svédek zejména navic uvedl, Ze nema kvalifikaci pro pravost,
ale cena o povaze dila néco vypovida, obrazy povazoval za prave, posudky Narodni
galerie v Praze nezna, nicméné pravost obrazli nezkoumal. K nékterym obrazim
odmitl udélat posudky, jednalo se ve vztahu k S. o dva obrazy Filly, Zadal, aby byl
nejprve udélan posudek o pravosti. Ve vztahu k S. se jednalo o Picassa. Odmitnuti
v pfipadé téchto klientl nebylo Casté. Az policii v Praze mu bylo sdéleno, Ze obrazy,
k nimz délal znalecké posudky, ty mu byly pfedloZeny, jsou falza. Neni mu znamo,
kdo obrazy napodobil, nikdy se nedozvédél, jak klienti obrazy ziskali a ani jak s nimi
naloZzili, zda je prodali nebo si je nechali.

Jména P., R., V. nezna, P. zné jen z novin, K. u néj zadal posudky z téch osob
nejméné. Pan D. si u néj rovnéz Casto objednaval posudky. Nikdy nebylo, Ze by S.
mél k dispozici dokumenty z Narodni galerie ohledné pravosti, zopakoval, Ze i kdyz se
dotazoval, nikdy mu S. nebo S. nefekli odkud obrazy pochazeji. Posudek na obraz
Chagalla — Hudebni vyjev, délal, a to k Zadosti pana K. Posudek obecné zpracovava
tak, Ze si obraz prohlédne, to trva asi 15 minut, nefoti jej, pak pfipravi reSersi, podiva
se na cenu a cenoveé souvislosti. Pokud vychazi z toho, ze dilo je pravé, tak cena je
v podstaté nezpochybnitelna, protoze odpovida mezinarodnimu standardu. Nezabyva
se tim, zda dilo bylo nékde vystaveno nebo, zda se jedna o repliku. Nevi jiz, jak pfiSel
na nazev Hudebni vyjev, zda mu to nékdo fekl, nebo to odvodil. Nebylo mu divné, ze
se objevila skupina lidi, takova koncentrace dél, nebot tém lidem naprosto davéroval
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a nemél pochybnost, Ze by ta dila nebyla prava, pfedem védéli autora a co to je za
véc, jevili se mu jako bohati lidé s mezindrodnimi kontakty.

Svédek pravdivost vypovédi stvrdil a k dotazim krajského statniho zastupce
uvedl, Ze si mysli, Ze ohodnocované obrazy byly vramu, osoby, které obrazy
predkladaly se k pravosti nevyjadfovaly, zajimala je hlavné cena a prezentovaly to
jako dila prava.

K dotazim obzalovaného svédek uvedl, Ze c&asto neuziva formulaci, ze
autentiCnost obrazu je nepochybna, pouZije ji v téch pfipadech, kdy to dilo je tak
plusobivé, Ze je presvédCen, Ze to skute¢né je véc prava, protoze kdyby o tom
pochyboval, tak by vibec nemohl ten posudek napsat. Nékteré ty obrazy byly
skuteCné tak kvalitné provedené, ze jej to vedlo i k této formulaci, kterou by uZzivat
nemél, protoze se nevyjadiuje k pravosti obraz(. Dale uved|, Ze u obrazu byl rozbor
barev od pana S. nebo Grohmanové, a kdyZ to vyslo dobfe, tak udélal posudek.

Na to byl dotdzdn soudem, zda se tento jeho zavér tykal i 6 pfedmétnych
obrazl, a svédek uvedl, Ze u nékterych obrazl expertizy nebyly, ne u vSech obrazl
byly chemicko-technologické rozbory.

Svédek PhDr. Petr P. uvedl ve svych vypovédich v pfipravném fizeni a u
hlavnich li€eni, Zze v poloviné zafi 2009 byl pozadan panem P., zda by se vyjadfil
k originalité obrazu, které mu byly nabizeny a az pfi tom kontaktu s obrazy se dostal
do kontaktu s panem K. a panem S. Schlizka se méla puvodné uskutecnit v Praze,
coz odmitl. Navrhl at’ pfijedou do vytvarného centra Chagall jehoz je majitelem, a tam
se uskutecnila tato schiizka. Schizka byla domluvena nékdy na tfeti hodinu, ale asi 2
hodiny pfed tim pfisli dva lidé, ktefi se pfedstavili jako policisté, potvrdil jim, Ze schizka
méa prob&hnout a tito pfisludnici Policie CR byli pfitomni celému jednani ohledné&
prodeje.

Jeho ukol spocival v tom, Zze mél shlédnout nabizena dila a panu P. sdélit své
stanovisko. Sdélil mu, Ze vSechny obrazy jsou falzifikaty, Ze sice nesou motiv obrazu
daného autora, ale ze zplsob malby, pouziti barev a snaha o patinovani nebo
pozmérnovani podoby téch obrazl jak z pfedni, tak zadni strany je natolik patrna, ze
se podle néj jedna o falzifikaty. Pan K., ktery byl iniciatorem a hlavnim mluvéim jej
zacCal zpochybnovat, urazet, na svych zavérech vSak setrval. Pak K. zacCal ménit
nabidku v tom, Ze kdyz jsou ur€ité pochybnosti, tak pivodni ceny byly nékde kolem
20 mil. za jeden obraz, snizoval tu cenu az nékde kolem 4 nebo 2 mil. za jeden obraz,
pan P. licitoval, nebot je hravy ¢lovék a zfejmé chtél zjistit, jak pljdou s cenou dolq,
a pak jim nakonec sdélil, ze nema zajem ani o jeden obraz. V zavéru se predstavila
policie a byl proveden zasah a obrazy byly zajistény.

K dotazim pFedsedkyné senatu svédek uvedl, ze u danych obrazd bylo na
prvni pohled patrné, Ze se nejedna o originaly, ale neni mozné délat okamzité zaveéry,
takze mé&l moznost je podrobné prozkoumat z pfedni i zadni strany a i v prabéhu té
debaty, kdy pan K. zpochybrioval jeho zavéry, tak se k tomu vraceli, takze obrazy
prohlizel zhruba 2 hodiny. KdyZ poslouchal pana K. ve vztahu ke genezi obrazu, tak
si uvédomil, Zze Cetl vSechny knihy, které vysly v Eeském prostiedi o falzifikatorech a
o falzech. Obvykle ty legendy spocivaji vtom, ze néjaky hrabé&, nejlépe znamého
jména, se dostal do finanénich problému a dal k dispozici ¢ast obrazt do prodeje, a
toto byla legenda pana K. a ta je pravé uvedena v jednom pfibéhu knihy Padélatelé
uméni-uméni padélatell. Na jinou legendu si ve vztahu k danym obrazim
nepamatuje. Pfedkladalii znalecké posudky, které pro né&j znaleckymi posudky nebyly,
nebot jen popisovaly, Zze autor se narodil, studoval, zil a tvofil a v zavéru nebylo
napsano - ,toto posuzované dilo je originalnim dilem Marca Chagalla“. Méli k dispozici
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chemicko-technologické rozbory, které v podstaté také nic nefikaly, protoze
chemicko-technologicky prizkum stanovi, zZe stafi barev je takové a takove, a ze v té
dobé se tyto pigmenty, které jsou pouzity na obraze pouzivaly nebo nepouzivaly, ale
metoda uhliku C14 stanovi stafi v rozsahu desitek let, napf. 20 let a jestlize jsou
obrazy staré 70 let, tak to rozmezi je tak malé a ten zavér nemlze byt az tak
vérohodny.

Zasadni byvaji v chemicko-technologickém prizkumu zavéry, kdy je pouzit
urcity pigment, ktery v té dobé se nemohl pouZzivat, protozZe se tato barva nevyrabéla,
ale nic takového tam nebylo.

Podle n&j vSechny obrazy byla nova malba, zavéry jej vedly k tomu, ze autorem
vSech obrazt bude pravdépodobné jedna dilna nebo jeden Clovék, protoze maji
podobny rukopis. PfestoZze obrazy by mély vznikat na riznych mistech v rdznych
obdobich, maiji pouzitou stejnou barevnou Skalu a stejné barvy, takze to musel tvofit
jeden Clovék a obrazy nejsou starsi 10 let.

Obzalovani nabizeli obrazy jako originaly a originalitu dokazovali legendami a
znaleckymi posudky.

K. na néj pusobil jako velice sebevédomy ¢lovek, ktery nedokazal pfijmout
porazku, jeho argumentace nebyla odborna, mysli si, Ze tomu absolutné nerozumi,
jenom mél nactené a nastudované néjaké materialy.

Clovék, ktery se v daném prostfedi nepohybuje, miZe pod tihou argumentt
jaké predlozil pfedevsim pan K., nabyt dojmu, Ze by to mohl byt original, odbornik by
podle néj tento dojem nabyt nemohl.

Lenku S. nezna, jedna se o autorku nékde z Plzné, to se dozvédél z tisku.
Policisty mu nebyly sdéleny zadné konkrétni informace. Nevédél dopredu, co bude
nabizeno, jen, Ze je nabizen Kandinskij a az na misté se dovédél o dalSich obrazech

Pani Eva R. je takova ,obchodni cestujici s obrazy“, kterd neustale nabizi
obrazy rGznych autord rlznym lidem, i jejich galerii nabidla nékolik obrazu, se
sveédkem ale nic nepofridila. Ma dojem, Zze mu od R. v dané souvislosti pfiSly né&jake
fotky mailem.

Panu P. neradi, zda ma dila koupit i nikoli, pouze mu sdélil svij nazor ve
vztahu k pravosti obrazu.

Pan Dvorsky je mu znam jako znalec, ktery je hodné zpochybnovany, v jednom
televiznim pofadu nastala situace, kdy mu u obéda predlozili zamérné vytvorené
falzum Josefa Lady. Jednalo se o kauzu Cerné ovce a televize chtéla dokazat, ze
s falzy je to upIné v Ceském prostiedi jednoduché. Ten pfibéh spocival vtom, Ze
oslovili vytvarnika, ktery pfed televiznimi kamerami vytvofil kresbu Josefa Lady, s tou
kresbou $li za panem Dvorskym nékde do restaurace a ten pfi obédé si utfel pusu s
tim, Ze ,to je origindl, to ja vam napiSu“. Bylo tam, Ze za 2.000,-K¢ jim napsal potom
posudek o tom, Ze je to pravy Josef Lada a pokraCovali do aukéni siné Bismark, ktera
je také zpochybriovana v Ceském prostiedi, a Bismark to vzal do prodeje. Tim televize
dokéazala, jak je to v Geském prostiedi snadné. Sam se s nim nikdy nesetkal. Ing. S.
nezna.

K dotazu pfisedici svédek uvedl, Ze S. mu pfipadal jako takovy pomocnik K.,
k pokynu K. vyndal, pfedlozil znalecké posudky, nijak vyrazné se neangazoval.

K dotazu krajského statniho zastupce svédek uvedl, Zze ani jeden obraz
nachazejici se v jednaci sini neni v plivodnim ramu. Stafi se da stanovit i u ramu,
jeden z ram0 je z 50.-60. let, ostatni jsou soudobé. Schopné padélatelské dilny to
délaji tak, ze koupi dobovy levny obraz, odstrani malbu, ale zachovaji veSkerou Spinu,
zachovaji plivodni ram, byt je otlu¢eny, ten se neopravuje a jenom se odstrani malba.
Kdyz se dava nové platno, tak se pouzivaji staré hfebiky, které vytahnou z jinych
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obraz( a patinuje se zadni strana, a to je patrné na vSech obrazech. Velice oblibena
zalezitost je, Zze se lepi néjaké nalepky, obvykle jsou to poStovni ceniny jako
rekomando apod. a ona se pak strhne, aby to vypadalo, Ze tam byla nalepka nebo
razitko néjaké galerie, ale protoze je Casem poSkozeno, tak tim dokladaji stafi a
autentiCnost. Vytvari se i umélym zplsobem krakelaz, je to patrné u Kandinského,
ten je namoceny do slabého roztoku Caje a u platen se pozmériuje podoba tim, Ze se
pouZziva jemny prach z vysavace, takové ty chuchvalce a tamponem nebo Stétcem se
to nandsi, ale zde maji Spatné zkuSenosti a nenanesli to pod napinaci ram a kazdy
obraz v pribéhu doby se uspini i pod tim napinacim ramem, ale kdyz se pouzije nové
platno a oni to jenom napatinuji ve viditelnych mistech, tak i toto zkoumal. Nejvétsi
nehoraznost byla u George Seurata, vibec nepochopili smysl, protoze Seurat byl
vyznamny impresionista nebo spiSe uz postimpresionista, ktery zaloZil svou techniku
na fyzikalnim scitani barev. On nemaloval v michanych barvach napf. okrové,
oranzoveé, ale on pouzival pro vytvoreni fialové barvy modrou teCku a vedle toho
Cervenou te€ku a oko pfi pohledu z vétsi vzdalenosti si to secte a vznika z toho fialovy
odstin. Seurat své obrazy maloval tak, ze pouzival te€ky a podle poctu teCek rizného
odstinu mu vychazel potom ten dany odstin té barvy a tady jsou ty barvy michané.

P. zna pfes 20 let, neni vyhranény sbératel, rad nakupuje obrazy, které jsou
levné, nez je jejich realna cena.

K dotaziim obhajkyn& JUDr. Zilkové svédek uvedl, Ze policie svij pobyt na
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takovych schizek byla pfitomna policie. Nevi zda policie vyslovila domnénku, ze se
ma jednat o falza. Ma za to, Ze padla nabidka na zpracovani vlastniho znaleckého
posudku. Cislo na obraz Seurata se podle néj dostalo tak, aby odvedlo pozornost. Je
velice malo autoru, ktefi si vedli pfesnou evidenci svych obraz(, a pokud si ji vedli, ani
tato nebyva uplna.

K dotazim obhajkyné JUDr. Granakové sveédek uvedl, Ze K. i S. védéli, ze P.
bude mit odbornika, pan P. se nikdy nerozhoduje sam, byla to prvotni schiizka, kde
byla pfedlozena nabidka a pan P. se mél rozhodnout, zda o dané véci bude mit zajem
nebo nebude. O néjakém konkrétnim znalci, ktery by se mél vyjadfit k pravosti obraza,
se nejednalo.

Svédek ing. Jifi B. — pfisludnik Policie CR, ktery se u&astnil schiizky v galerii
Chagall v Ostravé dne 24.9.2009, u hlavniho li¢eni uvedl, Ze si jiZ pro odstup ¢asu na
podrobnosti nepamatuje, a dale k dotazim predsedkyné senatu uved|, Ze si
vzpomind, Ze do galerie Chagall byli vyslani s kolegyni na zakladé dozadani Policie
z Ceskych Budgjovic, méli udélat n&jaké opatfeni a zamezit prodeji falz obrazl za
nékolik miliond. VSe bylo rychlé, vi, Ze byli u pana P., coz je asi feditel galerie, ktery
potvrdil, Ze na zakladé emaill, které dostal od podezrelych, jde o falza, takze to
podezfeni, které dostali, se potvrdilo od odbornika a domluvili se, Zze tam budou
vystupovat s kolegyni jako zajemci s tim, Ze pokud by chtéli prodat tyto udajné falza,
tak tomu zamezi.

Nejprve byli u pana P., aby si potvrdili o co jde, o lidech, ktefi méli ty obrazy
privézt, nevédéli skoro nic. V pribéhu schlizky doSlo k nabidnuti obrazu, jinak by
nezasahovali, doSlo k dohadovani o cené s n&jakym sbératelem z Kopfivnice.

Pan K. ktém obrazim daval krasnou historii, Ze obrazy pochazeji nékde
z Ruska, Ze to tam nasli nékde, a Ze to jsou véci, které udajné nikdo nikdy nevidél.
Nevi, zda K. hovofil o tom kdo obrazy vlastni. Aktivnéjsi byl pan K., bylo vidét, Ze je
vzdélany, umi mluvit, mélo to vSechno hlavu a patu. K. pribézné oslovoval vSechny, i
je.
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Mysli si, ze potom ke konci jednani, kdy se zacali bavit o cené a oni v podstaté
schizku ukongili, tak potom P. potvrdil, Ze to jsou falza, ale uz pfesné nevi. Nevi, pro¢
se schizka méla odehravat v Ostravé. Obrazy, které byly prezentovany byly zajistény,
mysli si, Ze je dotyCni dobrovolné vydali.

K dotaziim obhajkyné& JUDr. Zilkové svédek uved|, Ze nevédéli, o kolik obraz(

¢i jaky druh se ma jednat, ale po pfichodu do galerie jim P. ukazoval fotky téch obrazl,
které mu byly zaslany mailem. Prvotni informace, Ze by mélo jit o falza, vzeSla
z Ceskych Budé&jovic. Pfed schiizkou samotnou jim P. popisoval obrazy z fotek,
nevedéli vdak co vytahnou, takze Cekali, jak se to bude vyvijet.
P. je pfedstavil jako dalSi zajemce tomu panovi, nevi, jak se jmenoval, oni souhlasili
s jejich pfitomnosti, obrazy byly prezentovany, pocet jiz nevi, bylo jich mezi 5 az 10,
byly mensi, nejednalo o néjaka velka platna, mysli si, Ze vSechny byly v rAmech. K.
ukazoval znalecké posudky, Ze se jedna o posudky renomovanych znalcl, pan P.
k tomu nefekl nic, asi je zfejmé& znal. Mysli si, ze ke kazdému obrazu byl posudek.
Nevzpomina si, Ze tam byla nabidka, aby si nechali udélat svoje vlastni posudky. Na
zaveér ten kupuijici fekl, ze by to koupil i jako falza, ze to nékdo vytvofil, a je to pro néj
original, toto mu fekl soukromé&, pfekvapilo jej to.

K dotazim obhajkyné JUDr. Granakové svédek uvedl, Ze z jejich strany nebyl
pofizen zadny odposlech, na schizce Slo urcité o prodej, licitovali o cené, byl tam
rozdil mezi pfedstavou pana K. a pana S. a tim kupujicim, v milibnech. S&m nepoznal
zda se jedna o originaly nebo padélky. Posudky vytahli pfi prezentaci obrazu, zda je
pan P. Cetl si nepamatuje. Jejich uloha spocivala v zamezeni prodeje obrazl a jejich
zajisténi.

K dotazdm obZalovaného svédek uved|, Ze nevi, zda tam byla néjaka hotovost,
zadné finanéni prostfedky nevidél, ke konkrétnimu dojednani ceny doslo, jinak by
nezasahli.

Svédkyné ing. Katrin S. — prislugnice Policie CR, ktera se Gdastnila schiizky
v Galerii Chagall v Ostravé dne 24.9.2009, u hlavniho li¢eni uvedla i k dotazim
predsedkyné senatu, Ze ve vztahu ke schlizce v Galerii Chagall si pamatuje, Ze to bylo
nékdy v roce 2009, snad v zafi, kdy na soucast policie Il. oddéleni obecné kriminality
v Ostravé piisla zadost od kolegti z Ceskych Budé&jovic z obecné kriminality, Ze maiji
informaci, ze ma probéhnout v Galerii Chagall schliizka, které se ma zucastnit pan K.,
pan S., pan P., a Ze ma v podstaté dojit k nabidce obrazl svétovych autorud pfiblizné
v hodnoté 30 mil. KE. Tyto informace byly kolegy zjistény operativni cestou. Byla proto
vyslana s kolegou B. do Galerie Chagall, u doktora P. ovéfili, ze schizka ma
probéhnout, a Ze ma jit o obrazy svétovych autorli Kandinského, Malevice, Chagalla,
ty ostatni si uz nepamatuje. Bylo 5 nebo 6 obrazl. Schiizka probé&hla odpoledne,
zucastnili se ji, byli tam pan K., S., P. a pan P., panové obrazy vyloZili do prostor
galerie a pan K. ke kazdému obrazu fikal takovou delSi legendu, Ze to ma z néjaké
Slechtické rodiny, Ze ty obrazy maiji plivod, a Ze to jsou zaru¢ené originalni dila.

Pan P. chtél ty obrazy koupit a poZadal doktora P., protoze je soudni znalec,

zda by mohl shlédnout ty obrazy, a zda se jedna o originalni dila nebo falza. Doktor
P. se snad vyjadfil vtom smyslu, Ze si mysli, Ze to nejsou originalni dila a doporuc€oval
panu P., Ze on by obrazy nekoupil.
Pak Sla néjaka polemika o cené, za kolik Ze by to koupil, to mozna pfedchazelo tomu,
nez se vyjadfil doktor P. V podstaté, kdyz se panové néjak chtéli dohodnout o koupi
téch obrazu, tak kolega B. vyzval pfitomné, Ze si mysli, Zze to jsou falza obrazi a zda
by byli ochotni pfijit podat vysvétleni, kde obrazy nabyli a bliz§i okolnosti ke koupi a
drzeni téchto obrazu.
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Pro sebe si vyhodnotila, Ze pokud by se jednalo o originaly dél, nebyly by
obrazy k prodeji nabizeny danym zplsobem. Nepamatuje si, zda na schlizce padla
informace, kdo je majitelem obrazl, mysli si, ze K. jim sdélil, ze S. financuje nabidku
obrazq, . plati benzin, apod. a K. ma na starosti prezentaci obrazu.

K dotazdm obhajkyné JUDr. Zilkové svédkyné uvedla, Ze od kolegtl z Ceskych
Budéjovic méli konkrétni informaci, Ze se mé jednat o originalni dila svétovych autord
v hodnoté 30 mil. KE. Podle ni se doktor P. o dilech dopfedu nijak nevyjadfoval, fikal,
Ze se uvidi. Nepamatuje si ve kterém momentu zaznéla néjaka pochybnost o
originalité obrazu. K. od zacatku tvrdil, Ze to jsou originalni dila svétovych autort a ma
je z néjakych pozustalosti z davnych Slechtickych rodl, ke kazdému mél néjakou
historii. Nepamatuje si, zda pan P. vyslovil v tuto chvili néjaky konkrétni zavér k tém
obrazim. Probihal dialog mezi panem P. a bud panem K., S., je to dlouho uz si to
nepamatuje, nepamatuje si ani presné ty ¢astky, to vibec. Nevi, zda P. mél u sebe
finan¢ni prostfedky na koupi obrazl. Nevi, zda padla nabidka, Ze si kupujici mize
nechat obrazy sam ovéfit, vi, Ze tam byly néjaké znalecké posudky, podrobnosti si
nepamatuje.

K dotazim obhajkyné JUDr. Granakové svédkyné uvedla, Ze nevi, zda P. byl
S néjakym znaleckym posudkem seznamen. Nevi, zda K. a S. vystupovali jako
vlastnici obrazt nebo méli k obraziim k dispozici néjakou plnou moc. K panu P. ji bylo
feCeno, Ze se jedna o movitého pana, ktery je ochoten investovat vétsi Castky, takze
na schuzku jel s tim, Zze si odveze napf. 1-3 obrazy podle financi.

Sama urcité¢ neumi poznat, zda se jednalo o padélky nebo origindly,
nepamatuje si, zda doktor P. na schlizce vyslovil néjaky konkrétni zaveér.

K dotazim obzalovaného svédkyné uvedla, Ze k zakroku z jejich strany doslo
po hodiné nebo ¥ hodiné&, urcité to nebylo na za€atku, ale moc si to jiz nepamatuje.

Svédek Vladimir F. k dotazim predsedkyné senatu uvedl, Ze obzalované S. a
K. nezna, z osob, které jsou obzalovany u Krajského soudu Plzni zna jenom byvalého
policistu K., pana J., S., S. nezna. S K. bydleli v jedné obci a chodili spolu do hospody.
K. podepsal Cestné prohlaseni ve vztahu k obrazim, jedna se o Cestné prohlaseni
zalozené na ¢€.1. 940. Stvrdil jim prodej obrazu, které méla po Iéta uschované babicka.
Jednalo se o0 6-8 obrazll. Co se tyka kupni smlouvy ze dne 20.3.1993 (viz €.I. 939) a
k dotazu, Ze se v ni jedna o daleko vice obrazll nez 6-8 uved|, ze tuto vidél az u
policie.

Nevi, odkud babiCka obrazy ziskala, jeji Zivotni situace byla slozita, protoze jeji
manzel bojoval u SS, hrozil ji odsun, &asto se stéhovala z Cech, na Moravu, na
Slovensko a zpét. Az po néjaké dobé, kdy se doba zklidnila, mu ukazala, Ze vlastni
néjaké zlato, to ji pomahal prodavat, a ze ma néjaké obrazy, ale kde to ziskala, se ji
radéji neptal. BabiCka byla potomkem rodu Slivarisch von Heldenburg. Babi¢ka méla
dva manzely, jeden za valky zmizel. Ten prvni manzel se jmenoval T. Nikdy od babi¢ky
neslySel informaci, Zze by tento jeji prvni manzel sbiral obrazy.

BabiCka obrazy povazovala za cenné, ale kde je schovavala nevi. K. mu fekl,
Ze koupil od babicky ty obrazy a on mu podepsal Cestné prohlaseni proto, ze vi, Ze
je méla, pak uz je neméla a za néjaky €¢as umfela. Babicka mu fekla pfed smrti, Zze
obrazy prodala K., ale sam nevi, zda byly cenné nebo ne, nevi vlibec, o jaké autory
obrazl se jednalo.

K dotazu obhéajkyn& JUDr. Zilkové svédek uved|, 7e si mysli, Ze na kupni
smlouveé se podle pisma jedna o vérohodny podpis jeho babicky.
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U hlavniho li¢eni konaného dne 10.9.2014, které bylo v souladu s ust. § 202
odst. 2, odst. 5 tr.f. konano v nepfitomnosti obzalovanych PhDr. Jifiho K. a Miroslava
S. byla podle § 211 odst. 1 tr.F. za souhlasu krajského statniho zastupce a bez
souhlasu obou obZalovanych &tena vypovéd svédka ing. Bohumila S. Tento postup
byl mozny z divodu, Ze obzalovani pozadali o to, aby hlavni li¢eni bylo provedeno v
jejich nepfitomnosti, v pfedvolani k hlavnimu li€eni u€inéném vzorem ¢&. 5b byli
vyslovné pouceni o tom, Ze je mozno v pfipadé, Ze se k hlavnimu li¢eni nedostavi,
Cist protokoly o vysleSich svédku dle § 211 odst. 1 tr.f. i bez jejich souhlasu. Soud je
totiz v takovémto pfipadé opravnén postupovat stejné, jako by se obzalovany
nedostavil k hlavnimu liceni bez fadné omluvy ve smyslu ust. § 202 odst. 3 tr.f.

Svédek ing. Bohumil S. v pfipravném fizeni uvedl, Ze je J. fyzik a chemik, méa
spole¢nost Expertizni €innost a stanovovanim stafi pfedmétlu se zabyva 30 let. Pfi
stanovovani zdlraziuje mozného stafi obrazu pouziva rentgenfluorescenéni
analyzu, kterou mUze bez poruSeni obrazu zjistit pouzité pigmenty barev. Na zakladé
vysledku této analyzy pak je mozné srovnavanim s databazi verifikovanych obrazu
mozné ziskat mozné obdobi vzniku této malby. Pfi rozboru hraje dalezitou roli i
znalost doby pouzivani jednotlivych pigmentu barev, které se v ¢ase rzné ménily.
Soucasni malifi pfirozené& neznaji sloZeni pigmentu na obrazech u starSich mistrd,
protoze by museli tyto obrazy analyzovat. Proto pfi napodobovani mohou vychazet
z toho, Ze pouziji pouze staré pigmenty barev, nikoliv novodobé, jejichz pfitomnost by
mohla vyrazné omezit datum vzniku obrazu. Prakticky vdechny pigmenty barev jsou
bézné dostupné na trhu, tzn., Ze v prodejné sezene vSechny pigmenty, které byly
pouZzivany v pozadovaném obdobi. Od poloviny 19. stoleti se pfestalo pouzivat pouze
5-6 historickych pigmentu, protoze je bylo mozno nahradit novodobymi chemickymi
postupy.

Vypracované znalecké zpravy se nezabyvaji ur€enim autora, ani zemé puvodu,
protoze ktomu nejsou kvalifikované védomosti znalce. Cilem jeho znaleckych
posudku je moznost pfiblizného uréeni mozného stafi dila.

Co se tyka znaleckého posudku ve vztahu k obrazu ,Hudebni vyjev* od
Chagalla, tento vypracoval na zakladé zadosti K. Obecné to probiha tak, ze zajemce
mu zatelefonuje, domluvi si s nim schizku pfed svym bydlistém, kam zajemce pfijede
autem, projednaji pozadavky na vypracovani posudku, pfeda mu obraz, a pak si
domluvi datum a zpUsob vraceni obrazu, prfedani znaleckého posudku a uhrazeni
ceny za néj.

Pro obZalovaného K. k jeho Zadosti v roce 2005 az 2006 vypracoval znalecky
posudek na obraz Chagalla ,Vesnicky vyjev®, kde urcil mozné stafi na rok 1900-1920,
dale Abstraktni kompozice ,Kvas“ a Akvarel, tyto znalecké posudky vyhotovil v roce
2006. Na dalsi tfi obrazy si objednal znalecké posudky néjaky pan K., tento muz za
nim pfijel tfikrat a odvolaval se na pana K., objednal si znalecké posudky na dila —
Schielle — Krumlov — pravdépodobna doba vzniku 1870-1920, Kandinskij — Kompozice
a Chagall — Hudebni vyjev - pravdépodobna doba vzniku 1920-1930.

Dale svédek zduraznil, Ze neni soudnim znalcem, ale je odbornym znalcem
s dostacujici odbornou kvalifikaci. Dale zdlraznil, ze predmétem expertizy neni
verifikace autorstvi Ci jeho vyvraceni, ziskana fakta maji slouzit jako podklad pro
hodnoceni kunsthistorikem.

U hlavniho lieni konaného dne 24.6.2014, které bylo v souladu s ust. § 202
odst. 2, odst. 5 tr.f. konano v nepfitomnosti obzalovaného PhDr. Jifiho K. byla podle
§ 211 odst. 1 tr.F. za souhlasu krajského statniho zastupce, obzalovaného Miroslava
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S. abez souhlasu obzalovaného PhDr. Jifiho V. K. (tento postup byl mozny z dGvodu
uvedeného jiz shora) &tena vypovéd svédkyné Sarky V.

Tato svédkyné u hlavniho li¢eni v plvodné vedené trestni véci uvedla, ze (jeji
vypovéd z pfipravného fFizeni je procesné nepouzitelna, nebot obhajkyné
obZalovanych nebyla vyrozuména o vyslechu) se celkem jednalo o 4 obrazy, mezi
nimi byly obrazy Suerata a Kirchnera, pani R. ji fekla, Ze ma moznost pfes nékoho
obrazy zprocesovat. Jednim z klientl svédkyné je pan V., ktery se zabyva prodejem
obrazl, pani R. domluvila schizku v advokatni kancelafi JUDr. V. SeSli se tam ona,
pani R., JUDr. V., V., K. a S. V. se obrazy libily, poZzadoval provenienci a potvrzeni
z Art Loss registru, oba obzalovani s JUDr. V. slibili zajisténi téchto listin. Po delSi
dobé méli opét schuzku ve stejném slozeni, oni pfinesli potvrzeni z Loss Art registru,
V. trval na provenienci, chtél po nich néjaké chemické rozbory a rentgeny a podobné
véci, zacCali se bavit, jak by se to udélalo s platbami apod., vypadalo to, Ze se jakoby
nedomluvi, tak se rozesli, a pak ji kontaktovala az policie.

K dotazim predsedy senatu svédkyné uvedla, Ze pan V. je kunsthistorik a
sbératel uméni, sbira obrazy, néjakou dobu Zil ve Svycarsku, dal$i obrazy, které ji R.
nabidla byly od autorl Kandinskij a Malevi€, o cené se bavili az na setkani, na cenu
si nepamatuje. Art Loss register je organizace, ktera se zabyva informacemi o vSech
dilech, zda nejsou kradené, ztracené, zda nepochazeji z majetku Zidd, k Seuratovi byl
Art Loss register v pofadku.

Dale svédkyné uvedla, ze fotky obraz( V. urcité ukazala, projevil zajem hlavné
0 obraz Seurata, na schuzku pfinesli obrazy obzZalovani. Vi, Ze fikali, Ze obrazy pfivezli
odnékud z Jiznich Cech, od né&jakého pana, ktery obrazy zdé&dil s tim, Ze od tohoto
pana meéli plnou moc, tu fyzicky nevidéla. Vi, Ze pan V. poZadoval provenienci, vypisy
z Art Loss registru, néjaké rozbory a analyzy, proto se dohodli na druhé schuzce.
Druha schuzka probéhla nékdy v |été v kancelafi realitni kancelafe spoleCnosti Archa
Architektorare v budové Ligna ve stejném slozeni. Na schuzce si K. z pocitace
svedkyné vytiskl Art Loss registry, nevzpomina se, zda to bylo na vSechny Ctyfi obrazy,
provenienci ani chemické rozbory neobdrzeli. U policie ji byly ukazany z internetu
vytisklé Art price, které si mUze obstarat kazdy. Z internetu Art Loss registr stdhnout
nelze, ten vydava organizace a musi se za néj platit. Na schlzce K. a S. pfedkladali
Art loss registr, ktery potvrzoval, Ze obrazy nejsou kradené, hledané a odcizené za 2.
svétové valky. Z duvodu, Ze nebyla doloZena provenience, tak se schlzka prerusila,
uz se o niem nejednalo, pan V. ztratil zdjem, od té doby se nikdo neozval. Pak
se jesté kontaktovala jednou s pani R., ta ji sdélila, ze JUDr. V. a jeho klientiim
se pfistup V. nelibi, a Zze jednani je skon€eno, tuto skute¢nost sdélila panu V., ktery
na to reagoval tak, Ze chovani prodavajicich mu pfipada pfinejmensim zvlastni. S pani
R. byla naposledy v telefonickém kontaktu v Fijnu 2009.

K dotazim krajského statniho zastupce svédkyné uvedla, ze na schlizkach
vesmeés hovoril JUDr. V., ktery zastupoval obZalované a K. a S. spiSe hovorili o
obrazech.

K dotazdm obhajkyné svédkyné uvedia, Ze si pfesné nevybavuje, co k obraziim
fikal S., vSechno to bylo v roviné informativni, z jejich pohledu bylo ucelem jednani
ziskat co nejvice informaci o obrazech a nasledné dojit ke zdarnému konci obchodu,
tzn. ziskat veSkerou provenienci, rozbory, potvrzeni, ze je vSe v poradku, a teprve az
ve chvili, kdyby vSechny tyto informace byly zajistény, se mohlo pfistoupit k obchodu.
Co se tyka reakci V., tak ten se nikdy nevyjadfuje néjak nadSené nebo konkrétné,
primarné jej zajimal Seurat a Malevi¢, nepamatuje si, zda mél néjaké odborné dotazy,
nebot nebyly hotovy Zadné analyzy Ci rozbory, jen subjektivné, ze se mu to libi a chtél
dalsi informace. Nevi, co zamyslel dale s obrazy délat, libilo se mu to, zajima se
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hlavné o Van Gogha. Nevi, zda ma pan V. vystudovanou kunsthistorii, myslela to tak,
Ze je znalcem uméni a tém vécem rozumi. Nevzpomina si, zda jim sdélili, Ze pfipadné
znalecké posudky Ci analyzy nebo rozbory nechavaji zpracovat. Na dalSi jednani
s pani R. si konkrétné nevzpomina, vySumeélo to do ztracena, vzpomina si, ze R. fekli,
Ze pokud pozadované dokumenty nebudou, je dalSi jednani uplné bezpredmétné. Vi,
Ze pan V. komunikoval s panem V. i pfimo, co si fekli, to nevi. V. s ni o obrazech
nehovofil. Na druhé schizce JUDr. V. pozadoval po V. udaje ke spole¢nosti, ktera
bude obrazy kupovat, tyto mu V. nesdélil s tim, Ze mu do tohoto nic neni. V. chtél
védét, zda v pripadé koupé bude obrazy kupovat pan V. jako fyzicka osoba i je bude
kupovat néjaka spolecnost, k tomu V. uved|, Ze je to pfedCasné. Nevnimala, ze by
mezi V. a V. doslo k néjakému nedorozuméni. Nevzpomina si, zda do jednani néjakym
zpusobem zasahovala pani R.

Svédek JUDr. Jan V. vyuzil v pfipravném fizeni svého prava a nevypovidal,
kdyz uvedl, Ze by musel byt svymi klienty, které zastupoval, tedy obzalovanymi
zprostén micenlivosti. U hlavniho liceni byla tato jeho vypovéd ¢tena podle § 211 odst.
1tr.f.

Svédkyné Eva R. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze oba obzalované zna z Prahy,
kdy nabizeli k prodeji obrazy, bylo to pfes JUDr. V., ktery je zastupoval a schizka
byla v jeho kancelafi. Nepamatuje si o kolik obrazi se jednalo. Ona se prodejem
obrazl nijak nezabyvala, vté dobé& se zabyvala zprostiedkovanim normalniho
obchodu a prodejem nemovitosti. Ma vytvarnou Skolu a restauratorsky kurz.

Obzalovani pfijeli, nabizeli obrazy, udajné méli plnou moc majitele, méli néjaké
znalecké posudky, pak se schizky ucastnil znalec V. Obzalovani zajistili vypisy z Art
Loss Registru. Na zakladé této schizky oslovila pana P., kterého znala ze svého
plUsobeni v Ostravé, domluvila se schizka v Ostravé, P. chtél na ni mit Dr. P., toho
taky znala z Ostravy, panové nechtéli pfijet do Prahy. Do Ostravy nejela, nevi, jaké
obZzalovani nabizeli obrazy, pfed schlizkou volala P., ktery ji fekl, Ze se mu to jevi, ze
obrazy nejsou v poradku, K. se roz€iloval, volal P. i P., Ze si za tim, Ze obrazy jsou
pravé stoji, nakonec do galerie Chagall jeli, tam byli zat€eni. Vibec si nepamatuje o
jaké obrazy se jednalo. Originalitou obraz(i se nezabyvala, neni znalec, na to jsou
specialni znalci. Jednou P. a P. v minulosti nabizela Muchu, nakonec se jeho maijitel
rozhodl, Ze ho neproda. O plvodu obrazli nevédéla nic. V8eho se uc€astnila jen proto,
Ze ji to zajimalo, byl to jeji konicek.

Nasledné byla podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. pro rozpory CcCtena vypovéd
svédkyné, kterou ucinila v pfipravném Fizeni (C.I. 347-354). Svédkyné v této navic
uvedla, ze K. zna z advokatni kancelafe JUDr. V., kde se dne 24.6.2009 uskutecCnila
schizka, kterou zprostfedkovala pani V., jak se ktomu dostala svédkyné si jiz
nepamatuje. Byl tam pfitomen i S., kupujici byl pan V., nabizely se obrazy Kirchner,
Seurat, Vlaminck, Malevi¢, V. byl z obrazu nadsen, hlavné ze Seurata, ktery mél vzadu
Cislo a podle V. se podle €isla dala dolozit jeho historie. V. poZadoval vypisy z Art Loss
Registru, a potom dalsi doklady, a pak pfestal komunikovat. Pak oslovila P., kterému
nabidla Ctyfi obrazy plus Kandinského, P. poslala mail i s obrazky, vyjadril se tak, ze
Kandinski vypada realné, zbytek jsou kopie.

Tuto vypovéd svédkyné stvrdila jako pravdivou stim, Ze V. vystupoval jako
kupuijici, nevi, zda V. byla néjakou odbornici na obrazy. K. ani S. blize neznala, neuvi,
zda byli odbornici v oblasti ur€eni pravosti obrazu, odkazovali se na odborné posudky.
Znalce z dané oblasti zn4, jedna se o Dvorského a S., nezné je osobné.
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U Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 5T 2/2013 je vedena trestni véc proti
obzalovanym — Miroslavu S., Miloslavu J., Lence S., Pavlu K., Petru S. a Jifimu
K., tykajici se obdobné trestné Cinnosti, tedy nabizeni falz obrazu k prodeiji ¢i jejich
prodej. V dané trestni véci byli proto vyjma Jifiho K., ktery jiz vypovidal, pfedvolani
obZalovani jako svédkové, a to Miloslav J., Lenka S., Pavel K. a Petr S.

Svédek Miloslav J. nevyuZil svého prava nevypovidat a u hlavniho li¢eni
uvedl, Ze obZalované K. a S. zna, setkal se s nimi asi tfikrat v Zivoté. S K. jej seznamil
doktor R. a K. vystupoval jako osoba majici k dispozici néjaké obrazy, které je mozno
skoupit, obrazy asi nebyly jeho, ale mél k nim néjaky vztah, néjaké plné moci. Myslel
si, ze obrazy nejsou jeho, po jejich majiteli nepatral, nebot to ani nemélo cenu, védél,
ze majitele mu K. nesdéli, protoze by jej mohl obejit. Pfesné nevi o jaké obrazy a
v jakém poctu se jednalo, pozdéji sepsali smlouvu u notafe, kdy na konci méli asi 400
obrazu, ale k tomu obchodu nikdy nedoslo, protoze nedali dohromady penize, téch
400 obrazll méla koupit Svycarska advokatni kancelar asi za 15 mil. Autor tam bylo
hodné, nejvice Rusl — Chagall, Malevi¢, Ro¢enko, Popov, pfesné je nezna. Mysli si,
Ze nakonec prevzal asi 30 obrazu, pfesné nevi, koupil je za asi 7,5 ¢i 7,8 mil K&, penize
prfedaval Petru S. Obrazy ulozil u sebe doma, chtél je prodat, prodej se mu nezdafil.
Ve vztahu k pavodu obrazli se snazil ziskat co nejvice informaci, k nékterym obraziim
mél i znalecké posudky, tyto posudky prokazovaly pravost, prof. Dvorsky CSc., ktery
ma certifikat pro Evropskou unii, v zavéru posudku napsal, Ze autenticita obrazu je
nezpochybnitelna. Nevi, pro€ prof. Dvorsky fekl, Ze nema vubec aprobaci na
autenticitu, nebot na internetu si o ném vSechno nasel a ma pocit, Ze jen malo lidi ma
takovy kredit a védomosti. Mél k dispozici i znalecké posudky od Dorothei Pechové,
ty také byly v pofadku. Ve vztahu ke znaleckému posudku na obraz od Chagalla
,Obchodnik s dobytkem*, kde je vylou€en vznik obraz kolem roku 1914, nevi o co se
jedna.

Co se tyka puvodu obrazl, to se nedalo dost dobfe dohledat, nebot’ kazdy si
svuj zdroj chranil. K. mu fekl, ze pochazeji od rodiny Slivarichll von Heldenburg,
dohledal si, Zze takovi lidé existovali. Cena obrazi — ne vSech, byla stanovena ve
znaleckém posudku pana Dvorského, k nabidce kone¢nému kupci nedoslo. O
nabizeni obrazu K. a S. v Ostravé se dovédél z médii, nic konkrétnéjSiho nevi.

Sam si o nalezeni tak rozsahlé sbirky myslel, Ze je to mozné, je presvédcen,
Ze se jedna o pravé obrazy, pfi¢emz v této souvislosti poukazal na nedavny nalez asi
1500 obrazl v Némecku, 300 obrazli ve Vidni apod.

Pany K., K. poznal ve véznici, pani S. u soudu v Plzni, nikdy s ni nemluvil, a pana J.
nezna, jen slysel toto jméno.

Uvadéné znalecké posudky dostal, neobstaraval je. Pozadal jen
prostfednictvim prof. V. z Vyzkumného textilniho Ustavu v Liberci profesora M. o
uhlikovou metodu, v3e bylo v poradku.

Na setkanich s K. a S. se bavili o obrazech, konkrétné o tom, Ze je chtéji koupit.
K obrazdm v jednaci sini uved|, Ze si mysli, Ze je nikdy nevidél, snad jen jeden
(Abstrakce od Kandinského), ktery oznacil za obraz Chagalla.

K dotazm obhajkyné JUDr. Jany Granakové svédek uved|, Ze Evu R. zna,
jedna se o ucitelku jeho déti (bliz§imi naslednymi dotazy bylo zjisténo, Ze se nejedna
o Evu R. vystupujici v dané trestni véci, jde o pouhou shodu jmen), mysli si, Ze v dobég,
kdy K. a S. nabizeli obrazy, musely jiz znalecké posudky byt, protoZe R. o nich mluvil.
Kdyby mél podezieni, Ze obrazy nejsou prave, tak by je pfece nekoupil, je pfesvédcéen,
Ze obrazy jsou pravé.
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Svédkové Pavel K. a Lenka S. vyuzili svého prava a vzhledem k jejich
probihajicimu trestnimu stihdni odmitli v postaveni svédku vypovidat, pfiéemz soud
tento jejich postoj musel respektovat.

Svédek Petr S. svého prava nevyuzil a u hlavniho liCeni uvedl, zZe
obzalovaného K. zna od roku 1997-1998, se S. se seznamil pfes K. a zna jej od
podpisu smlouvy, kterou uzavrelo asi 8 nebo 9 lidi, jedna se o smlouvu zaloZzenou ve
spise na C.l. 947-955 a tato byla uzaviena dne 5.5.2007, to jej jiz znal.

Sam je v souvislosti s uméleckymi dily stihan jako obzalovany u Krajského soudu
v Plzni, neni mu zcela zfejmé, ¢eho se mél dopustit.

Co se tyka puvodu obrazl, nebylo Uplné zfejmé odkud pochazely, v dobé
podpisu smlouvy nevédél, kdo je vlastnikem obrazd, ve smlouvé vystupoval jako
vlastnik K. Mezi lidmi podepsanymi na smlouveé vlastnik nefiguruje, postupem doby se
dovédél, Ze jejich majitelem byl pravdépodobné pan K. a pan K.

V roce 2005 byl osloven K., zda by nekoupil umélecka dila, stavél se k tomu
dosti skepticky, potom ale tfi dila zaplatil, tam jaksi poprvé prostfednictvim K., i kdyz
ta véc byla nevyjasnéna, jakou roli v tom K. a K. hraji. Dila mu prodali v roce 2006 za
500.000,- K&, jednalo se o Vlamincka, Redona a Bracka. O puvodu obraz(i mu bylo
feCeno, Zze pochazeji z majetku Slechtického rodu Slivarich von Heldenburg. K. mu
byla pfedloZena historie rodu, fotografie, prohlaseni F.

Co se tyka puvodu ostatnich deél, které byly pfedmétem jiz zminéné
mnohostranné smlouvy, tak, kdyz smlouvu uzavrfel, tak nevédél, zda ucinil spravné,
snazil se zjistit, zda je obraz pravy. Pfes pani B. ovéfoval pravost v Comitté Vlaminck,
kde se velmi peiorativné vyjadfili k puvodu, Ze dany Slechticky rod neni viibec znam,
proto se jiz dale po puvodu nepidil. Bylo pro néj rozhoduijici, Ze dila nejsou kradena,
Ze nikde nefiguruji. Dilo nebylo v Comitté Vlaminck zapsano do katalogu z divodu
nejasného plvodu, bylo mu vraceno, tak pochopil, Ze proti pravosti nic nenamitaji.

On sam o pravosti dél nepochyboval a nepochybuje. Posléze K. pfisel s tim, Ze
je potfeba koupit dalSich 30 dél, ty potom koupili s J. a K. a ta tfi plivodné svédkem
koupena dila zahrnuli do celého celku. Provenience ktém 30 dilim znéla, ze
pochazeji od rodu Slivarich von Heldenburg, jemu dila prodaval K., az posléze
se dovédél, ze patfila K. a K.

K. a S. vtéto akci neméli zadnou roli. Je mozné, ze mu K. sdélil néjakou
mailovou adresu, na kterou mu preposilal informace, K. byl poCitaové negramotny.

Co se tykd pana S., jedna se o CechoSvycara, ktery mu nabidl pomoc
s prodejem obrazu, nebot v této oblasti svédek nemél zadné zkusenosti. S. si vyZadal
podklady, dali mu ty, které méli. Ta skupinka z dané smlouvy svédka urcila, aby
mailova korespondence se S. probihala pfes mail svédka. S. poZadoval provenienci
a néjaky posudek.

Obchod se S. se podle n&j neuskutecnil z divodu, ze pokud S. vibec néjaké
zdjemce mél, tak po ném pozadovali dal$i podklady a mozna tam padlo obvinéni, ze
obrazy jsou kradené, takZe pak se S. pfestal komunikovat. Podklady, které S. predali,
nestacily. Podle néj nazor, Zze by obrazy byla falza, v ramci korespondence se S.
nepadl.

Déle v Praze probéhla prezentace, které se ucastnili oba dva obzalovani, u¢astnil se
ji L. a pani M. (spravné G.). Na té schuzce byly prezentovany obrazy od Redona,
Kandinského, Seurata, Noldeho. K Redonovi pani M. fekla, Ze je pravy, ale
znehodnoceny lepidlem, k ostatnim obrazim se vyjadfovala velmi opatrné, pak byl
zavér vyjadfen v mailu. Mail pfeposilal K., nebot ten nebyl Cesky, a byl seznamem
s tim, ze ma urcité pochybnosti. Na té prezentaci se jednalo o obrazy, které koupil od
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K., pak o obrazy F. a S. s K. prezentovali své obrazy, méli je podle né&j ze stejného
zdroje od K. a K.
Charakteristickou vlastnosti doktora K. bylo, Ze byl vétné bez penéz, straslivym
zpusobem se zadluzoval a ur€itym zplasobem dluh splacel tim, ze zprostfedkoval
nakup téch obrazu jednak jemu, jednak F., pfesvédcCoval jej, aby je koupil, Zze jsou
pravé, nicméné jej povazuje za Clovéka, ktery se mimoradné orientoval v modernim
umeni.

Na pochybnosti o pravosti obraz( reagoval K. v jednom pfipadé tak, Ze se
stane, Ze se ve velké shirce vyskytne kus od kusu falzum.

Dvorského zna, jednd se o znalce v oboru starozZitnictvi, piSe se o ném
v encyklopediich, obracel se na néj s Zadosti o posouzeni nékterych dél, Dvorsky si
dilo prohlédl, nékdy si vyzadal chemicko-technologickou analyzu, zda pouzité
materialy odpovidaji, vystavil cenu a potvrdil autenticitu dila. Nezkoumal, zda ma
Dvorsky aprobaci na autenticitu dila. Chtél po ném i vyjadfeni k Picassovi, Dvorsky
mu fekl, Ze Picassovi nerozumi, pfivedl nékoho jiného, ten fekl, Ze urlité ne, pak se
vyjadfoval i k jednomu Kandinskému, Ze urc€ité ne, fidil se zavéry znalcu.

Za vSechna dila, o nichz hovofil, sam zaplatil jizZ zminéného pul milionu korun
a J. zaplatil 4 mil. K¢.

Sam si o velikosti celé sbirky myslel to, Ze ten Heldenburg byl u néjakého
zdroje, kdyz se dila méla znicit, nebot’ se jednalo o obrazy z kategorie tzv. zvrhlého
umeéni. Lenku S. nezn4, jedna se o pouhou shodu jmen.

Svédek Libor J. uved|, Ze S. nezna a K. vidél jednou v Zivoté, kdy s nim jel do
Svycarska, jednalo se o ovéfeni pravosti obrazku, pfisli do kancelare, K. to n&jak
nabizel, ten Clovék zavrtél hlavou a tim to skoncilo, sdm v tom nehral Zadnou roli, Pro¢
s K. jel, byl tehdy spoluvlastnikem né&jakych obrazki a zajimalo jej, zda existuje
moznost oveéfit jejich pravost. Soubor obrazku pofidil se S. v Plzni pfed deseti lety od
K. a zaplatil za né 4 mil. K&. K. vystupoval jako majitel a o plvodu Fikal, Ze pochazeji
z rodu Slivarichll, ovéroval si tuto skute¢nost a dospél k zavéru, Ze obrazky v jeho
shirce jsou praveé.

Obracel se na rlizné svétové galerie, vi, ze Comitté Vlaminck jeden z obrazki
nezaradili do sbirky, pak mu pfislo vyjadfeni z institutu Klee a Nolde, Ze se jedna o
padélky. S. stémito vysledky seznamil. K. zna jako osobu, ktera vystupuje na
dokumentu stvrzujici skute¢nost, Ze obrazky pochazeji ze Slechtického rodu Slivarich
von Heldenburg.

Obrazy, které koupil povazuje i nadale za pravé, negativni ohlasy z institutd,
které je odmitly zafadit si vysvétlil tak, Ze nejsou ochotni rozSifovat sbirky. Podle néj
pavod obrazu ma vyznam. Cena vSech obrazul byla pres 60 mil. KE.

Dokazovani bylo dale provedeno znaleckym posudkem Narodni galerie
v Praze z oboru ekonomiky, Skolstvi a kultura, odvétvi ocenovani dél malifskych,
uméni vytvarné volné a vyslechem jeho zpracovatelek Zory Grohmanové, lvany
Vernerové a PhDr. Olgy Uhrové a doplriky tohoto znaleckého posudku.

Ze znaleckého posudku Narodni galerie v Praze z oboru ekonomiky, Skolstvi
a kultura, odvétvi ocenovani dél malifskych, uméni vytvarné volné je zjisténo, ze
vSechna predlozena dila jsou falza. Ani jeden zkoumany obraz neni dilem
zminovanych autorl. Pro dokonalé vyhodnoceni a posouzeni malifskych technik
chybi v Ceské republice pfisludna databaze evropskych autor(, ktera je pouze
sporadicka a nékteré obrazy Ize posuzovat jen na zakladé odborné literatury. Na
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malbach vétSiny zkoumanych obrazu je nanesena umeéla patina a pojidlo barev je
voleno tak, aby nebylo mozné realizovat standardni zkousSku jeho odolnosti
v organickych rozpoustédlech, kterd umozniuje rozpoznani stafi malby. Stupen
odolnosti malby také zkresluje povrchovy natér Selakem nebo bilkovinou. Pouziti
starych maleb a platen, blintramd a dobovych ozdobnych ramu je béznym trikem
vétSiny padélatell. Staré Stitky a nalepky, které souvisi s ptivodnimi obrazy a nehodi
se, jsou peclivé odstranény nebo vymazany a dokladaji podezielou manipulaci
s dilem. U zkoumanych obrazt — Chagall, Kandinskij, Vlaminck a Kirchner se jedna o
dobfe pouceného a vytvarné zruéného falzifikatora, ktery je schopen napodobovat
rizné malife a v jejich stylu namalovat novy obraz. Padélky Seurat, Schile (neni
predmétem fizeni) a Malevi¢ do této kategorie nespadaji a jejich uroven je podstatné
nizsi.

Vasilij Kandinskij (1866-1944) — Abstrakni kompozice:
- restauratorské expertiza — Zora Grohmanova - pravdépodobné podle zpisobu malby
autora kolem roku 1919, akvarel a tu$ na Sedobézové tonovaném papife, rozméry
31,7x20,5 nerdmovano, vlevo dole v rohu perem tusi ,K 16“ a vpravo dole v rohu
drobné razitko a pod nim Skrtnuta Cdislice 1802, v UV svétle sviti intenzivni
luminiscence zinkové béloby. Zavér — falzum — papir postrada znaky stafi a patiny.
- odborny posudek — PhDr. Olga Uhrova - kolem roku 1913 vytvofil Kandinskij obraz
.Kompozice VII* zastoupeny ve sbirkach Tretjakovy galerie v Moskvé. V tomto a
dalSich abstraktnich dilech malif pfedvedl, Ze obraz mlze pUsobit jako plocha a na ni
se umélec projevi pfimo fyzickymi gesty, zaznamenanymi pomoci taht Stétce a barev.
K tomuto obrazu vznikléemu v pfedvalecném obdobi vytvofil Kandinskij fadu
pripravnych praci provedenych riznymi technikami. Pfedlozeny akvarel by mél zfejmé
souviset sfadou studii k zminénému obrazu. Zpusob malby vSak neodpovida
naléhavosti malifského pfednesu, ktery umélec v téchto studiich pfedvedl. Dnes jsou
tyto originalni prace zastoupeny v soukromych i vefejnych zahraniénich sbirkach.
- laboratorni zprdva 10/20,

Marc Chagall (1887-1985) — Houslista (,Hudebni vyjev*):
- restauratorské expertiza — Zora Grohmanové - pravdépodobné podle zpisobu malby
autora kolem roku 1960, malba na tenké podlepené lepence, rozmér 41,5x32 cm,
rozmér ramu 58x49 cm, vlevo dole bilou barvou Stétcem ,Marc Chagall“. Malba nema
podklad, neni lakovana a jeji povrch je suchy. Drobné pasty jsou misty prostoupeny
jemnou krakelazi — zvlasté béloby. Format je po levé strané ofiznuty. Na zadni strané
je fragment papirového Stitku s modrym rameckem. V UV svétle ma malba svétle
rizovou luminiscenci — bily Selak. Malba je ¢aste€né rozpustna vodou, jinde odolnost
v organickych rozpoustédlech vysoka. Zavér — falzum — pigmenty obsahuji podezielé
mnozstvi balastu, natér bilym Selakem a obraz je slozen z detailu pfevzatych ze
znamych Chagallovych obrazd,
- odborny posudek — PhDr. Olga Uhrova — z fauvistickych a kubistickych vychodisek
a ruského lidového uméni vytvofil Chagall vlastni snovy styl sugestivnich a
fantasknich obrazl zaloZenych na vyrazovych moznostech atmosféry. V pfedlozeném
obraze ,Houslista“, ktery pfedstavuje v centru muze hrajiciho na housle je motiv, ktery
prochazi celozivotni tvorbou Chagalla. V letech 1920-1921 vytvofil umélec slavny
obraz ,Zeleny houslista“, kdy daval promlouvat svym zazitkiim a snim. Pfedlozeny
,=Houslista“ ma navodit oblibena téma umélce a jeho malifské predstavivosti, jak jiz
zminéného houslistu, tak mladou dvoijici €i okfidleného pegase. Autorstvi malife M.
Chagalla u pfedloZzeného obrazu nelze potvrdit.
- laboratorni zprava 10/21

Georges Seurat (1859-1891) — Sedici divka:
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- _restauratorska expertiza — Zora Grohmanova — detail sedici divky pfevzaty ze
znadmého Seuratova obrazu Nedélni odpoledne na ,lle de la Grande“ z roku 1888,
malba na dfevéné, dubové masivni podlozce, rozmér 24x15,7x1,1 cm a rozmeér ramu
25,5x17,3x1,7 cm, v levém dolnim rohu ¢arkované tence hnédym okrem ,Seurat®,
obraz je malovan pointilistickym zpisobem a ma svétly podklad. Barevna vrstva je
sloZzena z mnozZstvi drobnych taht Stétcem, které jsou nevysokymi pastami. Malba
byla vy€isténa a misty v jejim reliéfu zbyl zaZloutly lak. Na zadni strané obrazu, vlevo
dole perem ,K 09“. K obrazku pfislusi uzky ram, na ktery pfechazi malba. Ta ma ale
c¢erny podklad a jiny smér tah Stétce. Odolnost pojiva malby je vysoka. Zavér —
falzum.

- odborny posudek — PhDr. Olga Uhrova — G. Seurat francouzsky malif a teoretik,

Vv,

Lpointilismu“. V roce 1885 vytvofil obraz Nedélni odpoledne na lle de la Grande. Na
tomto ostrové pak pracoval na vétSi mnozstvi studii — kreseb, olejovych skic — figur
k tomuto vyznamnému dilu. V tomto monumentalnim obraze je prostor vyvazen
postavami, které jsou seskupeny na vymezenych mistech a vétSinou pohliZzeji doleva.
Takova je i kompozice Sedici divky na pfedlozeném malém obraze. Studie vSak
pfesto postrada presvédCivost Seuratovych dél. Po srovnani celkového provedeni
tohoto obrazu s jinym dilem G.Seurata zastoupeném v Narodni galerii v Praze nelze
potvrdit pravost predlozeného obrazu.
- laboratorni zprava 10/22

Kazimir_Severinovi€é Malevi€ (1878-1935) — Portrét muze
- restauratorska expertiza — Zora Grohmanova — malba na preklizce, rozmér 42,7x32,2
cm, rozmér ramu 46x56 cm, v levém rohu dole erné stétcem ,K.M.“ — malba m4 bily
podklad, je nanesena v silné vrstvé a ma otevienou krakelaz, ktera sleduje vertikalni
strukturu dfevéné podlozky. Krakelazi je vidét spodni tmavou vrstvu malby. Pfi
pravém okraji je lepenka zalepena pfes hranu pfeklizky a na ni je teprve nanesen bily
podklad. Na zadni strané obrazu jsou ve vSech Ctyfech rozich Skrtnuta znaCeni tuzkou
a uprostied opét tuzkou fimska Cislice IX. Ozdobny ram je pfemalovany, plvodné
pouzity na Sifku a stopy po zalepeni lepenkou v ramu nesouvisi s obrazem ,Portrét
muze“. Na RTG snimku jsou patrné vrstvy, které se liSi od sou¢asné malby. Projevuje
se struktura dfeva a krakelaz. Nartzovéla luminiscence v UV svétle ukazuje na natér
Selakem. Béloba ma charakteristickou luminiscenci pro zinkovou bélobu. Odolnost
pojidla barev je mladsSi 50 let. Zavér — falzum — natér Selakem, malba na starSim
obraze, vysSi rozpustnost ukazuje na mladsi malbu.
- _odborny posudek — PhDr. Olga Uhrova — rusky malif a teoretik, jeden
z nejvyznamnéjSich zakladatell  abstraktniho uméni, kolem roku 1914 vytvoril
nefigurativni smér vytvarného uméni nazvany suprematismus, v obrazech pak uzival
zakladni geometrické prvky a Cisté barvy. Pozdéji maluje obrazy figuralnich namétu
s vyraznou barevnosti — Zlutych, €ervenych, zelenych a modrych toni — k témto
pracem patfi i ,Zensky portrét”, ktery by mohl byt dal§im vychodiskem pro piedlozeny
obraz, kde jsou zafazeny charakteristické znaky, napf. barevné Clenéni v obraze i
detaily. PfedloZzeny obraz vSak neni jeho dilem, postrada jeho silnou malifskou
vypoveéd, jedna se o falzum.
- laboratorni zprava 10/24

Maurice Vlaminck (1876-1958) — Krajina s domkem (Domky u jezera):
- restauratorské expertiza — Zora Grohmanova - pravdépodobné podle zpisobu malby
autora kolem roku 1910-20, malba na platné, rozméry 59,5x50 cm, rozmér ramu
64x74 cm, vlevo dole ¢ernou barvou Stétcem ,Vlaminck®, autorsky Sepsované husté
platno jednou napnuté na klinovém blintramu, ten je v rozich pravouhle preplatovany
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a klinky chybi. Na horni listé zGstala stopa po odstranéném Stitku, bily podklad se
misty protlacil az na zadni stranu platna. Malba je nanesena Sirokymi a vyraznymi
délenymi tahy Stétcem. Ve struktufe barevné vrstvy a na pfehybech pfes ram je
nanesena uméla patina. VUV svétle na malbé narGzovéla luminiscence —
pravdépodobné natér bilym Selakem. Na RTG snimku nejsou zadné autorské zmény.
Zavér — falzum — uméla patina, chybi Cerna Stétcova kresba, podpis rukopisné
neodpovida Vlaminckovym signaturam.
- odborny posudek — PhDr. Olga Uhrovéa — tento francouzsky malif uplatfioval ve svych
zatiSich a krajinach i v pozdéjSich letech sva fauvisticka vychodiska. V malifskych
kompozicich namétu krajin se velmi Casto objevuji skupiny tfi domu s pfizraénym
odrazem na hladiné jezera, kdy strany malby jsou vymezeny kmeny mohutnych
stromu. V predlozeném obraze Ize nalézt Usili o kompozi¢ni schéma dél Vlamincka,
ale spoleC¢né s nepresvédCivou malifskou paletou nelze obraz oznadit za praci
M.Vlamincka.
- laboratorni zprava 10/25

Ernst Ludwig Kirchner — Jezero v lese:
- restauratorské expertiza — Zora Grohmanova - pravdépodobné podle zpisobu malby
autora z 30. let 20.stoleti, malba na platné, rozméry 104x75 cm, rozmér ramu
113x83,5 cm, v levém hornim rohu €ernou barvou $tétcem ,E.L.Kirchner®, malba na
silném uhlikatém platné sepfedeném z dvojitych niti je napnuta na klinovém
blintramu, v rozich pravouhle pfeplatovaném, se stfedovou horizontalni pfickou. Na
priCkach jsou vSechny §titky a nalepky peclivé zbavené vSech napist. Barevné vrstvy
jsou pastézni, misty krakelované. OdlisSné tahy Stétcem se rysuji v postrannim
osvetleni. Zfejmé jsou zamérné pfedem nanesené, aby byla malba zajimavéjsi. Na
povrchu obrazu je nanesena uméla Seda patina — Spina. Na RTG snimku je viditelna
struktura platna, krakeldz a odliSné spodni tahy Stétce. V UV svétle nejsou patrny
opravy ani lakovani. Pojidlo olej, bilkovina, nerozpustné. Zavér — falzum - uméla
patina, netypicka smés bélob.
-_odborny posudek — PhDr. Olga Uhrova — malif pusobil jako spoluzakladatel skupiny
,Die Brucke®, stal se vyznamnym predstavitelem némeckého expresionismu. Tvoril
predevSim vyjevy z velkoméstského Zivota a expresionistické krajiny symbolického
vyznamu. V krajinnych namétech redukuje pfirodni tvary na podstatné a pracuje se
sytou zafivou barevnosti, ktera je €asto ohrani€¢ena pevnou konturou. U pfedloZzeného
obrazu nelze potvrdit autorstvi, obraz postrada naléhavost a malifsky prednes
umélcovych obraz(.
- laboratorni zprdva 10/26

Tento znalecky posudek byl dne 27.4.2010 (€.I. 104) doplnén o stanoveni trzni
hodnoty predlozenych obrazii se zavérem, Ze obrazy jsou zumeéleckého a
historického hlediska bezcenné. Stanovuje se pouze cena spotfebovaného materialu,
tji. jedno falzum cca 1.000,- K&. Dale jsou uvedeny u vSech predmétnych obrazl
orientacni aukéni ceny originalnich dél danych autort.

Dalsi doplnék daného znaleckého posudku je ze dne 14.10.2014 (&.1. 909),
z néhoz vyplyva, Ze ve vztahu ke zkoumanym obrazim se jedna o novodobé padélky,
které byly v Narodni galerii v Praze a v kriminalistickém ustavu v Praze provéfovany
vSemi dostupnymi chemickymi a fyzikalnimi metodami, na zakladé ziskanych faktu
bylo provedeno vyhodnoceni, které jednoznaéné potvrdilo, ze v8echny zkoumané
malby jsou falza. Technologicky nelze nijak stanovit pfesné vznik mladych padélka,
nebot standardni zkouska, ktera spociva v méfeni odolnosti stupné tuhnuti olejového
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pojiva provadéna prostfednictvim urcité smési organickych rozpoustédel, dokaze
rozliit stafi zkoumané malby v rozmezi £ 50 let.

K pisemné zpracovanému znaleckému posudku a jeho prvnimu doplnku byly
vyslechnuty jeho zpracovatelky ak.mal. Zora Grohmanova, lvana Vernerova a
PhDr. Olga Uhrov4, a to u hlavniho li¢eni konaného dne 5.3.2012 ( v puvodni trestni
véci) a jejich vypovédi byly podle § 211 odst. 5 tr.f. u hlavniho li¢eni konaného dne
24.6.2014 za souhlasu krajského statniho zastupce a obzalovaného Miroslava S. (bez
souhlasu PhDr. Jifiho K. — viz zdGvodnéni shora) ¢teny.

Znalkyné Zora Grohmanova uvedla, Ze nejdfive obrazy putuji k nim do
restauratorského ateliéru, kde je prohlédne, vZdy se snazi pouZzit veskeré
pfirodovédné metody, prohlédne cely obraz, v§ima si nejen malby, ale i upevnéni
platna, zda pod tou malbou stavajici neni malba jina, coz objasni rentgenovy snimek,
ktery se déla z kazdého obrazu, a ktery vypovida o spodnich vrstvach, které se
nachazi pod malbou nebo zobrazuje rukopis at uz autora skute¢ného nebo
falzifikatora. Nasleduje odebrani mikrovzork(, které preda jejich chemické laboratofi,
kde kolegyné pani Vernerova udéla rozbory vSech vrstev, tzn. podkladd, barevnych
vrstev, lakd. Nasledné ona zkousi stafi malby standardnim zpusobem, tzn. podle
stupné rozpustnosti, jak se barevna vrstva, paklize obsahuje olej, rozpousti a tam jsou
urcité stupné, takze velmi rychle se odhali malba, ktera je mlada. Prakticky desetileti
muazou odhadnout timto zpusobem. Potom nasleduje shrnuti veSkerych poznatku,
které ziska.

Metodou ultrafialové luminiscence je mozné zjistit, zda obraz byl restaurovan,
zda byl lakovan, zda tam jsou néjaké pfemalby, &im je oprava nebo zasahy mladSi
tim se zobrazuji intenzivnéji. Lakovou vrstvu malifi nepouzivaji, nicméné falzifikatofi
ten Selak velmi radi pouZzivaji, protoZze on blokuje standardni zkouSku rozpustnosti
olejového pojidla, jakmile vidi nardzoveélou luminiscenci vi, Ze obraz byl pfelakovan
Selakovym lakem.

Dale jsou velmi dulezité chemické rozbory pigmentd a podkladd, protoze
historie materiald malifskych je velmi dobfe zmapovana. Falzifikatofi se snazi do
malby dostat vSelijaka plniva, kter4 by jim pomohla vytvofit néjakou zajimavéjsi
strukturu malby, takZze do barev pfidavaji kfidu, uhli¢itan hofecnaty nebo hlinky atd.,
baritovou bélobu, takZe to je malifsky material, ktery je timto znehodnocen, a ktery
vyznamni malifi nepouzivaji, jedna se o neprofesionalni material.

Potom jsou dulezita pojiva, protoZze v dneSni dobé& se uz pouZivaji akrylaty,

disperze. VSe se sklada dohromady a poté, kdyz se to vyhodnoti, tak pomérné dosti
spolehlivé se ukaze, jestli obraz je falzem nebo je to original.
Nasledné vysledek prizkumu dostane jejich historik umeéni, ktery udéla reSersi a
zkouma, zda by nékde byl néjaky srovnavaci material. Skutecné si mysli, ze v Narodni
galerii se déla maximum pro to, aby se dobrali pravdy a jelikoz tato praxe probiha uz
asi 20 let, tak maji uz néjaké zkuSenosti.

K dotazim predsedy senatu znalkyné uvedla, Zze vSechny obrazy jsou falza.
Polovina véci ma umélou patinu, ktera ma simulovat stafi obrazu, plniva se vyskytuji
uplné vSude. Nékde je titanova béloba, kdy obraz je datovan 1909 a pouziti titanové
béloby se datuje az od 20.let. Dale zkoumaji pravost signatury, padélatelé o tomto
védi, takze vétsSinou to napiSou néjakym materialem, ktery se neda smazat, napf. tusi,
ktera se neda sejmout nebo kdyz se to prelakuje néjakym Selakem nebo né&jakou
bilkovinou, coz jsou soudobé disperze, tak také standardni zkouSka, ktera se provadi
smeési organickych rozpoustédel takto nefunguje.
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Falzifikatofi se inspiruji napf. 2-3 obrazy a z toho néjaké detaily preberou,
trochu je pretransformuiji, slozi je dohromady, takZze vznikne novy obraz. Kdyby to
byla kopie, tak to se da snadno zjistit, ale tim, Ze je to takto poskladano, tak se snazi
napodobit i signatury, vznik& novy obraz ve stylu a v duchu toho autora, to je pravé to
klamani, nema to ten naboj toho autora.

Co se tyka znalce Jifiho Dvorskeého, tak tento se bohuzel ¢astéji myli. To neni
prvni informace, Ze to bylo Spatné.

K dotazim obhajkyné znalkyné€ uvedla, Ze existuje technika objektivniho
zkoumani papiru. V pfipadé akvarelu Abstrakini kompozice od Kandinského to
nezkoumali, protoze ten papir prakticky vibec nenese znamky stafi. Chemicky se
necha papir analyzovat, takze jsou papiry historické, které jsou hadrové z textilnich
vlaken nebo jsou dfevité nebo jsou umélé. Patina se da zjistit kamerkou, zda se na
tom papife nachazi néjaka necistota. Akvarel patinu postrada. V daném konkrétnim
pfipadé se skute€nost, Ze pfislusna databaze evropskych autorl je sporadicka nijak
s ohledem na uvedené neprojevila.

Co se tyka internetové domény Art price a co na této Ize nalézt, tak se tam
prodavaji napf. drobnosti od malife Seurata. Je to upIné jiny rukopis, jina barevnost a
kdyz vedle date tu ,damu®, tak i pouhy laik musi vidét, Zze zde néco nehraje, Ze je to
prosté jina ruka. Tim laikem myslim i osobu se zakladnim vzdélanim. Paklize pfislusny
Clovék nema srovnani s tim, jak pfisluSny autor maloval, tak mize naletét. Jsou kupci,
ktefi si ani neprolistuji néjakou monografii toho autora, kterého chtéji koupit, ale pak
se vydési, kdyz to nékdo vidi a fekne jim, Ze se jedna o falzum. To je ten laicky pfistup
k témto zalezitostem naprosto riskantni. V databazi Art price jsou mysli si jenom
aukce, které po svété probihaji.

S panem S. se setkala osobné v jaderném Ustavu, kdyZ tam puasobil jako fyzik,
ale ta jeho matera byla takova, kdy on ma néjakou neutronovou bombu, obraz prozafi
a ma smeés vselijakych prvkl a takovou metodou zvlastni, spiSe nahodnou, dojde
k néjakym zavérdm, k n&jakym pigmentim, které v posudku napiSe do fady a neni to
pfifazeno k zadné vrstvé, takze to vibec nesouvisi. Je tam jenom vycet téch barev.
Pak nékdy déla takeé rentgeny, ale neni schopen je vyhodnotit.

Znalkyné Ivana Vernerova uvedla, Ze v tomto souboru obrazi se po
chemické strance vyskytuje titanova béloba v obdobi, kdy se je§té nemohla pouZivat,
jinak tam jsou ostatni pigmenty bézné v té dobé& pouzivatelné. U obrazu Abstraktni
kompozice od Kandinského a Hudebni vyjev od Chagalla je urité pouZzita stejna modf.
Ne ze by nemohla v té dobé byt, ale je trochu neobvyklé to, ze plnivo ma pravé
uhli¢itan vapenaty.

Uzivaji mikroskopickou a mikrochemickou techniku a potom pfistrojové
techniky — elektronovou prvkovou analyzu, a kdyz je potfeba, pojiva se také nechavaji
zpracovavat na dalSim pfistroji. V laboratofi délaji orientacné bilkoviny, oleje, Selak
vidi na UV zafeni.

Dale se délaji rozbory papiru, ale je pravdou, Ze od roku 1860 se zacal vyrabét
papir tovarngé, datum je tam rozhoduijici. Pfirodni papir se déla dodnes, pouziva se
pro svou velkou kvalitu na umélecka dila.

K dotaziim obhéjkyné znalkyné uvedla, 7e zna pana S. jiz dlouho, pracoval
v néjakém vyzkumném ustavu, ktery se pak zprivatizoval, pouziva néjaky mobilni
pristroj a nabizi, Ze z obrazl nedestruktivni metodou urci prvkové sloZeni obrazu. Asi
ten pfistroj to umi, ale kdyz on k tomu nema dalSi moznosti, kdyz on napf. udéla tu
vrstvu, napf. tam najde olovo, ale vibec nevi, ve které je to vrstvé, zda dole, nahore,
uprostfed. S touto metodou také pracuiji, ale na pfistroji stabilnim a daleko presné&jSim
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a délaji to tak, ze maji vzorec obrazu, maji pfi¢ny fez, takze maji jednotlivé vrstvy a
paprskem toho pfistroje se nastavi do kazdé jednotlivé vrstvy, takze si mohou udélat
rozbor anorganickych pigmentl v kazdé vrstve.

Znalkyné PhDr. Olga Uhrova uvedla, Ze je kuratorka zahrani¢ni malby a byla
v roce 2010 povéfena ukolem, aby se seznamila se souborem 7 obraz( a spole¢né
s pani Grohmanovou a pani Vernerovou obrazy studovala, seznamovala se
s prubéhem jejich poznani a vysledkd. V Narodni galerii pracuje 19 let, za tuto dobu
méla moznost pfi své praci navstivit nékteré zahrani¢ni vystavy a také studovat
v knihovnéch v Praze a CR. Postupné se vénovala jednotlivym pfedloZzenym obrazam.
Jedna se opravdu o velka jména, o obrazy, které jsou interpretaci dél slavnych malifd.
VétSinou jsou predstaveny obrazy, které jsou néjakym zpusobem vyznamné v ramci
tvorby téch umélcu.

Napf. krajina malife Schieleho, obraz se jmenuje Chalupy z roku 1914, tak
Schiele pravé kolem roku 1910 — 1911 pobyval v Krumlové a toto téma krajin a dom{
bylo pro né&j velmi vyznamné a on byl vyznamnym predstavitelem expresionismu
spolec¢né s Kokoskou a ten malifsky rukopis a ten prednes, ktery je mozno vidét v
obraze je naprosto vzdalen malifskému projevu Egona Schieleho, ktery pres urcitou
samoziejmeé expresivitu pouzival podkresbu a jeho malba méla pfesto urcitou lehkost,
kdezto zde ten obraz je vytvoren s takovymi velmi tézkymi tahy Stétcem a véc opravdu
neni dilem Egona Schieleho. Malba ruského malife Kazimira Malevi¢e Podobizna
muze, neodpovida jeho tvorbé. Byl pouzit zfejmé, i podle vyzkumu restauratorského
ateliéru, starsi obraz, ktery ma urcitou patinu ¢asu a na to byl vytvofen tento novy
portrét. Stejné tak je zarazejici obraz a to mam na mysli olej V. Kandinského, ktery by
mél byt nékdy z obdobi kolem roku 1909, kdy zil Kandinskij uz v Mnichové a presidlil
do takového mensiho mista, které se jmenuje Murnau a on v té dobé byl velice zaujat
barvou, linii a hudbou. Vytvarel obrazy, protoze stale néjakym zptsobem reflektoval
ty pocity ze svého mladi z Ruska a mél velmi rad témata jezdc, krajin a vytvoril pravé
fadu mimoradnych obrazll, které v sobé nesou urlitou stopu ruské secese,
pohéadkovost. Jeho obrazy z Murnau jsou na prvni pohled velmi snadné a jednoduché,
ale v tom vysledku, ktery je pfedveden v tomto obraze, tento obraz ztraci tu naléhavost
a malifskost, mimoradnost té barevnosti Kandinského.

V dobé, kdy zkoumala dané obrazy méla moznost Castéji navstévovat sbirky
Albertini ve Vidni, kde je slavna sbirka manzell B. a 4 obrazy Malevi¢e, Kandinského,
Kirchnera a dalSich malifa méli i moznost studovat a vidét v Praze v Narodni galerii.
K obrazu Seurata dale uvedla, Ze tento obraz, ktery se jmenuje Nedélni odpoledne
nad Kranzate, je to opravdu vyznamny obraz ve shirkach a institutu v Chicagu, méla
moznost take pfi jedné své pracovni cesté vidét. Je rovnéz vydana publikace, ktera se
tomuto obrazu podrobné vénuje, v katalogu je také fada studii.

Jeji zavér je proto takovy, Ze se nejedna o originalni dila téchto autoru.

K dotazim predsedy senatu znalkyné uvedla, Ze znalec Jifi Dvorsky se ¢asto myli,
nejedna se o prvni informaci, Ze to bylo Spatné.

Dokazovéni bylo déle provedeno listinnymi dikazy:

Svazek ¢é. 1:

- urfednim zaznamem — C.I. 1 — ze dne 23.9.2009, néhoz je zfejmé, Ze operativnim
Setfenim bylo zjisténo, Zze Miroslav S. (pfedstavujici se jako Jifi K.) ma v galerii
v Ostravé nachazejici se na ulici Rapinova (spravné Rapenova) 11 nabizet obrazy,
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Miroslav S. je zndmy z operativniho Setfeni pracovnik( Ceské Budé&jovice, ma pfijet
s druhou dosud neustanovenou osobou,

- usnesenim - ¢€.I. 3-4 — ze dne 25.9.2009, bylo jim zahajeno trestni stihani
obvinénych PhDr. Jifiho V. K. a Miroslava S. pro spachani pokusu podvodu podle § 8
odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona (dale jen ,tr.z&k.”) a toto bylo
usnesenim statniho zastupce zruSeno ke stiznostem obou obZalovanych — ¢.1. 5-14,
- usnesenim — é.I. 15-18 - ze dne 7.10.2009, bylo jim zahajeno trestni stihani
obvinénych PhDr. Jifiho V. K. a Miroslava S. pro spachani pokusu podvodu podle § 8
odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak. formou spolupachatelstvi, oba obzalovani je
pfFevzali 7.10.2009, vCetné stiznosti obou obZalovanych — ¢.1. 19-24,

- zaznamem — €.1. 25 — o tom, Ze proti obzalovanému Jifimu K. bylo zahajeno fizeni
proti uprchlému,

- opatrenim — ¢é.1. 26-27 — dne 4.1.2010 byl do fizeni pfibran znalec, a to Narodni
galerie v Praze k podani znaleckého posudku z oboru ekonomika, Skolstvi, kultura,
odvétvi ocenovani dél malifskych, uméni vytvarné volné,

- predavacim protokolem — ¢.I. 105 — Narodni galerie v Praze dne 30.4.2009
(spravné zfejmé 30.4.2010) predala Policii CR Ostrava 8 ks obrazl, které byly
podrobeny znaleckému zkoumani, a které od této slozky policie prevzala dne
26.11.2009,

- opatfenim — ¢.I. 137 — ze dne 30.9.2009, kterym byl zamitnut navrh krajského
statniho zastupce na vydani k pfikazu k domovni prohlidce v&etné materialu
k opatfeni se vazicich — ¢.1. 107-136,

- protokoly o vydani véci — ¢.l. 138-140, 147 — oba obZalovani vydali obrazy a listiny
uvedené v danych protokolech v€etné listin — vypisu z Art Loss Registru vztahujicich
se k obrazlim autort — Kazimira Malevi¢e, Georgese Seurata, Maurice de Vlamincka,
Ernesta Ludwiga Kirchnera a znalecky posudek Dr. Jifiho Dvorského vztahujici se k
dilu Hudebni vyjev autora Marca Chagalla — hodnota 25 mil. K&, podpurnych slozek
k jednotlivym obrazim, které tvofi pfilohu spisu, a fotodokumentace — €.I. 141-146,
148-158,

- predavaci protokol — ¢.I. 1569 — Narodni galerii v Praze bylo dne 26.11.2009
prfedano celkem 8 ks uméleckych dél,

- protokolem o zadrzeni obzZalovaného PhDr. Jifiho V. K. — ¢.I. 213-214 -
obZzalovany byl zadrzen dne 25.9.2009 v 00.50 hodin v Ostrave,

- vazebnimi materidly ve vztahu k obéma obZalovanym — €.I. 225-227, 229, 230,
245-252, 257-258, 259-262 - protokoly o vysleSich, pfikazy k dodani do vazby,
usneseni o vzeti do vazby, usneseni o propusténi z vazby v&etné prfikazu k propusténi
z vazby — obZalovani byli propusténi z vazby dne 7.10.2009 a obzalovany Jifi K.
v listopadu 2009 odletél do Kanady — ¢.1. 211,

- usnesenim - €.I. 228, 263 - Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20.10.2009
zruSil usneseni Okresniho soudu Ostravé ze dne 27.9.2009, ¢€.j. 0 Nt 3253/2009-24,
kterym byli oba obZzalovani vzati do vazby, a to z divodu zruSeni puvodniho usneseni
0 zahajeni trestniho stihani ze dne 25.9.2009,

- protokolem o zadrZeni obZalovaného Miroslava S. — €.I. 2371-232 — obZalovany
byl zadrzen dne 24.9.2009 ve 23.15 hodin v Ostrave,

- vypisem znaleckého deniku — €.I. 305-308 — znalce Jifiho Dvorského, z tohoto je
ziejmé, Ze Jifi K. zadal znalce o posudek v roce 2006 celkem sedmkrat, zaplatil za né
tfikrat 500,- K& a ¢tyfikrat 300,- K&, Miloslav S. jednou a zaplatil za néj 1.000,- K¢,

- expertizou z materialového prizkumu obrazu Hudebni vyjev — ¢.I. 359-368 —
ing. Bohumila S.,

- pfehledem vyznamnych expertiz, které délal ing. Bohumil S. — &.1. 368
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- mailovou korespondenci — ¢.I. 373-376, 381-386,

- znaleckym posudkem o cené obrazu — ¢.I. 387 — vypracovany PhDr. Jifim
Dvorskym ve vztahu k obrazu Vasilij Kandinskij — Abstraktni kompozice — hodnota 12
mil. USD,

- Ufednim zdznamem — é.I. 398 — zpracovany policii CR ve vztahu k informacim
ziskanym PhDr. P. stim, Ze jednotlivé zajist&né obrazy pravdépodobné& pochazeji
z padélatelské dilny jednoho autora, o ¢emz svédC&i zplsob nanaseni pigmentd,
pFekryvani barev, odstiny jednotlivych pigmentu barev apod.,

Svazek ¢. 2:

- pFeddnim véci — é.1. 475 — Krajskému soudu v Ostravé byly vrchnim komisafem KR
Policie Msk Ostrava pfedany obrazy uvedené v tomto pfipise,

- listinami ze spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013 — €.1. 499-511, 514-
521, 531-534 - protokol o vyslechu svédka PhDr. Jifiho Dvorského, usneseni o
zahajeni trestniho stihani, usneseni ze dne 4.5.2011, kterym byl obZalovany Miroslav
S. propustén z vazby na svobodu (ve vazbé se nachazel od 14.9.2010 do 4.5.2011),
- prohldSenim viastnika — ¢€.I. 662-663,668-669 - prohlaSeni obZalovaného Miroslava
S. - obé ze dne 20.7.2007 vztahujici se k obrazu Abstraktni kompozice — rozméry
21,5 x 31 cm — autor Vasilij Vasiljevi¢ Kandinskij, a ve vztahu k obrazu Abstraktni
kompozice o rozmérech 34cm x 45 cm téhoz autora, kterym prohlasuje, Ze je
vlastnikem obou dél, ktera koupil jako autenticka a zaplatil uplnou kupni cenu,

- protokolem - é.I. 664 — ze dne 12.4.2012, podle kterého byl UOOZ Praha predan
obraz — Abstraktni kompozice o rozmérech bez ramu - 34,5 cm x 47 cm, Kandinského,
- sdélenimi obzalovaného PhDr. Jifiho V. K. — é.1. 690-694, 781-793, k druhému
pripisu pfiloZil kopii sdéleni PRAVU k rukam $éfredaktora ze dne 20.8.2013 — é.1. 794-
799,

- ¢cestnym prohlasenim Jifiho K. — €.1. 748-750 — ze dne 19.2.2013 — z néhoz toliko
ve struénosti vyplyva, Ze oba obzalované povéril k prezentaci a vyhledavani zajemc
o pfipadnou koupi obrazl rdznych autorl, za tim ucelem jim pfedal dané obrazy a
zplnomocnéni. O pravosti obrazi nepochyboval, nebot mél nékolik znaleckych
posudkl a souhlasil i s tim, aby si zajemce nechal obraz prozkoumat svym znalcem,
je dodnes pfesvédcen o tom, zZe dila jsou prava, prohlasuje, Ze jednali Cestné a
nechtéli nikoho podvést,

Svazek ¢é. 3:

- pfikazem k odposlechu — é.I. 890-892 — vydanym dne 22.12.2009 v trestni veéci
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013 ve vztahu k u€astnickym stanicim uzivanym
Pavlem K., Lenkou S., Petrem S.,

- prodlouzenim odposlechu — é.I. 893-896 - ze dne 19.4.2010 v trestni véci
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013 ve vztahu k u€astnickym stanicim uzivanymi
Pavlem K., Lenkou S., Petrem S., Miloslavem J., Jifim K.,

DalSimi listinami ze spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013:

- kupni smlouvou — é.1. 939 — ze dne 20.3.1993 uzavienou mezi prodavajici Annou
M., roz. S., a kupujicim Jifim K. ohledné obraz( specifikovanych ve smlouvé v poctu
17 ks s dohodnutou cenou 11.000,- K& za obraz na papife a 7.000 K¢ za olejomalbu
s tim, Ze tyto obrazy pochazeji z pozUstalosti prvniho manzela prodavajici FrantiSka
T,

- ¢estnym prohlasenim — ¢é.I. 940 — ze dne 15.9.2010 — v Ceském a anglickém
jazyce, kterym Vladimir F. potomek rodu Slivarich von Heldenburg potvrzuje na zadost
Jifiho K., Ze sbirka modernich kreseb a obrazu se do drzeni Jifiho K. dostala tak, Zze
mu byla vroce 1993 odprodana za dohodnutou cenu jeho babi¢kou Annou
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Slivarichovou von Heldenburg. Sbhirka vznikala ve 20.-40.letech zasluhou jejiho otce
Karla Slivariche von Heldneburg a jejiho manzela Karla T.,

- legendou o puvodu obrazu — ¢.1. 942-943 — popisujici zplsob nabyti obraz( Karlem
S., ktery je prodal statnimu ob&anu Ceské republiky,

- prohlasenim — é.1. 944 — bez podpisu, ze dne 7.9.2005, vydané Jifim K., Ze dne
7.9.2005 prodal Stanislavu K. sbirku modernich kreseb a obrazl z 20.-40. minulého
stoleti, ktera vznikla zasluhou Karla Slivariche von Heldenburg, jedna se o celkem 112
kusU, z toho 45 maleb a 67 kreseb. Shirka byla po celou dobu nesvobody uschovéana,
a proto se nenachazi v katalozich moderniho uméni — v€etné kupni smlouvy — ¢.I.
945-946,

- smlouvou o budouci smlouvé kupni — ¢.l. 947-952 — ze dne 5.5.2007 uzavienou
mezi Jifi V. K. jako prodavajicim, a kupujicimi — spole¢nost Stein —Trade — kupujici
investor, a Petrem S., Miroslavem S., Oldfichem Ch., Martou J., Miloslavem R.,
Nadézdou R. — ostatni kupujici — pfedmétem smlouvy - soubor movitych véci
v celkovém poctu 400 ks za celkovou cenu 15 mil. K&, v€etné dalSich ujednani ze dne
18.4.2007 — ¢.1. 953-955,

- protokoly o odposleSich - €. 992-1017 - ze dn( 27.4.- 6.5.2010 v¢etné CD, na
nichz jsou zachyceny — oznaCeny — Ateliér 06, Ateliér 01, Ateliér 11 - z nich je zfejmy
telefonicky kontakt v uvedenych dnech mezi Miroslavem S. a Pavlem K., Jifim K. a
Pavlem K., Miroslavem S. a Jifim K.,

- prikazem k odposlechu — ¢.1. 1018-1021 - vydanym dne 14.1.2010 v trestni véci
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013 ve vztahu k u€astnickym stanicim uzivanym
Pavlem K.,

- prikazem k odposlechu — ¢.I. 1022-1025 - vydanym dne 3.3.2010 v trestni véci
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013 ve vztahu k u¢astnickym stanicim uzivanymi
Miloslavem J. a Jifim K.,

- vypisy z evidence znalct a tlumoénikt — é.I. 1029-1031 - Bohumil S. v dané
evidenci neni uveden a PhDr. Jifi Dvorsky CSc. ma uveden obor — ekonomika — ceny
a odhady staroZzitnosti.

Dokazovani bylo dale provedeno pfilohami, které obsahuiji listiny, které jsou
soucasti spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013, ktery byl rovnéz k dikazu
Cten. Z téchto listin zejména vyplyvaji nasledné skute¢nosti:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni  podala dne
29.4.2013 obzalobu sp.zn. 1 KZV 7/2010 na obZalované Pavla K., Lenku S., Miroslava
S., Petra S., Miloslava J. a Jifiho K. pro spachani
- u_Pavla K. pokracujiciho zvlast zavazného zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku (dale jen ,TrZ*), dilem dokonaného, dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 TrZ, kterého se mél dopustit jednanim
popsanym pod body I. v obdobi let 2003-2004, II. v Eervenci az zafi 2005, IV. v zimnich
a jarnich mésicich roku 2007, XI. 27.2.2010 a Xlll. od za¢atku roku 2010 do 14.9.2010,
a zvlast zavazneého zlo€inu padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271
odst.1, odst. 3 pism. b) TrZ, kterého se mél dopustit jednanim popsanym pod bodem
XIV. v pfesné nezjisténé dobé, nejdéle do 14.9.2010,

- u Lenky S. zvlast zavazného zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
TrZ, kterého se méla dopustit jednanim popsanym pod bodem XIllIl. v dobé od zaCatku
roku 2010 do 14.9.2010 a zvlast zavazného zlocinu padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni podle § 271 odst.1, odst. 3 pism. b) TrZ, kterého se méla dopustit
jednanim popsanym pod bodem XIV. v pfesné nezjisténé dobé, nejdéle do 14.9.2010,
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- U Miroslava S. pokracujiciho zvlast zavazného zlo€inu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) TrZ, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu
podle § 21 TrZ, kterého se mél dopustit jednanim popsanym pod body VI. v pribéhu
roku 2006, od pocatku listopadu 2007 do konce dubna 2008, pfiCemz pfedmétem
vytykaného jednani je i obraz popsany pod bodem 2 rozsudku, XI. dne 27.2.2010,

- U Petra S. pokracCujiciho zvlast zavazného zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) TrZ, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle
§ 21 TrZ, kterého se mél dopustit jednanim popsanym pod body V. v prubéhu mésicu
fijen az prosinec 2007, VI. v pribéhu roku 2006, od pocatku listopadu 2007 do konce
dubna 2008, VII. v pribéhu let 2007-2009, IX. v letech 2007-2009, X. v prubéhu
mésice bfezna 2010, XI. dne 27.2.2010,

- U Miloslava J. pokracujiciho zvlast zavazného zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) TrZ, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle
§ 21 TrZ, kterého se mél dopustit jednanim popsanym pod body VII. v pribéhu let
2007-2009, VIII. v roce 2008, IX. v letech 2007-2009, X. v prubéhu mésice bfezna
2010, XI. dne 27.2.2010, XII. V letech 2005-2006 a v dobé od 28.5.2010 do 14.9.2010,
- u Jifiho K. pokracujiciho zvlast zavazného zloc€inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) TrZ, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle
§ 21 TrZ, kterého se mél dopustit jednanim popsanym pod body |. v obdobi let 2003-
2004, II. v Cervenci az zari 2005, Ill. v letech 2004-2006, IV. v zimnich a jarnich
mésicich roku 2007.

Podstatou jednani, které je obZalovanym kladeno za vinu, je jednak nabidka
souboru dél neznamého plvodu, a¢ védéli, ze predmétné kresby a malby byly
vytvofeny nezjisténym autorem napodobujicim dila v obZalobé& uvedenych autort a
jednak, ze spoleénym jednanim Lenka S. a Pavel K. napodobili vytvarny projev autort
uvedenych ve skutkovych vétach podané zaloby.

O dané obzalobé nebylo dosud soudem rozhodnuto, ve véci probéhla hlavni
liceni, v ramci kterych byli vyslechnuti jednak obzalovani a jednak svédkové.

Soucasti spisového materialu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013 je fada
odposlechl tvofici rovnéz prilohu spisu, protokoly o sledovani zajmovych osob,
protokoly o domovnich prohlidkach provedenych u obzalovanych a svédka JUDr. H.
Soucasti spisu jsou rovnéz kupni smlouvy — jejichz fotokopie se nachazeji ve spise na
C.l. 939, 945-946, 947-955, Cestné prohlaseni Viadimira F. na C€.I. 940, Cestné
prohlaseni Jifiho K. na €.I. 944. Ve spise se rovnéz nachazi znalecky posudek Narodni
galerie v Praze, ktery uzavira, Ze veSkereé obrazy, o které se v dané trestni véci jedna,
jsou falza.

Soucasti uvedeného spisu je rovnéz rozsahla mailova korespondence, z niz
pro danou trestni véc dllezita ¢ast je uvedena v pfiloze, jedna se zejména o mailovou
korespondenci Petra S. sTomaSem S. zroku 2008 tykajici se shanéni
potencionalnich kupct panem S., pfi€emz je z nich mimo jiné patrné, Ze obchod se
neuskutecnil z ddvodu nedodani pozadovanych listin, zejména tykajici se provenience
nabizenych obraz(l. Nabizen byl i obraz ve vlastnictvi obzalovaného Miroslava S. —
Abstraktni kompozice od Kandinského.
Déale mailova korespondence probéhla mezi Petrem S. a J. S. a P. L. vroce 2007 -
vztahuje se k dvéma obrazdm Kandinského, o nichz P. L.o napsal, Ze nejsou originély
od Kandinskeho. V této pfiloze se rovnéz nachazeji svédecké vypovédi Pierre L.,
Tom&se S., Marie Christiane G.

Dokazovani bylo provedeno i privodnimi slozkami tvofici prilohu spisu,
vztahujicimi se k jednotlivym obraziim. Jedna se o slozky, které byly vydany v rdmci
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trestniho fizeni obZalovanym Miroslavem S. (viz ¢€.I. 138-139), kazda z nich je
nadepsana jménem udajného autora, nazvem dila, obsahuje vzdy fotografickou
dokumentaci, vypis z Art Loss Registru a nékteré z nich i znalecké posudky tak, jak je
popsano ve vyrokové casti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu byla podana odvolani obémi
obZalovanymi a zu€astnénou osobou Jifim K.

Z podnétu odvolani obou obZalovanych a zufastnéné osoby Jifiho K. byl
napadeny rozsudek usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.2.2016, C.|.
4To 49/2015-1187, podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. zruSen v celém rozsahu a
véc byla podle § 259 odst. 1 tr.f. vracena Krajskému soudu v Ostraveé.

V odlvodnéni uvedeného usneseni pak vrchni soud zejména uved|, Ze pokud se tyka
fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly zjistény takové podstatné
vady, jak ma na mysli ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr.F., tedy vady spocivajici v poruSeni
ustanoveni jimiz se ma zabezpedit objasnéni véci nebo pravo obhajoby. Vrchni soud
upozornil na urcité procesni pochybeni ve vztahu k za¢astnéné osobé Jifimu K., ktery
v pribéhu pfipravného Fizeni uplatnil vlastnictvi k obraziim, které byly napadenym
rozsudkem ve smyslu ust. § 101 TrZ zabrany. Upozornil na skute¢nost, Ze zuCastnéné
osobé musi byt dana moznost se k véci vyjadfit, mize byt pfitomna pfi hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani, mize cCinit navrhy, mize nahlizet do spisu a podavat opravné
prostfedky v pfipadech stanovenych trestnim fadem. Organy cinné v trestnim Fizeni
jsou povinny zuc€astnénou osobu o jejich pravech poucit a umoznit jim jejich uplatnéni.

Nasledné odvolaci soud uved|, Ze podana odvolani jsou diivodna, byt do urcité
miry z jinych divodd nez v nich uvedenych. Odvolaci soud nezpochybnil skutkovy
zavér soudu prvého stupné spodivajici v objektivni strance posuzovaného jednani
obou obZalovanych, tedy, Ze si opatfili nejméné Sest obrazu majitelt Jifiho K. a Pavla
K. Udajné pochazejici ztvorby svétovych malifG Marca Chagalla, Vasilije
Kandinského, Ernesta Ludwiga Kirchnera, Maurice De Vlamincka, Georgese — Sierra
Seurata a Kazimira SeverinoviCe MaleviCe, jez byly opatfeny padélanym podpisem
téchto svétovych malifl, pfiCemz po neuspésném piedchozim jednani s jinym
zajemcem o koupi téchto obrazl v Praze, chtéli tyto padélané obrazy prodat jako
originalni dila ocenéna v odpovidajici trzni cené a dostavili se dne 24.9.2009
v odpolednich hodinach do vystavni sini Galerie Chagall v Repinové ulici €. 16
v Ostravé-PFivoze na schuzku zprostfedkovanou Evou R. s dalSim zdjemcem o koupi
takovych obrazt Karlem P., jemuz pfedlozili a nabizeli tyto falza k prodeji. V tomto
sméru soud prvého stupné proved!| podle § 2 odst. 5 tr.F. veSkeré dukazy potfebné
k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti. Podle nazoru vrchniho soudu rovnéz
nalézaci soud pokud se jedna o objektivni stranku uvedeného jednani obou
obZalovanych, hodnotil ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr.f. provedené dikazy na zakladé
uvazeni v8ech okolnosti pfipadu, a to jednolité i v jejich souhrnu. Nevytrhaval
jednotlivé dukazy z kontextu provedeného dokazovani a pfihlizel k jejich vzajemnym
vazbam a souvislostem. Oduvodnéni napadeného rozsudku stran skutkovych zjisténi
pak odpovida ust. § 125 tr.F. Tato skutkova zjisSténi nebyla také odvolacimi namitkami
obZalovanych v zasadé zpochybnéna. Znaleckym posudkem Narodni galerie v Praze
z oboru ekonomiky, Skolstvi a kultura, odvétvi ocenovani dél malifskych, uméni
vytvarné volné, bylo pak prokazano, Ze videchna predloZzena dila jsou falza a ani jeden
ze zkoumanych obrazd neni dilem zmifiovanych mistrd. Odvolaci soud nema duvod
jeho zaveéry zpochybnovat. Pokud tak ve svych odvolacich namitkach ¢ini obZalovany
Jifi K., nebylo mozno témto namitkam prisvédcit.
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Obhajoba a verze obou obZalovanych, tak jako i jejich odvolaci namitky,
spocivaji pfedevSim v jejich kategorickém tvrzeni, ze se jedna o originalni malifska
dila, ktera nabizeli k prodeji v rozhodné dobé Karlu P. a popiraji, ze védéli, Zze se jedna
o falzifikaty a tyto chtéli v podvodném zaméru prodat, popf., ze mohli védét, Ze se
mulze jednat o falzifikaty a pro pfipad, Ze je nabidnou k prodeji ¢i je prodaji, byli
srozumeéni s tim, Ze se dopoustéji podvodného jednani. Maji tak zato, Ze jim nebyla
prokazana subjektivni stranka Zzalovaného trestného Cinu podvodu, resp. jeho pokusu.

Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepfimo
z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni
usuzovat na vnitfni stav pachatele k poruSeni nebo ohroZeni zajmd chranénych
trestnim zadkonem. Z tohoto vyplyva, ze v pfipadé obzalovanych, ktefi subjektivni
stranku svého jednani zasadné popiraji, je nutno tuto stranku zkoumat z jejich
vneéjsich projevd, které naplfiuji znaky objektivni stranky posuzovaného trestného €inu
a z okolnosti objektivni povahy.

Soud prvého stupné ve svych zavérech o zavinéni obzalovanych vychazel
v podstaté pouze jen z obecnych okolnosti, Ze oba obzZalovani méli dostatek indicii
k pochybnostem o pravosti jimi nabizenych uméleckych dél, aniz by uvedl, o které
konkrétni indicie se jednalo, popf. od kterych lidi zabyvajicich se touto problematikou
jenz vyjadfrili &i tlumocili minimalné pochybnost o pravosti obrazt, mohli védét, ze
nabizené obrazy jsou padélky. Pokud nalézaci soud v tomto sméru zminuje jen jednu
zkuSenost s nabidkou obraz(l v Praze, které se jim nepodafilo prodat, pak tato
skuteCnost neusvédcuje obzalované z toho, ze védéli, ze se jedna o padélky, ani, ze
by védéli, Ze se mize jednat o padélky obrazl a pro tento pfipad s tim byli srozumeéni,
kdyz pri¢inou neuspéchu v tomto pfipadé nebylo to, ze by vznikla pochybnost o
pravosti nabizenych obraz(, ale to, Ze nedolozili provenienci a chemické rozbory, jak
o tom vypovidala svédkyné Sarka V. V tomto sméru odvolaci soud uzaviel, Ze dalsi
nabidky, které méli obzalovani v minulosti realizovat nebyly provedenym
dokazovanim dosud objasnény, obZalovani navic disponovali posudky zaméfenymi
jednak na chemicky rozbor zpracovanymi ing. Bohumilem S. a jednak posudky na
ocenéni zpracovanymi PhDr. Jifim Dvorskym. U téchto posudku nebylo prokazano,
Ze by byly zmanipulované. ObZalovanym nelze pfi€itat k tizi a dovozovat jejich umysl
za skuteCnosti, ze svédek PhDr. Jifi Dvorsky neni znalcem, ktery by mél aprobaci na
posouzeni originality uméleckych dél, ale na jejich ocenéni, byt tento svédek ve své
vypovédi pfipustil, Ze stanovenim hodnoty obrazu ur€itym zpUsobem dokladuje
originalitu dila. Stejné tak nemuze jit k tizi obou obzalovanych a opirat zavér o jejich
umyslu ze skuteénosti, Ze ing. Bohumil S. neni soudnim znalcem, nebot tento je pro
laika odbornikem, ktery ve své svédecké vypovédi potvrdil, Ze je jaderny fyzik a
chemik a ma spolecnost na expertni ¢innost a stanovovanim stafi obrazli se zabyva
30 let. Z téchto podkladl by se tak laik mohl v obecné roviné spolehnout na to, Ze se
jedna o dila originalni, pokud nebude prokazano, ze mezi laikem a zpracovateli téchto
posudku byla dohoda o jejich zmanipulovani.

Soud prvého stupné jen ztéchto skuteCnosti dovodil zavér o postoji
obZalovanych ve vztahu k tomu, zda se jedna o originaly uméleckych dél &i nikoli, za
Ihostejny, a to, Zze se jedna o takovy typ Ihostejnosti u obou pachateld, ktery je vyrazem
jejich kladného vztahu k tomu, Ze nabizeli k prodeji obrazy, které nejsou originaly a
s odkazem, Ze bylo povinnosti obZalovanych si zjistit a osvojit dostupné informace,
ktery takovyto druh obchodu doprovazeji. Jestlize si je neosvojili, a¢ tak byli povinni,
mohli védét, Ze se jedna o padélky a byli s tim srozuméni ¢imz byl vyjadifen u obou
obZalovanych nepfimy umysl.
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Odvolaci soud tak musel dat za pravdu obZalovanému S., Ze takovato
povinnost nevyplyva z zadného pravniho predpisu.

Podle odvolaciho soudu tak nebylo spolehlivé prokazano, ze by obzZalovani
védéli, Ze se jedna o padélky a tyto chtéli prodat jako pravé ani, Ze by védéli, ze se
muze jednat o padélky obrazu a pro tento pfipad s tim bylo srozuméni. Z provedeného
dokazovani je sice mozno dovodit urcita podezfeni — zejména z kontextu vSech
okolnosti spocivajicich v tom, Ze obZalovani nabizeli obrazy neoficialni cestou mimo
drazby a aukce, ne zcela ovéfeny puvod dél, znalecky posudek Dvorského vytvofeny
pouze k cené dél a zejména z probihajiciho trestniho Fizeni v Plzni, Ze obzZalovani
mohli mit povédomost o tom, Ze jsou obrazy falza, a ze tedy mohli jednat v podvodném
umyslu, toto podezieni vSak neni mozné na zakladé dosud provedeného dokazovani
pretavit v zavér splnujici zasadu objektivni pravdy ovladajici trestni fizeni podle § 2
odst. 5 tr.F.

V tomto sméru neni mozné odhlédnout od skutecCnosti, ze dana véc ma hlubsi
souvislost s véci vedenou u Krajského soudu v Plzni a i s ohledem na tuto skute¢nost,
kdy dosud provedenym dokazovanim nebyla bez ddvodnych pochybnosti u
obzalovanych prokazana subjektivni stranka Zalovaného podvodného jednani ulozil
vrchni soud nalézacimu soudu dokazovéani doplnit, a to:

- vyslechem sv&dkd Mgr. Stanislava K., Oldficha Ch., JUDr. Vladimira R., Tomase S.,
Piera L., Marie Christiane G.,

- doplnit dokazovani kopiemi protokold k domovnim prohlidkam u obZzalovaného
Miroslava S., Pavla K., Lenky S.,

- znaleckymi posudky zaloZzenymi ve spisovém materialu plzeriského krajského
soudu.

Po takto doplnéném dokazovani bylo nalézacimu soudu ulozeno, aby se
opétovné vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, kdy v pfipadé
opétovného uznani obzalovanych vinnymi z vytykaného jednani bude muset soud
v popisu skutku vyjadfit vS8echny znaky skutkové podstaty tohoto pokusu zlo€inu,
nebot dosavadni popis skutku uvedeny v napadeném rozsudku je nedostatecny.

Krajsky soud po zruSeni plvodniho rozhodnuti nafidil hlavni liceni na 4.-
5.10.2016, toto nebylo konano z duvodu, Zze obzalovany Jifi K. podal navrh na
delegaci vé&ci k jinému krajskému soudu a o této Zzadosti Nejvyssi soud CR rozhod|
usnesenim ze dne 19.10.2016 tak, ze se véc Krajskému soudu v Ostravé neodnima
(viz usneseni C.I. 1273-1275).

Nasledné soud nafidil hlavni li€eni na 22.-23.2.2017, které se nekonalo
z dlivodu nepfitomnosti obzalovaného Jifiho K., ktery vyslovil neochotu se k hlavnimu
liceni dostavit a nesouhlasil s konanim hlavniho lieni v jeho nepfitomnosti. Totozna
situace se opakovala ve vztahu k hlavnimu li¢eni nafizenému na 25.4.2017. Soud
s odivodnénim zalozenym na ¢&.I. 1327 (toto bylo zaslano obz. Jifimu K.), a které
konstatoval i v priibéhu hlavniho liceni konaného dne 22.2.2017 (viz ¢.I. 1311-1312)
nevyhovél zadosti obz. Jifiho K. o konani hlavniho li€eni formou videokonference a
zahajil ve véci fizeni proti obzalovanému Jifimu K. jako proti uprchlému, nebot dospél
k zavéru, ze obzalovany Jifi K. je pro soud nekontaktni a nedostupny. Soud uzavrel,
Ze obZalovany se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizing, nehodla se k nafizenym
hlavnim liCenim dostavit, svou uCast podminiuje provedenim duikazt. K této
skute€nosti soud uvadi, Ze v souladu se soudni judikaturou vytvofenou NejvySSim
soudem CR i Ustavnim soudem a ustalenou soudni praxi neni soud povinen provadét
kazdy dikaz, ktery je nékterou ze stran trestniho fizeni navrzen, je v§ak povinen,
pokud navrzeny dikaz neprovede, v rdmci meritorniho rozhodnuti tento svuj postup
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fadné odavodnit. Jako divodny divod nevyhodnotil soud ani blize nespecifikovanou
obavu obZalovaného o jeho Zivot a fyzickou bezpeénost na izemi CR s tim, Ze mezi
prava obZalovanych — obecné, nepatfi jakékoliv podmifiovani si konani hlavniho
liceni. Soud uzavrel, Ze podminky pro zahajeni fizeni proti obzalovanému Jifimu K.
jako proti uprchlému jsou spinény, nebot obzalovany se trestnimu fizeni vyhyba (blize
viz usneseni €.I. 1355-1359). Na obzalovaného byl rovnéz vydan pfikaz k zatceni (C.I.
1361-1365), a to dne 10.5.2017, ktery nebyl realizovan.

ObZzalovany Miroslav S. se k véci vyjadfil formou pfipisu zaloZzeného na €.I.
1328-1333, ktery byl u hlavniho liCeni ¢ten. V ném zejména poukazal na trestni fizeni,
které je proti nému vedeno u Krajského soudu v Plzni stim, Ze soud se dosud
nevypofradal s uréenim mista, kde k Zalovanému skutku doSlo. Zopakoval, Ze se neciti
byti vinen ze spachani jednani, které je mu kladeno za vinu, jeho umysly byly zcela
Cisté, jen se snazil uplatnit dané obrazy na trhu a pro tento ucel se spole¢né s K. obratil
na odborniky. Kazdy mél pravo se svobodné rozhodnout a dostal dostatek ¢asu, aby
si obrazy prohlédl a mél mozZnost si nechat udélat odborny posudek. Nasledné
se vyjadfil k osobé Dr. P., ktery podle n&j neni Zadny odbornik a prezentoval toliko
svUj subjektivni nazor. Stale je presvédCen o tom, Ze zabavené obrazy jsou
v pofadku. Ing. Bohumil S. mél potfebnou kvalifikaci, aby se vyjadfil k uréeni vzniku a
stafi obraz(, stejné je pro néj dostatecnou kapacitou PhDr. Dvorsky. Naopak znalecky
posudek Narodni galerie povaZuje za takovy, ktery by nemohl byt uplatnén
v zahranici.

Navrhl, aby byl proveden dukaz vyslechem policisty, ktery vydal rozkaz
zasahujicim policistim, pfipadné vyslechnut agent nebo oznamovatel. Podle né&j neni
dllezité prokazat pravost €i nepravost obraz(, ale zda méli umysl nékoho podvést a
tento umysl dokazat. Dale pozadal o opétovny vyslech PhDr. P. a vSech 8
zasahuijicich policistl. Ma za to, Ze s ohledem na znacné slozitou a komplikovanou
ddkazni situaci a dosud provedené dokazovani nema byt proti nému nadale vedeno
trestni stihani.

ObZzalovany PhDr. Jifi K. zaslal soudu pfipisy, které byly u hlavniho liceni
Cteny a z nichZ nevyplyvaji zadné pravné relevantni ani k véci nové skuteCnosti (viz
¢.l. 1216-1221, 1295-1299, 1371-1376, 1397-1398).

K véci se formou pfipisu vyjadril rovnéz Jifi K. jako zu¢astnéna osoba (C.1.
1287-1291), ktery byl rovnéz u hlavniho li€eni ¢ten.V ramci tohoto pfipisu vyjadfril
zejména svlj nesouhlas se zavéry znaleckého posudku Narodni galerie v Praze a
navrhl opétovny vyslech pracovnic této Narodni galerie. Dale poukazal na to, Ze nebyli
vyslechnuti kliCovi svédci, a to informator a fidici organ ve vztahu ke schizce konané
v Ostravé. Vyjadril nazor, ze na této schuzce byli obzalovani zadrzeni a obzZalovani
bez dukazli. Uvedl, ze predmétné obrazy, které byly zajistény jsou jeho majetkem a
zada jejich vydani. Poukazal na to, Ze pfipadnym zajemcum nikdo nebranil v tom, aby
si nechali obrazy sami znalecky ohodnotit. Obrazy, které byly prezentovany v galerii
Chagall v Ostravé v zadném pfipadé nelze spojovat s obrazy, které byly zajiStény
v atelieru a byly zhotovovany na zakazku pro zahrani¢niho zajemce ze SRN.

Nasledné soud provedl dokazovani vypovéd'mi svédka JUDr. Oldficha Ch.,
Vladimira R., étenim protokold o provedenych domovnich prohlidkach ve véci
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 5T 2/2013 provedenych dne 14.9. a 15.9.2010 u Lenky
S., 14.9.2010 u Pavla K., 14.9.2010 u Miroslava J., dne 14.9.2010 u Petra S., dne
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14.9.2010 u Miroslava S. Rovnéz jako listinné dikazy ¢etl znalecké posudky z oboru
kriminalistiky odvétvi fyzikalni chemie a chemie, technické zkoumani dokladd a
pisemnosti, z oboru pismoznalectvi — odvétvi ru€ni pismo, z oboru strojirenstvi,
odvétvi technicka diagnostika, znalecky posudek z oboru vytvarné uméni volné
zpracovany Narodni galerii. Pisemnosti tvofi samostatnou pfilohu spisu.

Svédek JUDr. Oldrich Ch. uvedl, ze z nékolika schizek zna pana K., kterého
ale od téch schuzek 10 let nevidél a v jednaci sini poznava pana S. Vidél je schlizkach
v roce 2007, pfesné si to uz nepamatuje. Zna je v souvislosti, Ze existovala né&jaka
skupina osob, kdy do kancelafe je pfivedl doktor R. s tim, Ze se jednalo o né&jaké
obrazy. Neni zadny znalec uméni, nerozumi tomu, ale spiSe Slo o to, ze kdyby Slo o
néjakou koupi obrazu a podafilo se ty obrazy ziskat, tak Slo viceméné o pravni servis,
ktery by se k tomu délal. U téch 3-4 schlizek byla mezi nimi spousta dohadovani a
bylo to o tom je ziskat. Nepamatuje si kdo z nich mél jakou pozici, protoze jej to moc
nezajimalo, ale neustéle se dohadovali o tom, Ze je potfeba udélat znalecké posudky,
protoze se mélo jednat o vzacné obrazy. Bylo tam né&jaké dohadovani, ze nékdo kdo
ty obrazy mél mit k dispozici, tak je néjak nechtél vydat nebo je chtél zaplatit, ale uz si
to nepamatuje. Nikdo z nich nevypadal jako Clovék, ktery by chtél udélat né&jaky
podvod. Potom to Slo do ztracena, takZze uz za nim nechodili. V té skupiné lidi byl pan
J., doktor R., K. tam byval. Jeho Gkolem mélo byt do budoucna zajistit pravni servis
v pfipadé koupé.

Sam do toho dal asi 100.000 K¢, potom pfinesl néjakou smlouvu, takze v té
smlouveé je podepsan, oni hovofili pofad o néjakém starém panovi a potom ty penize
potfebovali na to, Ze by se udélaly znalecké posudky na tu pravost. Penize si vyfidil
s panem doktorem, protoz to byl jejich vztah. Neni néjak poSkozen. Jednani na néj
pusobila absolutné v pohodé.

Jednou byl v jiznich Cechéch, byl to n&jaky statek a to snad bylo tak, Ze to bylo
jenom zapujeno, aby se nékdo podival, jak to je. Fyzicky tam ta dila byla, uz nevi
kolik, ale bylo jich dost.

Nezna Pavla K., Lenku S., Petra S. ani Jifiho K. V minulosti se neucastnil
takového obchodu s uméleckymi dily. ObZalované pfed tim neznal.

VSichni 4 se bavili na jedné strané, Ze je chté&ji koupit. Vi, Ze téch obrazl bylo
vice, ale pocet nevi. O tom uméni néco védeéli a bylo to vidét, to bylo realné jednani.
Ze by byla n&jaka koneéna cena, za kolik, tak to tam nikdy nepadlo, protoZe oni se
bavili o tom znaleckém posudku. Na néj to plsobilo tak, ze nékdo nékde ma obrazy,
ale oni porad chtéli védét co to je. Neumi rozdélit kdo z nich jim tu informaci daval, kdo
Z nich to byl.

Na statku v Jiznich Cechach bylo mozna 10 obrazti, snad tam byl i pan S., jej
to moc nezajimalo, tak tomu nevénoval pfili§ pozornost.

Svédek Vladimir R. uvedl, Ze v roce 2007 jej pan europoslanec R. pozadal o
setk&ni v jeho pracovné a na tom jednani byl pfitomen pan K. Pfedmétem toho jednani
podle pana R. bylo, aby svédek posoudil relevantnost obchodniho pfipadu a tykalo se
to prodeje sbirky v rozsahu 400 — 900 ks obrazl, udajné originall rusko-zidovskych
malifa Chagall, Kandinsky apod. Setkani bylo vlednu nebo Unoru v roce 2007
v pracovné pana R. Z tohoto okruhu podnikani s uméleckymi dily nemél zadné
zkuSenosti, byl pozadan z hlediska jeho manazerskych zkuSenosti, aby posoudil
relevantnost pfipadného obchodu.

Udélalo to na néj velky dojem, protoze pan K. mluvil naprosto zasvécené, mluvil
o tom, Ze je to sbirka, ktera ma certifikaty, znal curriculum vitae vSech autoru, velmi
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zasvéceneé hovoril jak o autorech, tak o jednotlivych dilech vzdy s akcentem na pravost
a solidnost téch obrazi. Mél ktomu i pfibéh, Ze se jedna o néjakého sedlaka
z pohranici, ktery tu sbirku snad po dobu okupace, tak se o ni staral, pusobil na néj
velmi fundované a velmi sofistikované jak ohledné& autord, tak ohledné& sbirky a
jednotlivych kusu.

Svédek dostal za ukol, aby posoudil relevantnost a sehnal investora, investora
naSel, pana K., advokata ze Svycarska, pfipravil smlouvu o prodeiji té sbirky, pficemz
tam byly 2 takové pravni pojistky. Prvni byla, Ze musi byt znalecky posudek od
renomovanych znalcu a druha byla plna moc od majitele, protoZe pan K. fikal, Ze on
zastupuje majitele, ze ten majitel nechce jit na vefejnost, Ze dal panu K. plnou moc, a
protoZze nebyl posudek, na ktery se slozili po 50.000 jesté s kolegy, a nebyla ani ta
plna moc, tak ta smlouva v podstaté pozbyla platnosti. To bylo v lednu az kvétnu 2007.

K. nedodani listin zdavodnoval - vymluvy a vymluvy, které s kolegou Ch.
tolerovali 3 mésice a potom ten obchodni pfipad skoncil. Nedokazal racionalné Fict,
pro¢ nebyl pfedlozen posudek nebo pro¢ nepfedlozil pinou moc.

Svédkovo pocatecni nadSeni se vytracelo a skoncilo v podstaté fiaskem s tim,
Ze konci, protoze nedokazete splnit nejzakladnéjsi podminky kontraktu.

N&kdy v bfeznu jeli nékam do Jiznich Cech na né&jaky statek a mysli si, Ze tam
obCerstveni podaval pan S. a v takovém obyvaku nebo takové hale tam bylo asi 10 ks
vystavenych a ten investor se rozplyval nadSenim, jakd jsou to krasna dila, vi, Ze
mluvil, Ze je tam Chagall, Kandinsky.

Téch 400 dél originald mélo byt za 12 — 15 mil., podle néj to bylo minimum,
hodnota ani téch ramu, ale vzhledem k vynalozenym nakladim a event. budoucimu
vynosu, to byl zajimavy obchodni pfipad. Sam si to vysvétloval tak, Ze je to ,ujetina“

Kolega K. mél kontakty na vybor posuzovani originalu Chagalla, to je néjaky
tficlenny vybor, kde udajné ma zasedat i néjaka pranetef pana Chagalla a mél to byt
vybor v Pafizi, ktery dava posudky a pan K. je informoval, Ze pokud je pochybnost o
pravosti tak ten vybor okamzité podava trestni oznameni a ma pravo na zniceni toho
obrazu. K. zddvodrnoval cenu okamzitou potfebu penéz pro toho maijitele, pro toho
sedlaka. Mél to byt néjaky koci toho pavodniho maijitele a dokonce fFikal i jméno.
NeslySel nic takového, ze by snad obrazy mély pochazet od Rusu, ktefi se museli
odtud vystéhovat v 90.letech. VZdy to bylo, Ze to bylo zabrdno 1917 revoluci, Ze to
bylo dano do statnich galerii, Ze tam vSude je néjaky znak originality a majetku téch
ruskych galerii. To vSechno fikal pan K., to uz fikal na tom prvnim jednani. Nedovede
posoudit roli S., vidél jej dvakrat na statku, podle né&j hral jen néjakou sborovou roli.
Z jednani nenabyl dojmu, Ze se jedné o falzifikaty, Ze se nejedna o originaly a Ze se
chysta néjaky podvod. Pana K. s obz. K. seznamil on. JUDr. Ch. v tom mél takovou
roli, Ze se znaji velice dlouho, a Ze z toho mozna bude dobry obchodni pfipad, mozna

Jednani vysla do ztracena. Posudky na obrazy mél zajistit doktor K., ale k tomu
potfeboval jednu z téch podminek. Jedna z téch podminek pro ten vybor bylo dodani
curriculum vitae toho obrazu a strana prodavajici méla dodat Zivotopis toho obrazu a
to nedodala, takze nebyla spinéna ani podstatna nalezitost pfedani ke zkoumani.
Zajem koupit obrazy mél K. nebo jeho investor.

Cela akce byl ,ulet" z jeho manaZzerské Cinnosti, vykladal si nizkou cenu tim, Ze
je v néjaké financni tisni, Ze je to hodné obrazl, Ze tam hraje i prvek diskontu, ale 3
mésice a skoncilo to. K. nékolikrat fikal, Ze se musi pracovat rychle, Ze jsou zajemci
z Némecka, to padlo nékolikrat. Konkrétné zmirioval néjakého némeckého sbératele,
ale nedokaze to identifikovat.
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Pavla K., Lenku S. nezna, Petra S. znda, toho mél pan K. jako odborného
poradce pfes uméni, pak uz se nevidéli. On obrazy neprezentoval, spiSe fikal, ze je
to hezké. Miroslava J. zn4, to byl jeden z u€astnikl a ten neprezentoval, ale pak se
dozvédél, Zze snad pokraCoval v n&jaké trestné Cinnosti. Jifiho K. nezna.

K. ani S. neukazali zplnomocnéni, ze kterého by vyplyvalo, Ze jsou opravnéni
prezentovat tyto obrazy. K. nevystupoval jako maijitel téch obrazu, vystupoval jako
zastupce majitele. K. Fikal, Ze majitel nepfijde, a Ze bude podepisovat on na zakladé
plné moci.

Z protokold o provedenych domovnich prohlidkach soud zjistil:

- provedené u Lenky S. — na adrese xxx - zajistény malifské potfeby, predlohy
s riznymi motivy, 2 ks obrazu - bez signatury, na adrese xxx — opticka média, pocitac,
USB disky listy s riznymi motivy, obrazy cca 29 ks bez signatury, malifské potreby,
mobilni telefon aj.

- provedené u Pavla K. - obrazy cca 33 ks s signaturami riznych umélcut, podmalby
na skle, malifské potreby aj.

- provedené u Miroslava J. — cca 25 ks obrazu s rliznymi signaturami, listiny, finanéni
prostfedky, kresby aj.

- provedené u Petra S. — obrazy, pasparty, grafiky v celkovém poctu cca 26 ks,
prohldSeni vlastnika k obrazu Abstraktni kompozice vystavena Miroslavem S., mobilni
telefon aj.

- provedené u Miroslava S. — potvrzeni o pfevzeti dvou obrazu Filly ke komisnimu
prodeji, finanéni prostfedky, smlouva o obstarani prodeje uzaviena mezi S. a Janem
Ch., plnd moc mezi nimi, mobilni telefony, 17 ks fotografii dokumentujicich obrazy se
signaturami Kandinski, Klee aj

Ze znaleckych posudku soud zjistil:

- z oboru kriminalistiky odvétvi fyzikalni chemie a chemie, technické zkoumani
dokladu a pisemnosti, z oboru pismoznalectvi — odvétvi ruéni pismo, z oboru
strojirenstvi, odvétvi technicka diagnostika - ke zkoumani byly pfedlozeny obrazy
zajisténé u domovnich pohlidek u Miloslava J., srovnavaci material — obrazy vytvofené
Lenkou S. — 1 ks vydany Miroslavem S., dalSi nalezené u domovnich prohlidek u Pavia
K. a Lenky S. — ze zavéru je mj ziejmé jaké typy barev byly pfi malbé pouzivany,
zjisténi byla velmi variabilni, v nékterych vzorcich byla nalezena titanova béloba, ktera
neni relevantni pro obrazy pfelomu 19.-20. stoleti (netyk& se obrazu vydaného obz.
S.), podpisy Vlaminck — podpisy nepravé vytvofené jednou osobou.

- znalecky posudek z oboru vytvarné uméni volné zpracovany Narodni galerii -
ke zkoumani byly prfedlozeny obrazy vydané svédky se signaturami — Modigliani,
Nolde, Klee, Kirchner se zavérem, ze vesSkeré predlozené obrazy — celkem 28 obrazu,
jsou novodoba falza — s poznamkou, Ze vroce 2010 Narodni galerie v Praze
vypracovavala restauratorskou expertizu na sérii obrazt pro PCR Ostrava — jedna
z maleb oznagend jako Marc Chagall, ve vztahu k niz bylo konstatovano, Ze se jedna
o falzum, Ize po zkoumani sérii k nyni zkoumanym padélkim pfifadit, rovnéz v sérii z
roku 2010 zkoumany Kirchner — Jezero v lese, ma blizko ke stopé oznacené v tomto
posudku €. 13b.

Krajskému soud bylo dale ulozeno, aby dokazovani doplnil mj vyslechy svédk:

- Mgr. Stanislav K. — dukaz vypovédi tohoto svédka nebylo mozno provést z divodu,
Ze svédek se na soudu znamé adrese nezdrzuje (z této byl pfedvolan i ke Krajskému
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soudu v Plzni, jina zndma neni — viz sdéleni €.I. 1525), pfedvolani k hlavnimu li¢eni
se mu nepodafilo dorugit ani pfes PCR, ktera sdélila, Ze na svédka je Mé&stskym
soudem v Praze pod sp.zn. 10T 7/2011 vydan pfikaz k dodani do vykonu trestu — viz
C.l. 1285. Tento pfikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody nebyl dosud
realizovan — ¢.I. 1326, 1381, 1535, 1562. Ve vazbé&, ve vykonu trestu i
v zabezpedovaci detenci se svédek nenachazi (¢.I. 1534). Ugast svédka u hlavniho
liCeni tak nebylo mozno zajistit.

- Tomas S. — svédek se omluvil z u€asti u hlavniho li¢eni konaného dne 22.2.2017 a
pozadal o provedeni jeho vyslechu formou videokonference (&.I. 1301). Svycarsko
bylo pozadano o provedeni vyslechu svédka formou videokonference v ramci pravni
pomoci (viz €.I. 1402, 1416, 1422-1423, 1459-1460, 1463-1464). S ohledem na
pozadavky Svycarska k provedeni tohoto tkonu jejichZ spinéni je Casové i obsahové
narocné byl svédek opétovné pozadan, aby se dostavil ke zdejSimu soudu s tim, Ze
veSkeré naklady s tim spojené mu budou uhrazeny (.. 1465). Se svédkem byla
nasledné vedena e-mailova komunikace — viz ¢€.I. 1496, z niz vyplynulo, Ze svédek
Casto cestuje a nachazi se mimo Evropu, na celou zaleZitost si jiz pro kratkost jednani
a odstup €asu nepamatuje, a z uvedenych duvodu se k soudu do Ostravy nedostavi
a nebude se Gdastnit ani videokonference ve Svycarsku. Svédek je pro zdejsi soud
nedostupny, k hlavnimu li¢eni jej nelze pfedvést Ci jinak zajistit jeho u€ast, a proto
dikaz vyslechem tohoto svédka soud nemohl realizovat.

- Marie Christiane G. — svédkyné na soudu znamé adrese predvolani k hlavnimu
liceni nepfevzala (€.I. 1421), z pfipisu Krajského soudu v Plzni (€.l. 1525) bylo zjisténo,
Ze se pres opakovana dozadani svédkyni nepodafilo pfedvolat. Svédkyni nelze
k hlavnimu li€eni pfedvést Ci jinak zajistit jeji uCast, a proto dikaz vyslechem této
svédkyné soud nemohl realizovat.

- Pierre L. — svédek na soudu znamé adrese — xxx predvolani k hlavnimu li¢eni
neprevzal (C.I. 1394), pfedvolani nebylo svédkovi doru¢eno na dalSi zjiSténou adresu
ani pies PCR, ktera sdélila, Ze se svédek na uvedené adrese jiz 5 let nezdrzuje a jiny
jeho pobyt nebyl zjistén (viz €.I. 1443). Svédek neprochazi Centralni evidenci obyvatel
(C.I. 1446), ze sdéleni Krajského soudu v Plzni (€.I. 1525) jiny pobyt svédka zjistén
nebyl. Svédka nelze k hlavnimu li¢eni pfedvést Ci jinak zajistit jeho ucast, a proto
dikaz vyslechem tohoto svédka soud nemohl realizovat.

Od vyslechu shora uvedenych svédku bylo z divodu nemoznosti provést dikaz jejich
vyslechem upusténo.

V ramci nového fizeni byly stranami navrhovany duakazy, a to:

- obZalovanym Miroslavem S. — vyslech obZz. K., vyslech policisty, ktery vydal rozkaz
zasahujicim policistlim, vyslech 8 zasahuijicich policistl a opétovny vyslech PhDr. P.
- zuCastnénou osobu — Jifim K. - opétovny vyslech pracovnic Narodni galerie, vyslech
informatora fidiciho organ(, vyslech nadfizenych zasahuijicich policistu.

Navrhy na doplnéni dokazovani byly soudem zamitnuty, a to z divodu, Ze
osobni uc€ast obz. Jifiho K. se soudu nepodafilo zajistit. Ve vztahu k ostatnim
ddkaznim navrhum lze konstatovat, Ze tyto se vztahuji k objektivni strance
protipravniho jednani, které je obZalovanym kladeno za vinu. Dokazovani ve vztahu
k objektivni strance protipravniho jednani bylo vrchnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti shledano Uplnym a vrchni soud nemél v tomto sméru k zavérim ucinénym
nalézacim soudem zadné pfipominky. Z tohoto divodu bylo dokazovani v tomto
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sméru shledano nadbyte€ném a navrhy na doplnéni dokazovani byly soudem
zamitnuty.

Krajsky soud povazuje provedené dokazovani ucinéné pred vyhlaSenim
prvniho rozhodnuti ve véci a doplnéné v intencich rozhodnuti odvolaciho soudu za
aplné natolik, Ze na jeho zakladé mohlo byt o podané obzalobé rozhodnuto tak, jak to
ma na mysli ust. § 2 odst. 5 tr.F. Provedené dlikazy pak krajsky soud v souladu s ust.
§ 2 odst. 6 tr.f. hodnotil podle svého vnitfniho presvédCeni zaloZzeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Kjiz vplvodnim rozhodnuti uc€inénym skutkovym zavérim ve vztahu
k objektivni strance protipravniho jednani, které bylo obZalovanym kladeno za vinu, a
které odvolaci soud nezpochybnil s tim, Ze skutkovy dé&j byl vtomto sméru nalezité
objasnén a dokazovani, které bylo v tomto sméru ucinéno bylo shledano upinym soud
rekapituluje:

Dne 24.9.2009 probéhla v Ostravé v galerii Chagall schuzka, které se zuc¢astnili
oba obzalovani, Karel P., jeho syn Richard P., majitel této galerie PhDr. Petr P.
Schuzku zprostfedkovala Eva R., jak sama potvrdila. Dané schizky se ucastnili i
prisludnici Policie CR, Katrin S. a Jifi B., a to na zakladé Zadosti Policie Ceské
Budéjovice. V ramci této schizky byla obzalovanymi nabizena Karlu P. ke koupi
pfedmétna umeélecka dila. Prezentaci ved| obzalovany Jifi K., ktery se dle vypoveédi
svédka Karla P. vyjadfoval velmi fundovang, pfiCemz byl zminén i puvod dél jak
vyplyva z vypovédi vSech zucCastnénych.

Svédek Karel P. potvrdil, Ze uCelem schizky byl nakup obrazl, pficemz
zaplaceni kupni ceny bylo z jeho strany podminéno certifikatem o pravosti. Cena, jak
vyplyva z vypovédi svédka Karla P., Petra P. a mailu zasilanych obéma Evou R., byla
stanovena 4 mil. KE za kazdy obraz, u Chagalla se jednalo o 20 mil. K&, coz
obZalovany Miroslav S. potvrdil. Listiny, které méli obzalovani u sebe, a které na
schizce predlozili, kdy se jednalo o znalecké posudky osob, které Petr P. znal, pro
zacCatek Karlu P. stacily. Obrazy se mu libily, ne vSechny, asi jenom 5, za které byl
ochoten zaplatit 20 miliont za predpokladu dodani certifikatu o pravosti, falza by
nekoupil. Petr P. podle né&j v podstaté nefekl Ze obrazy jsou falza, vyslovil zavér, a to
ke konci schuizky, Ze se mu to nezda, odivodrioval to bélobami, svédek sam je v tomto
sméru laik, je pouze sbératel, pokud potfebuje odborné posouzeni obraci se vesmés
na Dr. P. Ve vztahu k pravosti obrazt probihala mezi obzalovanym Jifim K. a Dr. P.
Ziva debata, kazdy si obhajoval svUlj nazor.

ObzZalovany Miroslav S. uvedl, Zze vlastnikem pfedmétnych obrazl byl Jifi K.
a pan K., od Jifiho K. obdrzeli spole¢né s Jifim K. prohlaSeni, Ze jej mohou zastupovat
pfi shanéni potencionalnich kupcu. Jifi K. jim pfedal predmétné obrazy s tim, Ze jsou
pravé a dal jim ktomu i posudky. Jeden z nabizenych obrazl, a to Abstrakini
kompozice od Kandinského byla majetkem obZ. Miroslava S., ktery jej koupil na popud
Jifiho K., ktery jej ujistil, Ze obraz ma urcité cenu, od K. za 100 000 K¢. Posudky, ktere
od K. obdrzeli byli od ing. S. 0 némz si na internetu ovéfil, Ze déla chemické rozbory,
a od Dr. Dvorského k némuz zjistil, Ze je znalec z oboru ceny, jejich zavérum véfil. Ve
vztahu ke znaleckym posudkdm ing. S. a PhDr. Dvorského vyslovil totozné zavéry i
obzalovany Jifi K. v ramci svych prohlaseni, znalcum véfil a je pfesvéd&en, Zze obrazy
jsou pravé na ¢emz spoleCné s obzalovanym Miroslavem S. setrvali po celou dobu
trestniho fizeni a vyslovili zavér, ze jsou dones prfesvédceni o tom, ze obrazy jsou
pravé. Obzalovany Miroslav S. rovnéz uvedl, Ze se spole¢né s Jifim K. ucastnil
obdobnych schizek jako v Ostravé asi v 6 nebo 7-mi pfipadech, pfi¢emz ani na jedné
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z nich nikdy ze strany potencionalnich zajemcl nezaznélo, Ze by obrazy byly fale$né.
Toto sdéleni obZalovaného neni Zadnym z provedenych dikazu vyvraceno, a to ani
vypovédmi nové slySenych svédk( JUDr. Oldficha Ch. a Vladimira R.

Oba obzalovani rovnéz ve shodé uvedli, Zze se nijak nebranili tomu, aby
si pfipadny zajemce, v daném pfipadé konkrétné Karel P., nechal obrazy ohodnotit
vlastnim znalcem ¢i znalci.

Obéma obZalovanymi uvedena sdéleni ve vztahu k majiteli obrazd a znaleckym
posudkim deklarujicim jejich pravost pak koresponduiji s informacemi, které ve vztahu
k témto skuteCnostem sdélil Jifi K. v postaveni svédka. Ten uved|, Ze obrazy v poctu
cca 200 ks koupil spole¢né s K. od Rusu v roce 1993, je pfesvédcen o tom, Ze obrazy
jsou pravé, knékterym z nich nechali udélat znalecké posudky. Nicméné jejich
vypracovani bylo drahé a postupem doby je zacal povazovat za zbytec¢né z divodu,
Ze pripadni zajemci si chtéli nechat udélat své posudky. Zavérim znaleckych posudk
nemél divod nevéfit. Obzalovanym dal dobrozdani, ze obrazy mohou nabizet
k prodeji s tim, Ze pokud by méli zajemce, tak on sam do jednani vstoupi a dohodne
se cena a zpUsob platby. Znalecké posudky z obou obort byly konkrétné vypracovany
k obrazu Marca Chagalla — Hudebni vyjev, a znalecky posudek ing. S. byl vypracovan
k obrazu Abstraktni kompozice od Vysiluje Kandinského. Jejich vypracovani potvrdili
i uvedeni znalci, PhDr. Jifi Dvorsky potvrdil, Ze obz. Miroslav S. jej v této souvislosti
oslovil asi 4-5x a obzalovany Jifi K. asi 10x, celkem se jednalo asi o 20 posudku.
Z jeho znaleckého deniku je pak zjisténo, Ze Jifi K. Zadal znalce o znalecky posudek
v roce 2006 7x a obZz. Miroslav S. v tomto roce jednou. Znalec ing. Bohumil S. potvrdil,
Ze na zakladé objednavky obz. Jifiho K. vypracoval tfi znalecké posudky a dalSi tfi
vypracovaval na zakladé objednavky Jifiho K.

Ve vztahu k uvedenému lze tak uzavfit, Ze obzalovani Miroslav S. a Jifi K.
dne 24.9.2009 v Ostravé v galerii Chagall nabizeli k prodeji pfedmétné obrazy, které
vlastnil svédek Jifi K. a Pavel K., ktery odmitl v postaveni svédka v dané véci
vypovidat, a obZalovany Miroslav S. (jeden kus — pochéazejici od K. — tohoto nebylo
mozné vyslechnout jako svédka), a to zajemci Karlu P. ObZzalovani byli svédkem Jifim
K. k této Cinnosti — tedy nabizeni obraz(, které vlastni, zmocnéni, jak Jifi K. potvrdil a
jak tato skute€nost rovnéz vyplyva z ¢estného prohlaseni (viz €.I. 748-750). Schlizku
zprostiedkovala Eva R., kter4 tuto skute€nost potvrdila s tim, Ze podrobnosti schiizky
nezna jen se nasledné dozvédéla, ze obzalovani na ni byli zat€eni, a uc€astnil se ji
vyjma pFislugniki Policie CR, rovnéz maijitel dané galerie PhDr. Petr P. Prezentaci
obraz( vedl Jifi K., ktery rovnéz vedl polemiku se svédkem Petrem P. o pravosti
obrazi. Na schlizce byly Karlu P. pfedlozeny listiny v€etné znaleckych posudkui. Ke
kazdému z obrazi byla zalozena slozka nadepsana jménem udajného autora,
nazvem dila, fotografickou dokumentaci — a to foto pfedmétného obrazu, u nékterych
i foto s detailem podpisu autora, vypis z Art Loss Registru. Ve slozkach k obrazim
Hudebni vyjev od Marca Chagalla jsou rovnéz zalozeny znalecké posudky PhDr.
Jifiho Dvorského a ing. Bohumila S., k Abstraktni kompozici od Vasilije Kandinského
prohldSeni vlastnika — obZ. Miroslava S., o tom, Ze dilo je autentické a znalecky
posudek ing. Bohumila S. Koupi obrazti Karel P. podmifioval certifikaty o pravosti
obrazl s tim, Ze obZalovanymi bylo Karlu P. nabidnuto, Ze si mize nechat obrazy
ohodnotit kde chce. Takovyto priibéh pfedmétné schizky pak vyplyva i z vypovédi na
misté pritomnych pfislusnikd PCR, a to ing. Jifiho B. a ing. Katrin S.

PhDr. Petr P. k dané schiizce dale uvedl, Ze asi dvé hodiny pfed jejim zacatkem
pfisli do galerie dva lidé, muz a Zena, ktefi se pfedstavili jako policisté a po celou dobu
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se schlzky ucastnili. Svédek Petr P. v pribéhu schlizky vyslovil svlj zavér, ze
nabizené obrazy nejsou originaly, obzalovany Jifi K. vyslovoval s timto zavérem
dirazné nesouhlas, nicméné podle P. se nejednalo o Clovéka, ktery by této oblasti
rozumél. Ve vztahu k obZalovanymi pfedloZzenym znaleckym posudkum svédek P.
uvedl, Ze pana Dvorského jako znalce zna a tento je dosti zpochybriovany. Pfedmétna
schiizka byla ukon&ena zasahem pfislusnik( Policie CR v dobé&, kdy podle Karla P. se
o néjaké konecné cené obrazl vibec nebavili, o cené se v pribéhu schizky neustale
licitovalo.

Provedenym dokazovanim pak byl zavér PhDr. Petra P. o tom, Ze nabizené
obrazy nejsou originaly, v pIném rozsahu potvrzena znaleckym posudkem Narodni
galerie v Praze. Svédek PhDr. Petr P., ktery je zapsan jako soudni znalec v oboru
ekonomika, odveétvi ceny a odhady dél vytvarného uméni a z oboru Skolstvi, uméni
vytvarné, vytvarna dila 20. stoleti konkrétné svij zavér mj zduvodnil tak, Ze u
Georgese Seurata nebyla vabec pouzita jeho metoda malby - scitani barev, autor
pouzil k pontifikaci michané barvy, coz svédek oznaCil za nehoraznost. U
Kandinského je patrna uméle vytvorfena krakelaz za pouziti slabého roztoku Caje. Ani
jeden z obrazl neni v plvodnim ramu.

Ze zavéru pisemné zpracovaného znaleckého posudku, které zpracovatelky
Zora Grohmanova, Ilvana Vernerova a PhDr. Olga Uhrova v rdmci svych vypovédi
u hlavniho li¢eni v pIném rozsahu stvrdily, vyplyva, Zze pfedmétna dila jsou falzifikaty.

Znalkyné se podrobné vyjadfily k postupu na zakladé kterého dospély ke svym
zavérim. Zora Grohmanova uvedla, Ze restauratorska expertiza v sobé zahrnuje
ddkladnou fyzickou prohlidku obrazu, rentgen, ktery pomuze odhalit, zda pod stavajici
malbou neni malba jina, odebrani mikrovzork(, které se predavaji chemické
laboratofi, z nichz Ivana Vernerova udélala rozbor vSech vrstev. Ivana Vernerova pak
uvedla, Zze v souboru obrazll se vyskytuje titanova béloba v obdobi, kdy se jesté
nemohla pouzivat, jinak se vyskytuji ostatni pigmenty bézné v té dobé pouzivané a
bézné dostupné i dnes. Zuzana Grohmanova dale uvedla, Ze metodou ultrafialové
luminiscence je mozné rovnéz zjistit, zda je obraz pfrelakovan, lakovou vrstvu malifi
nepouzivaji, nicméné falzifikatofi ano, nebot Selakova vrstva blokuje standardni
zkousku rozpustnosti, ktera pomaha stanovit stafi obrazu. S vysledky zkouméni obou
uvedenych znalkyri se pak seznamila PhDr. Olga Uhrova, kunsthistoriCka, a ve
vztahu ke vS8em obrazim, s odkazem na tvorbu jednotlivych autori, prubéh jejich
Zivota uzavrela, Zze se nejedna o dila uvedenych malifa. Z uvedeného je postup
urCovani pravosti obrazll zcela zjevny.

Na zakladé restauratorské expertizy bylo ve vztahu ke vSem dilim uzavieno,
Ze se jedna o falza, a to z davodl - u Abstraktni kompozici Vasilije Kandinského -
papir postrada znaky stafi a patiny, u Hudebniho vyjevu Marca Chagalla — pigmenty
obsahuji podezielé mnozstvi balastu, obraz je pfetfen Selakem, u Sedici divky
Georgese Seurata — k obrazu patfi ram, na néjz pfechazi i malba, ktera ma ale Cerny
podklad a jiny tah Stétcem, odolnost pojiva malby je vysoka, u Portrétu muze Kazimira
Severinovi¢e MaleviCe — natér Selakem, malba na starSim obraze, u Krajiny s domkem
Maurice Vlamincka — uméla patina, podpis neodpovida, u Jezera vlese Ernsta
Ludwiga Kirchnera — uméla patina, netypicka smés bélob.

Na zakladé uvedeného lze tak bez dlavodnych pochybnosti uzavfit, ze

obZalovani na predmétné schizce v Ostravé nabizeli falzifikaty uméleckych dél
uvedenych autort, pfiéemz stéZejnim pro posouzeni jejich trestni odpovédnosti za toto
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jednani je posouzeni zda o tom, Ze nabizeji falzifikaty uméleckych dél védéli i mohli
védét, nebo nevédéli.

Postoj obou obZalovanych v této otazce je neménny a jednoznacny, tedy, oba
vyslovili opakované zavér, Ze jsou dosud pfesvédCeni, Ze jimi nabizené obrazy jsou
originaly, pfiéemz pro svuj zavér nalezli oporu ve znaleckych posudcich PhDr.
Jifiho Dvorského a ing. Bohumila S., které si prokazateln& i k jinym obrazim
nechali zpracovat, popf. je nechal zpracovat Jifi K., jak je jizZ uvedeno.

V ramci svého puvodniho rozhodnuti krajsky soud v tomto sméru uzavrel, ze
z provedeného dokazovani nevyplyva zadny pfimy dukaz svédcici o tom, ze
obZalovani védéli ¢i mohli védét, Ze nabidli Karlu P. ke koupi falza uméleckych dél.
Povédomi obzalovanych o tom, Ze nabizeji falza uméleckych dél dovodil nalézaci
soud z okolnosti, za nichZ byly obrazy obzalovanymi zhruba od roku 2007 do dne
spachani skutku nabizeny k prodeji s tim, ze dospél k zavéru, ze obzalovani méli
dostatek indicii, které je spolehlivé mély dovézt k povédomi o tom, Ze nabizeji falza
uméleckych dél.

| po doplnéni dokazovani dospél soud k zavéru, Ze i nadale z provedeného
dokazovani nevyplyva zadny pfimy dukaz svédcici o tom, Ze obzalovani védéli Ci
mohli védét, ze nabidli Karlu P. ke koupi falza uméleckych dél.

Na zakladé provedeného dokazovani Ize pak uzavrit, Zze schlizce konané dne
24.9.2009 v Ostravé predchazely nejméné nasledné uvedené prezentace obrazl
obzalovanymi, které obzalovany Miroslav S. nepoprel a obZalovany Jifi K. se k nim
nevyjadfil.

Pfedmétné obrazy byly obzalovanymi nabizeny pfinejmensim v advokatni
kancelafi JUDr. Jana V. v Praze dne 24.6.2009. Této schizky se ucastnili oba
obZalovani, svédkyné Eva R., ktera tuto skute¢nost potvrdila, JUDr. Jan V. na strané
prodavajicich, ktery v dané vé&ci nevypovidal, a Sarka V. a pan V. na strané kupuijicich.
Pfedmétny obchod se neuskutecnil z dlvodu, Ze obzalovanymi nebyly panu V.
dodany potfebné listiny, a to provenience k danym obrazim a chemické rozbory, jak
vyplyva z vypovédi svédkyné Sarky V. Zjeji vypov&di nevyplyva, Ze by na této
schizce byla vyjadfena pochybnost o tom, Ze nabizené obrazy jsou falza. Tato
skute€nost nevyplyva ani z vypovédi svédkyné Evy R., ktera se ji rovnéz ucastnila.
ObZalovany Miroslav S. k této schiizce uvedl, Ze na ni doSlo ke sporu mezi panem V.
a JUDr. V. ohledné toho kdo zaplati kupni cenu, coZ svédkyn& Sarka V.
nezpochybnila.

V Praze rovnéz probéhla schizka v blize neuréeném obdobi, jak vyplyva
Z nasledné mailové korespondence uskuteénéné mezi Pierrem L., Jifim S. a Petrem
S., bylo to zfejmé na podzim roku 2007. Této se uc€astnili oba obzalovani, svédek Petr
S., Pierre L. a Christine G. Na této schuizce jak uvedl svédek Petr S. byly prezentovany
obrazy vlastniku Jifiho K. a Pavla K., kterymi svédek disponoval, a obzalovani zde
prezentovali své obrazy. Vzhledem k tomu, Ze Pierre L. a Christine G. se nepodafilo
vyslechnout vychazi soud z vypovédi svédka Petra S., ktery uvedl, Ze pani G.
k Redonovi, ktery byl vystavovan uvedla, Ze se jedna o znehodnoceny original, ke
zbytku obrazl se vyjadfila opatrné a zavér pak byl vyjadfen v mailové korespondenci
probéhlé mezi Pierrem L. a Jifim S. pfeposlané Petru S. v niZ se uvadi, Ze obrazy
Kandinského asi nejsou originaly. K témto mailim Petr S. uved|, Ze je pfeposlal na
emailovou adresu, kterou mu uvedl obzalovany Jifi K., ktery byl jinak pocitaCové zcela
negramotny. Tyto skuteCnosti byly soudu znamy jiz pfed vyhlaSsenim prvého
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rozhodnuti ve véci a nepodafilo se je nijak blize vyslechy svédk Pierra L. a Christiane
G. objasnit. Lze ovSem uzavfit, ze prokazatelné na pfedmétné schizce Christine G.
uzavrela ve vztahu k prezentovanym obrazim Redona, Ze se jedna o znehodnocené
originaly, ve vztahu ke zbytku prezentovanych obraz( byla zdrZenliva, nicméné
konkrétni zavér o tom, Zze obrazy jsou falza z jeji strany na této schlizce nezaznél.

Svédek Petr S. objasnil za jakych okolnosti se seznamil s obzalovanymi.
Spole¢né s Liborem J. a Stanislavem K. koupil cca 30 kusl obrazl pochazejicich od
Jifiho K. a Pavla K. V této souvislosti se seznamil s obzalovanymi, stal se mluv€im
dané skupiny, ktera dne 5.5.2007 podepsala smlouvu o smlouvé budouci v ramci které
vystupoval na strané prodavajiciho Jifi K. a on spole¢né s Miroslavem S. a dalSimi
kupujicimi na strané kupuijicich a jejimz pfedmétem byl prodej 400 ks obraz(. Smlouva
nebyla realizovdna z divodu nezajisténi finan€nich prostfedkld. Svédek se v této
souvislosti zkontaktoval s Tomasem S. — CechoSvycarem, ktery se nabidl, Ze jim
s prodejem umeéleckych dél pomuze. Mezi obéma probéhla bohata mailova
korespondence, a to v obdobi cca od listopadu 2007 do dubna 2008, z niZ je mimo
jiné patrno, Ze jednim z nabizenych obrazu byl i obraz uvedeny pod bodem 2 rozsudku
— majitele Miroslava S. Ve vztahu k tomuto obrazu pak prezentoval Petr S. ochotu
obzalovaného Miroslava S. obraz pfivézt kamkoliv ke znaleckému zkoumani. K této
mailové korespondenci svédek Petr S. uvedl, Ze ji mozna pfeposilal obz. Jifimu K.

Ze zminéné mailové korespondence, kterou S. se S. vedli pak vyplyva, ze
pfipadni zajemci o koupi obraz( vyzaduji dalSi listiny, a to zejména provenienci,
potvrzeni o tom, kde, kym byly obrazy vystavovany. Vzhledem k tomu, Ze tyto listiny
doloZeny nebyly, byl S. ve Svycarsku naiéen z toho, Ze nabizi kradené &i falzifikované
zbozi a ddrazné po S. provenienci a dalSi listiny vyzadoval, naez vzajemny kontakt
ustal. Ve vztahu k obrazim, kterymi disponoval Petr S. je jesté nutno uvést, Ze ten si
nechal jeden z obraz( posoudit v Comitté Vlaminck, jako ptvod obrazu uvedl zjisténou
informaci, ze ma pochazet od rodu Slivaricht von Heldenburg. Komise sdélila, ze
takovyto rod vubec neznaji a zkoumané dilo nebylo zafazeno do katalogu, a to
zejména z davodu nejasného puvodu, nicméné bylo svédkovi vraceno. Pfi¢emz jak
vyplyva zejména z vypovédi svédka Bohumila R., ktery tuto informaci ziskal od K.,
tato komise za situace, Zze dospéje k zavéru, Zze obraz je padélek necha jej zni€it a
podava trestni oznameni.

Skutecnosti uvedené svédkem Petrem S. nebylo mozné ovéfit vypovédi svédka
Toma&se S., nicméné z predmétné emailové korespondence nevyplyva, ze by jednani
byla ukonéena z dlivodu, Zze pfedmétné obrazy jsou falza, ale opét z diivodu nedodani
potfebnych listin.

Schlizka, na které byly prezentovany blize nespecifikované obrazy €i obraz,
probé&hla rovnéz ve Svycarsku. Tato skutednost vyplyva z vypovédi svédka Libora J.,
ktery se ji uCastnil spolecné s obz. Jifim K. Svédek Libor J., svou uCast na dané
schizce vysvétlil tim, ze rovnéz vlastnil néjaké obrazy, které zakoupil od K., coz
vyplyva i z vypovédi svédka Petra S., a k prubéhu schlizky uved|, ze schiizka byla
velmi kratka, Ze pfipadny zajemce jen zakroutil hlavou nad nabizenym obrazkem a
tim v8e skoncilo. Rovnéz svédek Libor J. si nechal blize nespecifikované obrazy
ohodnotit instituty Klee a Nolde a obdrzel vyjadfeni, Zze se jedna o falzifikaty, nicméné
I pfes tuto skuteCnost je dodnes pfesvédCen o tom, Ze obrazy, které vlastni jsou
originaly. Nicméné ani z této svédkem Liborem J. popsané schiizky nevyplyva, Ze by
na ni zaznélo, Ze obz. Jifim K. nabizeny obraz je falzifikéat.
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Z vypovédi svédka JUDr. Oldficha Ch. a Bohumila R. pak vyplyva, Ze
k prezentaci obraz(l obZalovanymi doSlo i na schlizce na blize nespecifikovaném
statku v Jiznich Cechach, které se uéastnili tito svédkové, stejné jako oba obzalovani
a Bohumilem R. zajistény potencionalni investor K. Svédek R. stejné jako JUDr.
Oldfich Ch. setéto schlizky G&astnili z davodu, Ze svédek R. byl osloven
europoslancem R., aby posoudil zajimavy pfipad ohledné pfipadné koupé obrazl a
v této souvislosti se seznamil s obz. Jifim K. K této udalosti doSlo nékdy pocatkem
roku 2007, schizka na uvedeném statku probé&hla ziejmé v bfeznu 2007 a dany
obchodni pfipad se neuskuteénil z duvodu, ze obz. Jifi K. nedolozil potfebné listiny.
Na uvedené schuzce ani nikdy v pribéhu pfedchozich jednani (ktera je mozno oznadit
za amatérska jak vyznélo z vypovédi svédka Bohumila R.) nezaznélo, Ze by obrazy
byla falza a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by obzalovani pfipravovali jakykoliv podvod.
Svédek Bohumil R. naopak uvedl, 2e pan K. byl prezentovanymi obrazy zcela
nadseny.

Vyjma posledné prezentované schuzky a informaci, které byly zjistény zejména
z vypovédi svédka Bohumila R. k tomuto obchodnimu pfipadu, se jedna o informace,
které byly soudu jiz dfive znamy. Na zakladé nich a po pfihlédnuti k dalSim
skuteCnostem pak soud uzavrel, Ze se jedna o indicie, ktera musi vest k zavéru, ze
obzalovani védéli ¢i mohli védét, Zze nabizeji padélky uméleckych dél. Témito
skute¢nostmi minil soud zejména to, Zze obz. Miroslav S. odraz Abstraktni kompozice
zakoupil za 100 tisic K&, znaleckym posudkem Dr. Dvorského byl ohodnocen na
Castku 12 mil USD a sam jej nabizel za 4 mil K&, pficemz tato diskrepance byla
vyhodnocena soudem jako svédcCici o védomosti obou obZalovanych, Ze pfedmétna
umélecka dila nejsou originaly. Dale jimi minil to, ze v pribéhu trestniho fizeni byly
prezentovany rozdilné legendy o puvodu uméleckych dél, dale soud poukazal na to,
Ze vypisy z Art Loss Registru, které byly obzZalovanymi opatfeny, nelze pfecenovat,
nebot tyto pouze dokladuji, Zze dila nejsou kradena, ztracena, zavleCena €i nezakonné
konfiskovana, a to logicky ve vztahu k dilim znamym na trhu, ne nové se objevivsich.
Rovnéz v této souvislosti poukazal na to, Ze nelze precenovat to, Ze obZalovani
disponovali znaleckymi posudky Dr. Dvorského a ing. S.

V dalSim je nutno konstatovat, Zze ve vztahu ke znaleckym posudkim
zpracovanym ing. Bohumilem S. a PhDr. Jifim Dvorskym nebylo provedenym
dokazovanim prokazano, Ze by byly zmanipulované, nebylo prokazano, a to zejména
svédeckymi vypovédmi obou znalcl, Ze by mezi obZalovanymi a zpracovateli
znaleckych posudkd PhDr. Jifim Dvorskym a ing. Bohumilem S. existovala dohoda o
tom jaké zavéry maiji znalci ve svych znaleckych posudcich vyslovit. PhDr. Jifi Dvorsky
sice neni znalcem, ktery by mél aprobaci na posouzeni originality uméleckych dél,
nicméné tento svédek ve své vypovédi pfipustil, Ze stanovenim hodnoty obrazu
uréitym zptsobem dokladuje originalitu dila, a ing. Bohumil S. neni sice soudnim
znalcem nicméné je pro laika odbornikem, ktery ve své svédecké vypovédi potvrdil,
Ze je jaderny fyzik a chemik a ma spole¢nost na expertni ¢innost a stanovovanim stafi
obraz( se zabyva 30 let. Z uvedeného je tak nutno uzavfit, Ze obzalovani se zcela
divodné spolehli na témito osobami ucinéné znalecké zavéry dokladujici originalitu
dvou z Sesti nabizenych obrazu.

Z protokolt o domovnich prohlidkach provedenych u Lenky S., Miroslava S.,

Pavla K., Miloslava J. nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by mohly blize pfispét
k objasnéni povédomosti obzalovanych o tom, Ze nabizeji k prodeji falza obrazu.
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VSechny zminéné domovni prohlidky byly provedeny az poté, co doSlo k nyni
projednavanému skutku. Pravné irelevantni skutecnosti nevyplyvaji ani ze znaleckych
posudkU opatfenych v plzenské véci. Ve vztahu k sérii umeéleckych dél zkoumanych
znaleckym posudkem ze dne 11.11.2012 pak bylo uzavfeno, Ze se jedna o falza a
bylo vramci poznamky knému znalkyni poukdzano na souvislost mezi sérii
zkoumanych padélku s obrazem Kirchnera — Jezero v lese (bod 3) a s obrazem Marca
Chagalla (ad 1) vtom sméru, Ze byly zjistény totoZzné prvky na zakladé kterych bylo
dospéno k zavéru, Ze se jedna o padélky, nicméné bylo uzavieno, Ze autofi jsou
rozdilni. Nicméné provedenym dokazovanim v dané trestni véci se nepodafilo
prokdzat, Ze obrazy, o které se jedna v dané trestni véci, pochazeji z dilny Lenky S.,
ac se tento zaveér nabizi. Nicméné i kdyby byl tento zavér objektivizovan, nevyplyvalo
by znéj nic relevantniho k zavéru, Ze obZzZalovani naplnili subjektivni stranku
vytykaného jednani, tedy, Ze o této skute¢nosti védéli.

Soud dale konstatuje, Ze po doplnéni dokazovani, které bylo mozno realné
uc€init, ve vztahu k subjektivni strance Zalovaného trestného €inu nedoslo k Zadné
zadsadni zméné v obsahu dokazovani oproti stavu, ktery zde existoval pred
vyhlaSenim prvého rozhodnuti ve véci. Z vypovédi svédku Oldficha Ch. ani Vladimira
R. nevyplyva, Ze by nékterému z obzalovanych sdélili, Ze maji podezfeni, ze
pfedmétna dila jsou falza. K obchodu nedoslo opét pro nedodrzeni podminek ze
strany obZalovanych, a to zejména Jifiho K., ktery nedolozil potfebné listiny a cely
obchodni pfipad, stejné jako vSechny ostatni shora rozebrané obchodni pfipady
vyznély do ztracena. Dlvodem ve vSech zjiSténych pfipadech bylo nedodani listin ze
strany obzalovanych. Dlvod, Ze by se tak stalo pro podezieni potencionalnich kupcu,
Ze se jedna o falzifikaty nabizenych uméleckych dél, zjistén nebyl.

Lze tak uzavrit, ze v obdobi, které pfedmétné schizce v Ostravé predchazelo
a v ramci kterého byly obZalovanymi nabizeny obrazy k prodeji — neni objektivizovano,
Ze se jednalo o zcela totozné obrazy, Ize se vSak duvodné domnivat, Ze se jednalo o
obrazy majiteld Jifiho K. a Pavla K., nebylo Zzadnym z potencionalnich zajemcl
obzalovanym sdéleno zcela explicitné, Zze se jedna o padélky jimi nabizenych obrazl,
a proto je nekoupi. Vzhledem k zavéru, Zze obzalovanymi opatfené znalecké posudky
nebyly zmanipulované je nutno uzavfit, Ze si tyto obzalovani opatfili z divodu ovéfeni
pravosti obraz(l s nimiz disponovali, coz jejich obhajobu podporuje.

Povédomost obZalovanych o tom, Ze nabizeli k prodeji falza obrazt nebo, ze
tuto skuteCnost védét mohli, zistava tak i po doplnéni dokazovani nadale toliko ve fazi
ur€itého podezfeni, Ze tak védéli ¢i mohli védét a pro tento pfipad s tim byli srozuméni,
a soud proto ve vztahu k subjektivni strdnce vytykaného jednani obou obZalovanych
postupoval v intencich rozhodnuti vrchniho soudu. Soud ve vztahu k takto u€¢inénému
zavéru postupoval v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obzalovanych
— in dubio pro reo, ve prospéch obou obzalovanych. S ohledem na to, Ze v souladu
s touto zasadou dospél k zavéru, Ze nebyl naplnén jeden z obligatornich znaku
skutkové podstaty vytykaného trestného ¢inu, a proto obZaloby oba obZalované podle
§ 226 pism. b) tr.f., tedy, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem,
v pIném rozsahu zprostil.
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Poucéeni : Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 (osmi)
dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostifednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PosSkozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté do 8 dnu od doruceni opisu rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Podle § 306a odst. 2 tr.f. muze obZalovany, proti kterému bylo
vedeno fizeni jako proti uprchlému, do osmi dnt ode dne doruceni

rozsudku podat navrh na zruSeni rozsudku a provedeni hlavniho
liCeni znovu.

V Ostravé dne 26. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petra Hajdikova, v.r.
Barbora Novakova predsedkyné senatu
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