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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném 8. ledna 2019 v senaté sloZzeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Petry Hajdikové a pfisedicich Mariana Kuzmika a Jany
Holeszové takto:

Obzalovani

1. Plamen G. A.,

nar. XxXx v xxx, trvale bytem xxx, pfechodné bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve vazebni véznici Ostrava,

jednatel spolecnosti LAREDIMAX s.r.0. a montér firmy Vrati-Sofia EOOD,
2. Mgr. Assen S,,

nar. XXX v xxx, trvale bytem xxx, fakticky se zdrzujici na adrese xxx, skladnik, zasobovac ve firmé
Munroof s.r.o., Ostrava,

3. LAREDIMAX s.r.0.,

IC: 01745131, se sidlem Kubelikova 1224/42, Zizkov, Praha 3, s pfedmétem podnikéni vjroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, procesné zastoupena
ustanovenym opatrovnikem JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava,
Sokolska t¥{da 936/21,

jsou vinni, Ze
obzalovany Plamen G. A. jako jediny jednatel obzalované pravnické osoby LAREDIMAX s.r.0.,
a obzalovany Assen S. jako osoba jednajici za obzalovanou pravnickou osobu  LAREDIMAX

s.r.0. na zakladé udstntho zmocnéni k provadéni vsech dkona souvisejicich sjeji cinnosti
udéleného mu obzalovanym Plamenem G. A., jménem a ve prospéch spolec¢nosti LAREDIMAX
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s.r.0., v obdobi od 27. 4. 2014 do 31. 8. 2014, v Ostrav¢ a jinde na uzemi Moravskoslezského
kraje,

védomi si povinnosti, vyplyvajicich zejména z ustanoveni § 21 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, za obzalovanou spole¢nost LAREDIMAX s.r.o0.
registrovanou ke dni 28. 4. 2014 u Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté
pro Prahu 3, jako platce dané¢ z pfidané hodnoty pod danovym identifikacnim cislem
CZ01745131,

se zamérem zkratit Cesky stat na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu a ziskat tak
neopravnény prospéch, v umyslu spravei dané nezaplatit pifslusnou dan z pfidané hodnoty,
pofizovali ve zdanovacim obdobi mésice cervna 2014 a cervence 2014 zbozi (zinek Z1) u
dodavatele v jiném clenském stat¢ Evropské unie, a to u spole¢nosti AUDAXUS s.r.o.,
identifikacni ¢islo: 36820415, se sidlem Nabrezie Juraja Janosika 5, Liptovsky Mikulas, Slovenska
republika, kterého spole¢né obstarali, a tento obratem pod svymi pofizovacimi naklady dodavali
odbérateli se sidlem na tGzemi Ceské republiky, a to spolecnosti LSW SYSTEM s.r.0.,
identifikac¢ni ¢islo: 26793661, se sidlem Chotébuzska 104, Chotébuz,

a to po vzajemné pfedchozi domluve, pfipravé a rozdéleni uloh, dle kterych se obzalovani
Plamen G. A. a Assen S. osobné ucastnili jednani se zastupcem odbératelské spolecnosti LSW
System s.r.o. Tomasem V., se zastupcem dodavatelské spolecnosti AUDAXUS s.r.0. Petrem M.,
na kterych byly dojednany podminky obchodovani se zinkem Z1, dne 30. 5. 2014 uzavfeli
Ramcovou smlouvu o obchodni spolupraci pii nakupu a prodeji se spolecnosti LSW System
s.r.0., na jejimz zaklad¢ byly nasledné realizovany dodavky zinku Z1 obzalovanou spole¢nosti
LAREDIMAX s.r.o. odbérateli LSW System s.r.o., spolecné dohodli realizaci jednotlivych
obchodnich pfipadt nakupu a prodeje zinku Z1, spolecné odsouhlasili cenu, za kterou byl zinek
Z1 nakupovan u dodavatele AUDAXUS s.r.0. a cenu, za kterou byl nasledné¢ prodavan
odbérateli LSW System s.r.0., jménem obzalované spolecnosti LAREDIMAX s.r.o. jednali se
spravcem dané, a to Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté pro Prahu 3,
spole¢né zalozili ucty majitele LAREDIMAX s.r.o. u Komerén{ banky as., a to ucet ¢.
1077378030297/0100, vedeny v méné K¢ a ucet ¢. 1077381370217/0100, vedeny v méné EUR,
s nimiz oba nakladali, vyuzivali k provadéni plateb z obchodu se zinkem Z1, a které vesmes
elektronicky obsluhovali zejména formou zadavani pfikaza k platbam za zbozi, pficemz cast
finan¢nich prostfedka ve vysi nejméné 34.100 EUR z plateb za zinek Z1 od odbératele LSW
SYSTEM s.r.0. poukazali z euro Gc¢tu na korunovy ucet a odtud vybrali pfevazné v hotovosti,
spole¢né obsluhovali zejména e-mailovou adresu kancelatialaredimax(@gmail.com, ze které byly
zejména zasilany faktury a dodaci listy, vystavené obzalovanou pravnickou osobou
LAREDIMAX s.r.0. pro odbératele spolecnost LSW SYSTEM s.r.0., spolecné pobirali odménu
za uvedenou c¢innost, ve skladu v Ostravé-Hefmanicich pfejimali jménem obzalované pravnické
osoby LAREDIMAX s.r.0. dodavky zinku Z1 od slovenského dodavatele AUDAXUS s.r.o0.,
provadéli kontroly kvality jednotlivych dodavek, zajistili zpracovani ucetnictvi obzalované
pravnické osoby LAREDIMAX s.r.o. u spole¢nosti KJK ucto, dané, s.r.o. a za ucelem
zauctovani spolecné predavali ucetni doklady pfijaté a vystavené obzalovanou pravnickou
osobou LAREDIMAX s.r.0., véetné fiktivnich dokladt znéjicich na nekontaktni spolecnosti
Comitenal Int s.r.0., Tonsilux Sp.z.0.0. a RDR Ingenering EOOD,

a obzZalovana Laredimax s.r.o. prostiednictvim svého jednatele Plamena G. A. a
spoluobzalovaného Assena S. uskutecfiovala zdanitelna plnéni spocivajici v dodani zbozi, a to
zinku Z1, ktery pofidila bez dan¢ z pfidané hodnoty v jinych clenskych statech Evropské unie od
slovenského dodavatele AUDAXUS spol. s.r.0., tento dodavala pod svymi pofizovacimi naklady
tuzemskému odbérateli LSW SYSTEM s.r.o., to vSe s umyslem nezaplatit z téchto obchodua dan
z pfidané hodnoty a spravci dané pifedlozila pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice duben
az cervenec 2014 a dodatecna danova pfiznani za uvedené obdobi obsahujici nepravdivé udaje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani 341 3/2017 -

a takto spole¢né

1)

za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2014

v umyslu vibec neodvést spravei dané dan z pfidané hodnoty, uskute¢novali za obzalovanou
spole¢nost LAREDIMAX s.r.0., zdanitelna plnéni, spocivajici v dodani zbozi - zinku Z1 -
v objemu 430.014 kg, ktery pofidili bez dan¢ z pfidané hodnoty u spolecnosti AUDAXUS s.r.0.
se sidlem na Slovensku na zaklad¢ faktur dodavatele AUDAXUS s.r.o. vystavenych pro
odbératele LAREDIMAX s.1.0.

. V5612014 z 12.6.2014 na dodavku 22.796 kg zinku se zakladem dan¢ 1.126.219,47 K¢,

. V5622014 z 13.6.2014 na dodavku 23.742 kg zinku se zakladem dan¢ 1.175.335,87 K¢,

. V5632014 z 16.6.2014 na dodavku 24.128 kg zinku se zakladem dan¢ 1.175.864,37 K¢,

. V5642014 z 16.6.2014 na dodavku 23.626 kg zinku se zakladem dané¢ 1.151.399,76 K¢,

. V5652014 z 17.6.2014 na dodavku 24.146 kg zinku se zakladem dan¢ 1.183.121,56 K¢,

. V5662014 z 17.6.2014 na dodavku 23.693 kg zinku se zakladem dan¢ 1.160.925,15 K¢,

. V5672014 z 18.6.2014 na dodavku 24.217 kg zinku se zakladem dané¢ 1.199.232,39 K¢,

. V5682014 z 18.6.2014 na dodavku 23.642 kg zinku se zakladem dané¢ 1.170.758,21 K¢,

. V5692014 z 20.6.2014 na dodavku 23.632 kg zinku se zakladem dan¢ 1.176.827,92 K¢,

. V5702014 z 20.6.2014 na dodavku 23.874 kg zinku se zakladem dan¢ 1.188.879,01 K¢,

. V2712014 z 24.6.2014 na dodavku 24.268 kg zinku se zakladem dané¢ 1.232.738,01 K¢,

. V5722014 z 25.6.2014 na dodavku 23.765 kg zinku se zakladem dané¢ 1.204.354,52 K¢,

. V5742014 z 26.6.2014 na dodavku 24.243 kg zinku se zakladem dan¢ 1.224.056,19 K¢,

. V2732014 z 26.6.2014 na dodavku 24.127 kg zinku se zakladem dan¢ 1.218.199,22 K¢,

. V5752014 z 27.6.2014 na dodavku 24.200 kg zinku se zakladem dané¢ 1.227.310,97 K¢,

. V5762014 z 27.6.2014 na dodavku 23.732 kg zinku se zakladem dané¢ 1.203.576,19 K¢,

. V5772014 z 30.6.2014 na dodavku 23.640 kg zinku se zakladem dan¢ 1.199.057,72 K¢,

¢. V5782014 z 30.6.2014 na dodavku 24.543 kg zinku se zakladem dan¢ 1.244.859,15 K¢,

a tento zinek v celkovém mnozstvi 430.014 kg pofizeny za celkovou pofizovaci cenu
21.462.715,68 K¢, ze které byli povinni odvést dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné
4.507.170,29 K,

obratem prodali pod svymi pofizovacimi niklady odbérateli se sidlem na tzemi Ceské republiky,
a to spolecnosti LSW System s.r.o. na zaklad¢ faktur dodavatele LAREDIMAX s.r.0.,
vystavenych pro odbératele LSW System s.r.o0.,

pficemz nejprve v pfiznani k dani z pfidané hodnoty, podaném za obzalovanou spolecnost
LAREDIMAX s.r.0. dne 1.8.2014 Financ¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté
pro Prahu 3, vykazali nulové hodnoty a nasledn¢, v dodatecném pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, podaném za obzalovanou spole¢nost LAREDIMAX s.r.o. dne 11.8.2014, vykazali na
zakladé vyse uvedenych faktur dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi zakladu dané
18.388.332 K¢ a dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.861.548 K¢ a pofizeni zbozi z jiného
clenského statu ve vysi zakladu dané 21.641.206 K¢, z n¢hoz by dan z pfidané hodnoty cinila
4.544.653 K¢,

a zaroven v predmétném dodatecném piiznan{ k dani z pfidané hodnoty uvedli nepravdivé udaje
o pfijatych zdanitelnych plnénich, a to pofizeni zbozi — technického stifbra - od dodavatele
tuzemské spole¢nosti Comitenal Int. s.r.o., identifikacni ¢islo: 28596765, se sidlem Nameésti
Msgr. Stimka 885/7, Moravskd Ostrava, ke kterému ve skute¢nosti nedoglo, které pfesto
zahrnuli do Gcetnictvi a evidence k dani z pfidané hodnoty obvinéné spolecnosti LAREDIMAX
s.r.0. a spravci dané deklarovali provedeni tohoto plnéni fiktivn{ fakturou vystavenou spolecnosti
Comitenal Int. s.r.o. pro odbératele LAREDIMAX s.r.o. ¢. 000206/2014 ze dne 30.6.2014 na
dodavku 300 kg technického stifbra, se zakladem dané¢ 4.142.205 K¢ a dani z pfidané hodnoty ve
vysi 869.863 K¢,

Q< O< O< O< O O< N< O< O O O< NO< O O Q< O< O<
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a neopravnéné tak uplatnili v rozporu se skutec¢nosti a s piislusnymi ustanovenimi zakona o dani
z pfidané hodnoty narok na odpocet dané na vstupu ve vysi 869.863 K¢, o ktery ponizili
tvrzenou vlastni dafilovou povinnost a nepravdivé vykazali v dodate¢cném danovém pfiznani za
mésic cerven 2014 vlastni danovou povinnost pouze ve vysi 2.991.616 K¢, pficemz ani tuto
vykazanou dan neuhradili,

a takto zkratili dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2014 ve vysi 4.507.170
K¢, ke skodé ceského statu,

2)
za zdanovaci obdobi mésice Eervence 2014,

v umyslu vibec neodvést spravci dané dan z pfidané hodnoty, uskutecfiovali za obzalovanou
spole¢nost LAREDIMAX s.r.0. zdanitelna plnéni, spocivajici v dodani zbozi - zinku Z1 a olova,
v objemu 169.610 kg, ktery pofidili bez dan¢ z pfidané hodnoty u spole¢nosti AUDAXUS s.t.0.
se sidlem na Slovensku na zaklad¢ faktur dodavatele AUDAXUS s.r.o. vystavenych pro
odbératele LAREDIMAX s.r.0.

¢. V5802014 z 1.7.2014 na dodavku 24.072 kg zinku se zakladem dan¢ 1.227.534,47 K¢,

. V5812014 z 2.7.2014 na dodavku 24.140 kg olova se zakladem dan¢ 1.195.450,69 K¢,

. V5832014 z 10.7.2014 na dodavku 24.759 kg zinku se zakladem dan¢ 1.318.737,59 K¢,

. V5842014 2 10.7.2014 na dodavku 23.558 kg zinku se zakladem dan¢ 1.254.768,91 K¢,

. V5852014 z 11.7.2014 na dodavku 24.993 kg zinku se zakladem dané¢ 1.306.162,38 K¢,

. V5862014 z 11.7.2014 na dodavku 24.801 kg zinku se zakladem dané¢ 1.296.128,13 K¢,

¢. V5902014 z 14.7.2015 na dodavku 23.679 kg zinku se zakladem dané¢ 1.283.746,92 K¢,

a tento zinek v celkovém mnozstvi 170.002 kg pofizeny za celkovou pofizovaci cenu
8.882.529,09 K¢, ze které byli povinni odvést dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné
1.865.331,11 K¢,

obratem prodali pod svjmi pofizovacimi niklady odbérateli se sidlem na dzemi Ceské republiky,
a to spolecnosti LSW System s.r.o. na zakladé faktur dodavatele LAREDIMAX s.r.0.,
vystavenych pro odbératele LSW System s.r.o0.,

pficemz v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic ¢ervenec 2014, podaném za obzalovanou
spole¢nost LAREDIMAX s.r.o. dne 31. 8. 2014 Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu,
uzemni pracovisté pro Prahu 3, vykazali dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi
zakladu dan¢ 8.109.577 K¢ a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.703.011 K¢ a pofizeni zbozi
z jiného clenského statu ve vysi zakladu dané 9.168.670 K¢, z n¢hoz by dan z pridané hodnoty
¢inila 1.925.421 K¢,

a zaroven v predmétném dodatecném piiznan{ k dani z pfidané hodnoty uvedli nepravdivé udaje
o pfijatych zdanitelnych plnénich, a to potfizeni zbozi — technického stifbra - od dodavatele
tuzemské spole¢nosti Comitenal Int. s.r.o., identifikacni ¢islo: 28596765, se sidlem Nameésti
Msgr. Sramka 885/7, Moravskd Ostrava, ke kterému ve skute¢nosti nedoglo, které piesto
zahrnuli do tcetnictvi a evidence k dani z pfidané hodnoty obvinéné spolecnosti LAREDIMAX
s.r.0. a spravci dan¢ deklarovali provedeni tohoto plnéni fiktivn{ fakturou vystavenou spolecnosti
Comitenal Int. s.r.0. pro odbératele LAREDIMAX s.r.0. a nasledny prodej technického stfibra
odbérateli se sidlem v Polsku deklarovali fiktivni fakturou vystavenou dodavatelem
LAREDIMAX s.r.0. pro nekontaktniho nastr¢eného odbératele Tonsilux Sp. z o.0., identifikacni
c¢islo: PL7811893165, se sidlem J.H. Dabrowskiego 75/70, Poznan, Polska republika, ¢.
20140002/7 ze dne 2.7.2014, na dodavku 300 kg technického stifbra, v castce 4.196.790 K¢, a
dani z pfidané hodnoty ve vysi 881.326 K¢,

a neopravnéné tak uplatnili v rozporu se skutec¢nosti a s pfislusnymi ustanovenimi zakona o dani
z ptidané hodnoty narok na odpocet dan¢ ve vysi 881.326 K¢, o ktery ponizili tvrzenou vlastni
dafiovou povinnost a nepravdive vykazali v daniovém pfiznani za meésic cervenec 2014 vlastni
danovou povinnost pouze ve vysi 1.702.942 K¢, pficemz ani tuto vykazanou dan neuhradili,

O< O< O< O O
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¢imz zkratili dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2014 ve vysi 1.865.331
K¢, ke skodé ceského statu,

a takto spole¢nym jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty v souhrnné vysi 6.372.501 K¢,
tedy
ve vetsim rozsahu zkratili dan a takovy ¢in spachali ve velkém rozsahu,
¢imZ spachali

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240
odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016,

a za to se odsuzuji

obzZalovany Plamen G. A.

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti

svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v oboru koupé a prodej a zprosttedkovani, a
to jako fyzické osobé, tak jako statutarnimu organu ¢i clenu statutarniho organu pravnické osoby
a jako zmocnénci ¢i na zakladé jiné smlouvy o zastupovani na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku se mu uklad 4 trest vyhosténi z izemi Ceské
republiky na dobu 3 (tfi) let.

obZalovany Assen S.

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti)
mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti

svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v oboru koupé a prodej a zprostfedkovani, a
to jako fyzické osobé, tak jako statutarnimu organu ¢i ¢lenu statutarniho organu pravnické osoby
a jako zmocnénci ¢i na zakladé jiné smlouvy o zastupovani na dobu 5 (péti) let.

obzZalovana Laredimax s.r.o.

Podle § 16 odst. 1 zdk. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob se ukladd trest
zruSeni pravnické osoby.

Oduvodnéni
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1. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikazt zjistil soud skutkovy d¢j
popsany ve vyroku rozsudku.

2. Soud provedl dokazovani vyslechy obZalovanych:

Obzalovany Plamen G. A. v pfipravném fizen{ vyuzil svého prava a nevypovidal, u hlavnfho
liceni pak uvedl, ze o co vlastné jde se dozvédél, az jej uvéznili, pred tim nevédél o co jde.
S Assenem (pozn. obz. S.) zalozili firmu z dévodu, Ze vozili auta z Italie a prodavali je zde v CR.
Na zalozeni firmy jej dovezli Denisa a Ivo, s nimi byla jest¢ Kalinka a néjaka Rémka a dalsi
holka, jejiz jméno nezna. Domluva jest¢ v Bulharsku byla s Denisou a Ivem takova, ze kdyz
pfijedou zde, tak zaloz{ firmu a bude kupovat automobily z Italie a bude je zde v CR prodavat za
vyssi cenu. Ivo je byvaly soused a s Denisou jej seznamil. Z ostatnich véci nevi, co se vlastné
délo. Kdyz pijel poprvé do CR, tak se seznamil s Assenem a Ferem. Potom se vratil do
Bulharska, z Bulharska odjel do Italie kupovat automobily. Potom Assen zavolal a on pfijel za
nim tady a zustal zde. Potom pracoval v néjaké garazi, kde opravoval automobily. Potom se vratil
do Bulharska. Neveédél nic o tom zinku. Znal Kalinku, cestovali spolecné z Bulharska do CR a
zpét, ostatn{ lidi neznal.

V CR byl poptvé zacitkem roku 2014, kdyZ jej pfivezli Ivo s Denisou na zaloZeni firmy
Laredimax, ta firma byla zalozena k obchodovani sautomobily, byl jednatelem této firmy.
Vozidla nakupoval v Italii a osobn¢ je pfevazel do CR, nikdo jiny je nevozil. V tomto obchodé
mu pomahal druhy obzalovany. Obchod se uskutecnil jen jeden, kdy zde bylo pfevezeno 6 nebo
7 automobilt, bylo to v ¢ervnu az srpnu 2014. V ¢innosti nepokracoval, nebot’ neméli penize na
nakup dalSich automobilt. 3 nebo 4 z téch vozidel byly prodany, zbytek ma asi S. Auta prodal S.,
nevi komu. S. mu dal na vozidla zilohu. Nevi o tom, Ze by o tomto obchodé¢ bylo podino
danové pfiznani, zadné dan¢ neplatil.

Povinnosti jednatele v CR nezné. Se S. se seznamil kdy2 sem poprvé piijel za¢atkem roku 2014
v hotelu, pfed tim jej neznal. Nevi nic o tom, co se zde stalo, jak se to stalo a jak to vibec bylo.
Osobu jménem V. nezna, mozna, ze ho vidél nebo se s nim sesel, ale nevi, Ze se tak jmenuje. O
obchodovani se zinkem nevi vibec nic. Se S. byl na vice mistech, ale vibec si neni védom, ze by
se ucastnil néjakého takového jednani. Nic mu nefika spole¢nost LSW System, ani spole¢nost
Audaxus. Rovnéz mu nic nefika jméno M. nebo D. Nepamatuje si, ze by se ucastnil vykladky
né¢jakého zbozi v Ostravé. Firmé Laredimax zpracovavala dcetnictvi pani s niz je Zenaty syn
manzelky obz. S. Sam ji zadné ucetni doklady nevozil. Nevi, zda spolecnost Laredimax byla
platcem DPH. Vi, ze spole¢nosti byla tfady zastavena cinnost, protoze je Bulhar, a Ze se to
vySetfuje, jinak nic nevi, ani, zda firmu nékomu prodal.

Kalinka m¢la také zalozit firmu a ta druhd Zzena, ktera tam byla s nimi, méla také zalozit, ale zda
zalozila nebo ne, to nevi. Ani nevi, pro¢ mély ty firmy zakladat.

Do Bulharska se vratil koncem roku 2014, zdrzoval se zde od srpna 2014 do konce roku 2014.

V CR ma zalozen jeden tcet, byl k té firmé&, protoZe u té firmy musel byt ucet, na Gétu Zadné
penize nebyly, zadné penize z Gctu nevybiral. Podepsal n¢jaké doklady, a pak je predaval ucetni,
ale nevi co to bylo, S. mu ukazoval, kde to ma podepsat. V Bulharsku pracoval jako stavebni
délnik a mechanik. Nevi o tom, Ze by firma Laredimax obchodovala se stiibrem, on sam
obchodoval jediné s auty.

Kdyz byli u notate, tak mu Denisa ukazovala, kde ma co podepsat. Nevi, zda mu tlumocili o co
se jedna, vedel jen, Ze ta firma bude obchodovat s auty. Nevi, zda S. udélil dstni zmocnéni
k veskerym ukonum. Vibec nevi o co se s firmou Audaxus jedni. Ramcovou smlouvu se
spole¢nosti LSW Systém ze dne 30.5.2014 nepodepisoval. V Praze byl a tam na ufadé jednali
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ohledné firmy Laredimax, chtéli néjaké doklady, které jim pfedal, a to bylo vSechno. Nevi nic o
zavadéni néjakych faktur do dcetnictvi spol. Laredimax vystavenych spolecnostmi Comitenal,
RDR Ingenering EOOD, Tonsilux Sp. z o.0. Nevi nic o tom, ze by mély byt do ucetnictvi
spole¢nosti Laredimax zavadény néjaké fiktivni faktury, vibec nevi o ¢em je fe¢. Emailovou
adresu kancelarialaredimax@gmail.com neobsluhoval. Co se tyka price s pocitacem umi vstoupit
na facebook a psat si néjaké zpravy a oznameni. Nebyly mu hrazeny za cinnost ve firmé
Laredimax zadné odmeény ani cestovni vydaje.

Kdy2 byl v CR, tak bydlel ve Frydku-Mistku, se S. otevieli gardz, méli takovy karavan s nim?
vyjizdéli na pomoc pfi nehodach na cestach, opravili takto dvé dodavky, penize za to mu daval
S., ktery mu platil rovnéz ubytovani a stravu. Do Bulharska potom odjel z divodu, ze potfeboval
Zivit svou rodinu a takto to neslo. Se S., kdy byl v CR, byl kazdy den. S. jej bral z domu, kde byl
ubytovany a vozil jej do prace, byli spolu i na kavé, mohl se setkat na kave 1 s jinymi lidmi, ale
nezna je. S. mu predlozil k podpisu néjaké listiny, které musel podepsat pro danové urady, to mu
S. fikal. Listinam nerozumél, protoze byly v cestiné. Kdyz byl v Bulharsku tak mu S. asi jednou
nebo dvakrat poslal penize, nejvice to bylo 200 €, jesté ma dostat 1.200 €, a to bylo za ta auta. Na
finan¢nim ufadé neifkal nic o tom, Ze o nicem nevi, Ze jej do toho S. nastr¢il, tam jen prfedali ty
doklady. Nefikal nikomu, Ze s ni¢im neobchodoval, neptali se jej. Kdyz se zinek skladal
z kamionu tak u toho nebyl. Mozna, ze byl v Transexpresu, ale sedél v auté a nevi, kde byl.
Zadné pifstupové kédy k uétu nemél. V bance, kdy? se zakladal uéet, byl se S., u stolu, kdyz se
ten ucet zakladal byli oba dva. Nevédel, ze firma v niZ je jednatelem, obchoduje se zinkem.

Obzalovany Assen S. u hlavnfho licen{ konaném dne 5.6.2018 nevypovidal, podle § 207 odst. 2
tr.f. byla ¢tena jeho vypoveéd ucinéna v piipravném fizeni (¢.I. 480-494). V ramci této uvedl, Zze
dlouhodobé Zije v CR, obz. Plamena A. zna je$té z Bulharska. Pied ¢asem bydlel A. v Italii a
v Cesku jej zkontaktoval, Ze ma v Cesku zakoupenou firmu, bylo to kolem éervna 2014, byla to
firma Laredimax s.r.o., Plamen mu fikal, ¢ ma na tzemi CR néjaké aktivity, nic konkrétniho
nevédel, jen, ze déla néjaké ksefty. Na zacatku udélal to, ze se spojil s ucetni firmou K+] ucto
z Prydlantu nad Ostravici, a pak tam spole¢né s Plamenem vozili doklady, Plamena doprovazel,
protoze ten neumél cesky. Posléze mu Plamen fekl, Ze se bude néco délat v Tésing, jel s nim na
schizku do Tésina na namésti do n¢jaké kavarny, kde se setkali s V., ktery byl majitelem
spolec¢nosti LSW System. V. vidéli oba dva poprvé a mélo se jednat o obchod se zinkem, coz se
Plamen dozvédel az na této schuzce.

Za celou dobu pak V. videl asi 4krat. V. fekl, Ze ma moznost nakupovat zinek, a ze k tomu
potiebuje prostiednika k ndkupu, kterym meéla byt firma Laredimax. V. mél moznost nakupovat
zinek ze Slovenska, tehdy nevédél o co jde, to vi az ted’. Z rozhovoru s V. pochopil, Ze zinek se
jejich prostfednictvim musi dostat do Ceska, kde jej od nich koupi. Jemu se to nezdailo, ale
protoze V. fekl, Zze by spoluprice trvala jen kratce, hovotil o jednom meésici, tak Plamen
souhlasil. On sam ve firmé Laredimax nemél zadné postaveni, nebyl v ni ani zaméstnan, o tom,
ze se do toho obchodu putjde rozhodl Plamen. V. fikal, Ze mezi nakupem a prodejem néjaka cena
zustane, a ze ta bude Laredimaxu. Mélo to byt 500 nebo 600 € z jednoho kamionu, do kamionu
se vlezlo 22 tun zinku. Ani on, ani Plamen z toho nijak nadseni nebyli, brali to jako kratkodobou
financni vypomoc. Podle V. se mélo jednat o 20-22 kamiont za mésic, V. taky fekl, ze by nékoho
od koho budou nakupovat zinek sehnal, a pak se sesli se zastupcem firmy Audaxus, kterou
zfejmé sehnal V., ale kdy pfesné to bylo nevi. V. se ani on, ani Plamen neptali, pro¢ k tomu
obchodu V. potfebuje firmu Laredimax, nikdy pfed tim se zinkem neobchodovali.

Na zinek ani on, ani Plamen nemc¢li penize, V. odmitl platit pfedplatbu a fekl jim, at’ se
dohodnou s dodavatelem, ze budou platit az dostanou penize za zbozi od odbératele. V. pak
obchod vysvétlil tak, Ze on si u nich zinek objedna a oni jej budou obratem objednavat u
Audaxusu a tak to potom taky fungovalo. Nebylo to tak, Ze by o mnozstvi rozhodovali oni,
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protoze oni by pak neméli komu zinek prodat. Takze co V. objednal, to obratem objednali u
Audaxusu a prodali V. Takovyto zptsob obchodovani se probiral jiz na prvni schizce s V., ale
nenf si jist, zda jiz na této schizce padlo jméno firmy Audaxus.

V. dal své telefonni ¢islo, nebot’” Plamen neumi cesky. Pak se mu na tento telefon dovolal
zastupce Audaxusu pan M. a setkali se s M. on a Plamen v Té&iné. Rekli M., Ze maji odbératele
na zinek, ale, Ze by zaplatili az poté, kdy jim jejich odbératel za zbozi zaplati. M. fekl, ze to musi
probrat s D. a po n¢jaké dobé se jim znovu ozval, ze D. souhlasi, ale chce se s nimi setkat. Byla
domluvena schuzka v kavarné, oni tam pfisli, D. sedél u stolu s nékym jinym, schuzky se ucastnil
1 M. a D. za nimi za chvili pfisel. D. byl asi padesatilety muz a mluvil slovensky. Nevzpomina si,
zda Laredimax s Audaxusem podepsali néjakou smlouvu, on sam ji uréité¢ nepodepsal.

S M. se pak dohodli, Ze Laredimax bude posilat objednavky na jejich mail, a Ze dodavatel zajisti a
zaplati pfepravu. Misto vyskladnéni stanovil V. a jednalo se o firmu Transexpres v Hefmanicich.
Do tohoto skladu najizdély kamiony, ve skladu uz byli néjaci dva muzi, kteti béhem 20 minut ve
skladé kamion vylozili. U vykladek byval on, parkrat s nim byl i Plamen, vykladky vsak nékdy
probihaly i bez jejich pfitomnosti. Pokud na vykladku dojel tak od fidice prevzal CMR, zbézné se
podival na zbozi a odjeli, zbozi nijak nekontrolovali, zinek byl slozen na paletich a dalo se
spocitat kolik palet je. V. k vykladkam nejezdil.

V. mu asi hodinu ¢i dvé po vykladce zavolal, ze posila na ucet Laredimaxu penize, tyto
Laredimax odeslal Audaxusu. Uéet Laredimaxu se ovladal pfes internet, sam jej ovladat nemohl,
musel u toho vzdy byt Plamen, protoze mél pfistupovy kéd k actu. Sim proto platby nikdy
nerealizoval, musel u toho byt Plamen. Vysi ¢astky, kterou zasilali Audaxusu znali z faktury,
kterou obdrzeli jesté pfed vykladkou zbozi. Laredimaxu z kazdé dodavky zustalo 600-700 €. Od
Audaxusu tydné odebrali maximalné 4 az 5 kamiont, mohlo se stat, ze denné jely dva kamiony,
ale to byla skutecné vyjimka. Veskeré zbozi-zinek, ktery odebrali od Audaxusu, se vyskladnilo ve
skladu Transexpresu a odebral je L.SW System. Takhle to fungovalo mésic, protoze potom FU
blokl Laredimaxu penize na uctu a oni uz nemohli Audaxusu zaplatit. Audaxus obratem dodavky
zastavil, psali jim upominky, mailem a on s Plamenem ze svého zaplatili 1.000 nebo 1.500 €, vic
nem¢li, nevi, zda to fedili s V., mozné to je, mysli si, Ze jemu to bylo jedno. Tim obchody
skoncily.

Mezi LSW a Laredimax byla podepsiana smlouva, vyhotovil ji V., za Laredimax ji podepsal
Plamen, zda byla i v bulharstiné to nevi. Plamen ji v cestin¢ nerozumél a on sam ji ani pofadné
necetl.

Na schuzkach se fesila cena, V. uvedl, Ze na telefon obzalovaného vzdy rano zavola nebo posle
sms s informac{ za kolik on bude nakupovat od nich ten den tunu zinku bez DPH. Oni mé¢li tuto
cenu za tunu bez DPH vynasobit vahou dodavky dle faktury, kterou dostali od Audaxusu,
pfipocitat 21% DPH a vystavit pro V. fakturu. Az poté, co koncem meésice ucetni piinesli
doklady, tak ta jim fekla, ze to jesté nevidéla, a ze maji obrovské ztraty, ze prodavaji levnéji, nez
nakupuji, to s Plamenem vibec nevédéli, mysleli si, ze vSe délaji spravné. Informace od ucetni
byla asi dva nebo tii dny pred blokaci G¢tu ze strany FU. Pani K. star$i — ta acetni, jim fekla, e
ona dal to ucetnictvi délat nechce, Ze je povinna takovou véc nékam hlasit. Dod¢lala jen
nejnutnéjsi véci, dodélavala to jeji deera. Vi, Ze pani K. komunikovala v té dobé i s FU, ktery se
do toho vlozil. Pfedavala jim néjaké doklady a néjaké vezl na FU i on sam.

Cenu, za kterou zinek nakupovali nijak nedomlouvali, ta byla stanovena na faktufe Audaxusu a
prodejni cenu pak stanovil V., nikdo to s nimi nekonzultoval.

M. ptfedaval potvrzené CMR, schazeli se ve Frydku, v T¢sine, dle potfeby, Plamen u toho byval,
tehdy bydlel ve Frydku-Mistku, mél nékde na Slezské pronajaty byt.
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Faktury za Laredimax vystavoval on a Plamen, délali to na néjakém programu v pocitaci, nékdy
jim V. faktury vracel, podepisoval je Plamen. Razitko méli jen jedno, nosili je dle potfeby.
Laredimax méla kancelaf ve Frydku-Mistku na namésti, asi dva nebo tfi mésice, zafizovali ji
s Plamenem spolecné. Nevi kdo pomahal A. koupit spolecnost Laredimax, on sam to nebyl, A.
mu nedal k zastupovani Laredimaxu plnou moc, nechtél ji ani ji nepotfeboval. Konec¢né slovo ve
vztahu ke spolecnosti Laredimax mél vzdy Plamen, ale vSe spolu konzultovali, pokud jednal bez
n¢j, tak to bylo z divodu, Ze Plamen z néjakého diivodu nemohl, ale probral to s nim dopfedu.
Odmitl se vyjadfit, zda v souvislosti s obchody se zinkem jednal jesté s jinymi osobami.

Simonu G. zna, méla firmu s néjakym Tomasem, zda se jedna o Z. nevi, nebude se vyjadfovat
zda maji néco spolecného s obchody se zinkem, je to mysli si firma Bizokam. Nepamatuje si, zda
Laredimax obchodovala s Bizokam. Plamena jesté seznamil s panem J., ktery obchoduje
s lozisky, ale v tom se nijak neangazoval, vi od J., Ze néjaké obchody byly realizované. Odkud
Laredimax loziska odebral nevi, pro Plamena od J. pfekladal.

Kalinku C. zna, je to Bulharka, byla tady v Ostravé snad dvakrat, o jejich pracovnich aktivitach
nic nevi. Na jeji jméno byla snad firma Tonsilux, co ta firma délala to nevi, ale néjaké obchody
meéla i s Laredimax, protoze néjaké doklady o obchodovani s touto firmou dokladali na FU
v Praze. Nevi o co slo, protoze v téchto obchodech se nijak neangazoval.

Firma RDR Engeneering je mu znama, tuto poznal dlouho pfed obchody se zinkem, jeji majitel
taky byl v CR, jedna se o Vencislava N. B., a nenf pravda, Ze neum{ c¢ist a psat. Je mozné, ze to
byl obchodni partner Laredimaxu, ale o tom nic nevi. Firma Comitenal je mu znama jen ze spisu,
nevi, zda byla obchodnim partnerem Laredimaxu. U vystavovani faktur na uvedené firmy ze
strany Laredimaxu neasistoval. Nevi nic o tom, ze by Laredimax obchodovala v roce 2014
s technickym stifbrem.

Uéetni doklady za dobu obchodovéni se zinkem vozili dcetni spole¢né s Plamenem, nékolikrat je
vezl 1 sam, pfed tim je pfedaval Plamen, ale pochybuje, ze by za ucetn{ jezdil sim. Danové
pfiznani za Laredimax nevidél, mysli si, ze danova pfiznani zpracovavala po dobu obchodovani
se zinkem ucetni firma K+J ucto.

Z obchodu se zinkem m¢él zisk takovy, ze mél vlastné uhrazené jen naklady na telefon, jezdént,
né¢jaké drobné na kafe. Plamen z toho mél zaplacené naklady na cesty do Itélie, na bydleni, n¢jaké
provozni naklady, neni schopen fict kolik to dohromady bylo.

Mrzi jej, co se stalo, ale v t¢ dobé potfebovali s Plamenem penize, vibec je nenapadlo Zadat
vraceni dané, to muselo néjak vzniknout pfi podani danovych pfiznani, oni od statu zadné penize
nechtéli, stalo se to néjak papirove, nebyl to jejich umysl.

Nenapadlo je, ze vyhodné ceny pro LSW System je dosazeno tak, ze firma Laredimax neodvede
dané. Spolupracovali s finanéakem, policif, pfedali vSechny doklady. Do e-mailové schranky
kancelatlaredimax@gmail.com mél pfistup on a Plamen, hodné véci posilal sam. Jiny ucet nez u
KB Laredimax vedeny nem¢la.

Podle n¢j méla LSW i jiné dodavatele zinku, ale nevi jaké.

U hlavniho li¢eni konaného dne 6.6.2018 pak uvedl, ze hlavnim organizatorem celého procesu
byl Tomas Z., kter¢ho znal dlouho, a ktery jej zkontaktoval, zda nema znamé nebo firmu, ktera
by si vyde¢lala. Hovofil o tom s Plamenem, ze si muzou vydélat néjaké penize, ptivodné se mélo
jednat o obchod na jeden mésic. Bylo nabidnuto 500-600 € za auto, u rozhovoru byla i G., bylo
to ve Frydku-Mistku Pod Kasnou. Rekli mu, e m4 zavolat na telefonni Cislo, které nasel na
internetu-prodej zinku, jednalo se o V., potom se s V. seSel v Tesine. Prubeh obchodu pak
popsal shodné s tim, ze V. vSe konzultoval se Z. Dile se vyjadfil k propojenosti vSech osob — Z.,
V., D. a M. a zduraznil, Zze nikdy neplatil zbozi dopfedu, Ze je to evidentni z vypisa z uctu.
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Svou tcast zdavodnil tim, Ze Plamenovi pfekladal a dohodli se, ze kdyz bude néjaky zisk, tak se
rozdéli. Pfesné podrobnosti toho, jakym zptusobem A. firmu Laredimax koupil nevi. Nevi pro¢
jej v dané situaci Z. oslovil. Z. mu jen fekl, ze potfebujou néjakou firmu, pfes kterou to budou
ptelivat, ze potiebuji cizi firmu s niz nemaji nic spolec¢ného, nevi pro¢. M. nikdy nebyl v Ostravé
pfedavat zbozi. Zbozi fyzicky v Ostravé vidél, nebyl ale u kazdé vykladky.

Z. mu rovnéz fekl, ze aby neméli problém s odpoctem a pfipoctem DPH, tak to zajisti.
Informoval Z. o tom, ze jim ucetni fikala, Ze je to Spatné, Ze prodavaji pod cenou a Z. fekl néjaky
zpusob jak se to ma udélat, zadné obchody — nakup a prodej se stiibrem se nerealizovaly.

Ucetni doklady téetni predaval z 80% sam, ve zbytku s Plamenem, Plamenovi fekl co tcetni
pfedava, on ty doklady vidél, podepisoval je a také védél, Ze obchoduje se zinkem. A. byl i u
né¢jakych predavek zbozi v Ostrave, ale sedél v auté, ale urcit¢ byl na schiizce s V., Z. a M.
v Tésiné. Smlouvu A. pfelozil on, ve vztahu k tlumoceni si nic nevymyslel, prelozil to tak, jak to
bylo. A. znal i nazvy spolecnosti, bavili se s témi lidmi, a kdyz nastaly problémy, tak to spolu
probirali. Taky mu tlumocil o ¢em se jednalo na FU v Praze, on tam i podepisoval, ze predaval
né¢jaké dokumenty. A. tlumocil i obsah schizky se Z., princip obchodovani védél. Z. mu rovnéz
fekl, ze musi sehnat rychle sidlo firmy, aby to nevypadalo blbé. A., kdyz fikal, Ze se mu to nelibi,
tak oni uz chtéli skoncit, ale oni chtéli at’ jesté par dnu pockaji, at’ se dokonéi obchody. Chtéli to
1 nahlasit, to bylo poté, kdyz jim ucetni fekla, ze prodavaji pod cenou. Na kazdém kamionu
vydélavali s A. 500-600 €. Z toho platili kancelaf, ucetni, ubytovani, naklady, které se nakupily
v Italii, Plamen posilal penize sestfe do Bulharska, moc toho nezbylo. A. vystavované faktury za
Laredimax vzdy nevidél, jen nahodné, kdyz byl pfitomen. Mysli si, ze na fakturich pro LSW,
které vystavila Laredimax byla cena s DPH, bylo to na pokyn V., fesil to i se Z., ktery jim fekl, ze
to maji udélat tak. Platby pfes internet délal z 80% on sam, Plamen u toho mockrat nebyl. K uctu
byly dv¢ karty, pouzivali je oba dle potteby.

Nikdy neudélal nic za zady A. S DPH neme¢li zadné zkusenosti, uvédomili si, co ud¢lali az kdyz
pfisla kontrola z FU, podavali danova pfiznani, nechtéli obchodovat na cerno. O tom z ¢eho
zaplati DPH zacali pfemyslet az jim to fekla ucetni, to si chtéli ,,hodit masli, z ni¢eho, nebylo
z ¢eho. Na ten problém s DPH je upozornila acetni, kdyby to vedéli, tak by takovy obchod nikdy
neudélali. Poté, co provedli platbu jim zustalo 500-600 €. Nevi o tom, ze by né¢kdo za Laredimax
zadal o nadmérny odpocet DPH. Nikdy se mu nestalo, ze by za mésic vyd¢lal statisice korun za
nic. Pro né ten vydélek byl zazrak, nikdy v Zivoté si nevydélali a mysleli si, ze je to normalni.
Nesli do toho s tim, ze by chtéli nékoho podvést, okrast.

Obzalovany Plamen G. A. k jeho vypoveédi uvedl, Ze si nepamatuje, ze by podepisoval néjakou
smlouvu, pamatuje si na schizku po které fekl, Ze se mu to nelibi. Podepisoval jediné v bance.

Opatrovnik pravnické osoby Laredimax s.r.o. uvedl, Ze mu neni o celé zalezitosti nic znamo.
3. Dokazovani bylo provedeno vyslechy svédku:

Svédek Tomas V. vypovidal shodné v pfipravném fizeni i u opakovanych vypovédi v ramci
tizeni pted soudem. Poprvé byl vyslechnut do protokolu mimo hlavni liceni, které se nekonalo
z divodu nepfitomnosti obz. A., podruhé jako svédek u hlavniho liceni.

Z jeho vypovédi soud ve strucnosti rekapituluje nasledné zjisténé skutec¢nosti.

Svédek byl jednatelem spolecnosti LSW System do srpna 2015, spolecnost méla sidlo
v Chotébuzi, spolecnost se zabyvala nakupem a prodejem zbozi. Soucasnym jednatelem je
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Zoltan Z., obcan Madarské republiky, ktery ma vsechny ucetni doklady, tyto mu pfedaval pfi
prodeji spolecnosti.

Zastupce spolecnosti Laredimax, a to Assen S., jej asi mailem oslovil a nabidnul mu k prodeji
zinek. V mailu zanechal své telefonni ¢islo, na které jej zkontaktoval. Pied tim jej ani firmu
Laredimax neznal.

Domluvili si schiizku v Ceském Tésiné v kavarné S café, kam pfisli dva Bulhaii, jeden umél éesky
$patné, druhy cesky umél. Nevi, ktery byl ktery, jeden byl A., druhy S. Bavil se s tim, ktery umél
cesky a ten druhému vée thumodil. Rekl mu, Ze na néj kontakt nasel na internetu, kde mél svédek
inzerat na poptavku zbozi vcetné zinku. Na schizce dal pozadavek, odkud musi zinek byt,
dohodli se, na mail mu pak poslali na zakladé¢ jeho pozadavku vypis z OR a on uz si nasledné vse
ov¢til sam, byla to jejich bézna praxe. Co se tyka ceny za zinek, ta je kazdy den jina v zavislosti na
cenach na londynské burze. S témi muzi z Laredimaxu se dohodl tak, ze od nich bude kupovat
zinek za cenu podle londynské burzy minus 20 € za tunu plus DPH. Pokud by jejich cena bez
DPH byla vyssi tak by zinek nekoupil. Dale jim sdélil, ze zbozi musi pfijet na sklad
Transexpressu v Ostravé, zboz{ musi mit certifikat od zbozi na mailu, fakturu a az poté, co si
zbozi prekontroluje, zasle na ucet penize. Veskeré platby se realizovaly pfes ucet. Zbozi si
kontroloval, byl u 95% dodavek zbozi.

Spolecnost Transexpress méla s LSW System podepsanou smlouvu na zakladé které provadéla
pfekladku a nakladku zbozi, vypisovala CMR listy apod., proto se neucastnil vykladek ¢i nakladek
zbozi.

Nasledn¢ mu muz hovortici ¢esky nckolikrat volal, zda vse plati, ujistil jej, ze poté, co mu bude
zaslan atest zbozi, zasle objednavku.

Mezi spolecnostmi LSW System a Laredimax byl uzaviena ramcova smlouva o dodavkach a
cestné prohlaseni o platcovstvi DPH v némz se spolecnost Laredimax zavazala, ze bude fadné
platit DPH, to jsou standardni dokumenty, které pozadovali po vSech jejich dodavatelich.
Smlouvu zaslal do mailu a smlouva byla podepsana pfi prvni dodavee zbozi do Transexpressu,
podepisoval ji muz, ktery $patné hovofil cesky, ale u podpisu byli oba dva. U této prvni dodavky
se tedy sesli vSichni tfi, pak uz to probihalo standardné, jak popsal.

Vesmes den dopfedu mu z Laredimaxu byl zaslan atest zbozi, bylo avizovano, kdy bude zbozi na
skladé, zaslal objednavku, byla zaslana faktura a dodaci list. Kazdy vecer na mail Laredimaxu
zasilal zpravu za jakou aktualni cenu zinek koupi.

S uvedenymi muzi z Laredimaxu se seSel jesté asi tiikrat v Ceském Téiné, jednalo se o
domluvené schuzky, na kterych se bavili o dalsich dodavkach, a nechal si na nich vzdy
orazitkovat a podepsat mailem zaslané faktury, kdo z nich podepisoval si nepamatuje. Schizky se
ucastnili vzdy vsichni tfi. Pfepravu do skladu Transexpressu zajistoval Laredimax, kdo ji provadél
nevi, zbozi vyskladnovali jeho skladnici — to byli zaméstnanci Transexpressu.

S Laredimax v prub¢hu obchodovani zadny problém nebyl, zinek byl v pozadované pfedem
avizované kvalité, za zbozi bylo vzdy fadné zaplaceno na tucet u KB. Obchod skoncil tak, ze mu
telefonicky a nasledné i na spolecné schuzce muz hovorici ¢esky sdélil, ze jim vypadl dodavatel
bez blizsi konkretizace.

Nevzpomina si, ze by s Laredimax obchodoval s né¢im jinym nez se zinkem, na jeden kamion se
vejde 23-25 tun. Nenf si védom toho, Zze by v souvislosti s uvedenym obchodem s Laredimax
jednal s nékym dal§sim. Nen{ schopen fict kdo z téch dvou uvedenych muzti ve spolecnosti
Laredimax rozhodoval, ten $patné¢ mluvici sem tam néco cesky fekl, ten druhy mu tlumodil.
V jejich kancelafi nikdy nebyl, ani nevi, kde ji maji. Simonu G. a Tomase Z. zna, jsou to jednatelé
spolec¢nosti Bizokam, nevi, zda se ucastnili obchodu s ILaredimaxem, schizek se urcité
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neucastnili. Nevi, zda se znaji s obzalovanymi. Spolecnost Audaxus zna, vi, ze podnikali se
zinkem, olovem, parkrat v minulosti od nich dostal nabidku, ale k obchodu nikdy nedoslo, nevi,
zda Laredimax obchodovala s Audaxus. Jeji jednatel se jmenuje D., jméno M. nezna. Spolecnost
LSW System dodala zinek, ktery odebrala od Laredimax v plném rozsahu spolecnosti AB
Chemitrans z Bohumina za cenu vyssi nez nakoupil, aby na tom vydélal. Z certifikatu byl zfejmy
puvodu zinku, byla to finska Kokola, Nirstar mysli si z Belgie nebo Miastecko, a to je Polsko.
Mezi spole¢nostmi Laredimax a LSW System nebyly Zadné CMR listy, nebot’ se jednalo o
tuzemsky obchodni styk. V té dobé bylo bézné obchodovat se zinkem pod cenou londynské
burzy.

S firmou Laredimax mohl obchodovat tak 3-4 mésice, nevi, kolik kamioni zobchodovali.
Telefonicky hovorfil hlavné se S. Ani jeden znich se nezminil, kdo je jejich dodavatelem.
Zastupci Laredimaxu na néj nijak netlacili v tom sméru, Zze by chtéli zvednout cenu, nikdy si
nest¢zovali, Zze by mu prodavali zinek pod cenou. Nikdo je do obchodu nenutil. Kdyz dostal
informaci, kdy kamion pfijede, tak jel na misto, zkontroloval si zbozi, zaplatil a kamion se
vykladal. Parkrat tam zastupci Laredimaxu byli, bud’ oba dva nebo S. Vibec netusi za kolik
Laredimax zinek nakupoval, to jej nezajimalo. CMR listy nikdy nevidél, netusi, jak se na nich
ocitlo jeho razitko, kdyZ to vyjelo z Ceského Tésina do Ostravy tak se nevypisuje CMR list,
autodopravu hradila asi Laredimax, on ne. Se Z. a G. se v Ceském Té&§iné setkal, ale u toho
nebyli obzalovani, zda tam byl M., kterého nezna, si nepamatuje.

Nevzpomina si, ze by mu Laredimax vracela né¢jaké penize, mysli si, ze k tomu nedoslo. Nemysli
si, ze by vaha zbozi byla n¢kdy $patna, ale na Transexpressu neni vaha, nepfevazovalo se to.
Kdyz dojednavali podminky obchodu sedéli vSichni tfi u jednoho stolu.

Svédek Tomas Z. vypovidal pfed soudem mimo hlavni liceni, protokol o jeho vypovédi byl
nasledné u hlavniho liceni dle § 211 odst. 1 tr.f. ¢ten. Svédek uvedl, ze obzalovaného A. nezna,
jméno S. mu néco ifka, nckde jej vidél. Spolecnost Laredimax nezna, sam podnika s firmou
Bizokam s.r.o., mezi touto firmou a Laredimax zadny obchod neprobihal. Firma Audaxus je
paletkami, potravinami, mozna i s kovy, ale to uz si nepamatuje. Pana V. zna z Ceského Tédina,
dostaval od néj néjaké nabidky, je to jeho znamy. Mysli si, Ze mezi jejich spole¢nostmi se
neuskute¢nil zadny obchod. Pana M. zna, je to zaméstnanec Audaxusu, maji u nich pronajaty
sklad. Mysli si, Zze S. obchod se zinkem nenabidl, mysli si, Ze mu nedal telefonicky kontakt na V.,
nepamatuje si, zda se nékdy spolu sesli. Nevzpomina si, Zze by se v Tésiné n¢kdy ohledné zinku
sesli ve slozeni on, obzalovani a M. Je mozné, Ze S. byl u nich v kancelafi, nevzpomina si, zda jej
v dob¢ obchodt se zinkem navstévoval skoro kazdy den. Nevzpominad si, zda S. dal 1.000 €, aby
zaplatil alespon ¢ast ceny posledn{ dodavky zinku.

Svédek FrantiSek S. vypovidal pfed soudem mimo hlavni liceni, protokol o jeho vypovedi byl
nasledné¢ u hlavntho licen{ dle § 211 odst. 1 tr.f. ¢ten. Sveédek uvedl, ze vzhledem k tomu, ze mé¢l
fadu urazt — autohavarii, spadl ze stromu, si uz skoro nic z toho, co bylo nepamatuje, odkazuje
na to, co uvedl v pifpravném fizeni. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. byla ¢tena jeho vypoved
ucinéna v ptipravném fizeni (1. 670-676) v ramci které uvedl, ze ma problémy s pameéti a
pamatuje si ve vztahu ke spole¢nosti Laredimax, ze je to spolecnost, ktera sidli nebo sidlila
v Ceském 'Téiné. Pred asi 7 lety (pozn. rok 2009) se v Bulharsku seznamil s Plamenem A.,
kterého pak jesté navstivil v Italii, protoze tam bydlel. A. mluvil bulharsky, svédek umi rusky, a
A. trochu ¢esky rozumel, takze se celkem domluvili.
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Pak si vzpomina, ze A. pfijel do CR, fikal mu, e tady chce rozjet néjaky obchod, snad se
zelezem, to bylo tfi az ¢tyfi roky zpét (2012-2013) a jesté pfed tim nez jej navstivil v Italii tak mu
vystavil plnou moc, aby jej tady zastupoval. Plna moc byla ovéfena v Bulharsku i v CR, moc se
mu do toho ale nechtélo, mél svou taxisluzbu. Potom mu volal néjaky pan na D, zda by nechtél
koupit levnéji néjaky material, hlinik nebo olovo. Volal to A. a jel se na jeho pokyn podivat na
zbozi do skladu v Tésiné. Tam byl néjaky skladnik a zbozi bylo v néjakych obdélnicich. A. mu
potom fekl, ze zbozi bere, a pak uz si vSe domlouval sam, §lo to uplné mimo ngj.

Nevi, kde ten muz na D na néj vzal telefonni ¢islo a mozna jej jednou vidél v tom skladu
v Tésing, protoze skladnik mu fikal, ze je to majitel a on tam byl s néjakou atraktivni Zenou
jménem Simona. Pro A. kontroloval jesté n¢jaké zbozi z Polska, bylo to ve skladu v Paskové, ale
nepamatuje si kolikrat to bylo, to zbozi, zelezo, pak odvazel néjaky Bulhar.

Jméno Jozef D. mu znamo neni, ale nevi, jestli to nen{ ten muz na D, kterého vidél v tom skladu,
byla si 180 cm vysoky $tihly, vek tak 38-40 let, ¢erné vlasy. Ten muz na D hovoftil cesky. Volal
mu jen jednou. Spole¢nost Audaxus mu nic neffka. Nazev Laredimax si mysli, ze slySel poprvé az
ted na policii. Nevi nic o tom, ze Plamen A. je v této spolecnosti jednatelem, sam za tuto
spole¢nost nikdy nejednal. Neznd ani firmu LSW System. Tomas V., jestli se neplete, byl ten
skladnik, ale neni si jist. S. zna, méli spolu kdysi taxisluzbu. Mysli si, ze S. se v obchodech
s olovem ¢i hlinfkem nijak neangazoval, nebavili se spolu o tom, nebyl divod. A. se S. se znaji,
vidél je spolu tady v Cesku, nevi, jak dobfe se znaji. V souvislosti s uvedenou zalezitost{ daval
nc¢komu svij OP k ofoceni, ale nevi kdy a komu.

Plna moc, ktera mu byla pfedlozena je tou plnou moci, kterou mu vystavil Plamen A. Sam tu
plnou moc nikomu neposilal, zda ji nékomu poslal A. to nevi. Comitenal Int. byla jeho firma, byl
majitelem a jednatelem této firmy asi rok nebo dva. Na tuto spolecnost se udélal jeden obchod,
ale uz nevi, co to bylo, byl ohledné¢ toho vyslychan na FU. Ta firma se pak prodala, ale nevi
komu, ani nevi, kdo ten pfevod zafidil.

Jméno Kalinka C. — kdyz byl pfed tfemi nebo ¢tyfmi lety na dovolené v Bulharsku, tfi nebo ctyfi
byli znami od Plamena, on je ale neznal a jednu tam volali jménem Kalinka, byli odn¢kud
z Vratse nebo Bote Gradu. Nevi nic o tom, ze by Kalinka byla jednatelkou spolecnosti
Comitenal. Nevi o tom, ze by Comitenal v roce 2014 obchodovala se stiibrem nebo lozisky.
Nevi nic o tom, ze by za Comitenal obchodovali S. nebo A.

Emailovou korespondenci ze dne 8.11.2013 mezi adresami comitenal.int.sro@gmail. com a
audaxusmarket@gmail.com nepsal, to je blbost, ta adresa comitenal mu neni vibec znima.
Nezna ani adresy kancelarialaredimax@gmail.com ¢i kancelairaplamen@gmail.com, protoze
s pocitacem nedéla. Ohledné zbozi, které prohlizel ve skladu v Ceském Té&giné podle néj nic
nepodepisoval, mozna jen CMR, ale nic blizstho o tom nevi. Telefonni ¢islo xxx nikdy
nepouzival. Co se tyka nakliadky zbozi v Ceském Tésing, kdyz podepisoval CMR tak fidi¢ byl
Polak a kamion byl taky polsky. Spole¢nost Comitenal si pofidil z davodu, ze chtel délat néjaké
obchody se zelezem, ty délal asi 2-3 mésice, potom se na to vykaslal, a pak zjistil, Ze se na tu
spole¢nost néco délalo bez néj a byl vyslychan proto na financéaku. Ukecal jej do toho néjaky
pravnik, a pak mél jenom problémy.

Svédek uvedl, Ze tato vypoveéd odpovida, Milana B. nezna. Nevi, zda A. se S. spolu obchodovali.

Svédkyné Lucie J. K. vypovidala pfed soudem mimo hlavni liceni, protokol o jeji vipovédi byl
nasledn¢ u hlavniho liceni dle § 211 odst. 1 tr.f. ¢ten. Svédkyné uvedla, Ze obz. S. zna asi od roku
2011-2012, protoze s nim zacala zit matka jejtho manzela. Obz. A. poznala pfes S. v roce 2014,
kdy za ni oba pfisli, aby délala ucetnictvi pro firmu Laredimax. Nejprve za nf pfisel S. s tim, Ze
jeho znamy si zalozil firmu a potfeboval by vést ucetnictvi. Jeji matka déla ucetnictvi dlouho a
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ma plny stav a nové klienty nebere, ona sama zacala ucetnictvi délat, takze firmu vzala s tim, ze
se na ni bude plynule ucit, se v$im ji jeji matka radila. A. nevédél o ceskych zakonech nic, ve
vztahu k DPH si nejprve myslel, Zze je ctvrtletni platce, ona podavala nulova danova pfiznani
k DPH — tzn., ze tam nebylo nic na vstupu ani na vystupu. Tato dafiova pfiznani podavala
z dtvodu, aby firma nedostala pokutu ze strany FU. Postupné ji zacali nosit doklady, dcetn
doklady ji za spolec¢nost Laredimax pfedaval S. nebo A. spole¢né, a podavala se dodatecna
danova pfiznani.

Spolec¢nost obchodovala se zelezem a néjakymi kovy — stifbro a zinek. Mamka po nf ucetnictvi
kontrolovala, a kdyz si vyjela néjaké sestavy pfisla na to, ze firma prodava za nizsi cenu nez
nakupuje, a ze je firma jakoby ve ztraté. Mysli si, Ze to nebylo u vSech dodavek, ale nevi u kterych
to bylo. Takze jim tu informaci volali a oni fekli, Ze se zménil kurz eura, a ze museli dodrzet
stanovenou cenu, a proto se to pro n¢ stalo nevyhodné a prodali to levnéji. O tom, Ze cena
prodejni je nizsi nez nakupni hovoftila se S., protoze A. neumél ¢esky.

Nulova danova pfiznani zasflali z jejich kancelafe prostfednictvim datovky Laredimaxu. Oni
pfijeli, zkontrolovali si to a odeslalo se to.

Prvni tfi mésice se uplatiovaly naroky na nadmérné odpocty, vyplyvalo to z téch ucetnich
dokladu, protoze oni to nakupovali z Ceska a prodavali do zahranici.

V 1ét¢ jim volali z FU, protoze tam byl nadmérny odpocet ve vétsi vysi a oni vzdy hned zahajujf
kontrolu, nevi, jak kontrola dopadla, snad nebyla ani ukoncena.

Spolec¢nost Tonsilux si nepamatuje, Comitenal ano, ale je to uz davno.

Za ucetn{ sluzby platili v hotovosti, ale kdo ji ty penize pfedaval si uz nepamatuje. Platebni styk
mezi Laredimax a obchodnimi partnery probihal bankovnim pfevodem, néco bylo v hotovosti.
Firma Laredimax méla sidlo v Praze, ale néjakou dobu méli kancelat ve Frydku-Mistku.

Dodate¢na danova ptiznani za duben az ¢erven a srpen 2014 vypracovavala ona. Spole¢nost byla
zalozena nékdy v roce 2014, byla to nova spole¢nost.

Ani jeden z nich si nesté¢zoval, Ze je nékdo nut{ nakupovat a prodavat zinek, pfedlozili papiry a
pracovni véci ve firmé nefesili.

Nevi, kdo byl dodavatelem Laredimaxu, je to uz dlouho. Faktury jim nevystavovalo. Kdyz
v ¢ervnu 2014 vznikla povinnost odvést DPH tak je o tom urcit¢ informovala, bud’ telefonicky
nebo emailem nebo osobné vzdy hlasi castku, kterou jsou ti lidé povinni odvést. Asi jim tu
informaci fekla ona, ale viibec netusf jaka byla jejich reakce.

Svédek Petr M. vypovidal shodné v pfipravném fizen{ i u opakovanych vypovédi v ramci fizeni
pfed soudem. Poprvé byl vyslechnut do protokolu mimo hlavni liceni, které se nekonalo
z divodu nepfitomnosti obz. A., podruhé jako svédek u hlavniho liceni.

Z jeho vypovedi soud ve strucnosti rekapituluje nasledné zjistené skutec¢nosti.

Svédek je zaméstnan ve firmé Audaxus od listopadu 2013, spolecnost se zabyva nakupem a
prodejem zbozi, zbozi je hodné druht, patfil mezi né i zinek. Jednatelem a §éfem spolecnosti je
Jozef D., od néhoz dostava pokyny. Pracuje v Ceském Tésiné, kde bydli, ale jezdi i na Slovensko.
Naplni jeho prace je kontrola zbozi, faktury nevystavuje, jsou mu zasilany na mail a on je tiskne a
v piipadé potieby orazitkuje.

Spolecnost Laredimax je mu znama, mysli si, Ze firma Audaxus s touto obchodovala, ale nenf si
vubec jist.
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Z obzalovanych zna S., podle néj mu patfila firma Laredimax. Ten clovék hovoril cesky,
domluvil se s nim bez problémi, on piijel na sklad firmy Audaxus v Ceském Téiné nebo
v Ostravé, to uz nevi pfesné, podivat se na zbozi, jednalo se o zinek. Pan D. mu pfedem volal, ze
se n¢kdo prijde podivat do skladu, protoze on v tom skladu neni porad.

S. si zbozi prohlédl, a pak jej vidél jesté opakované ve skladech, a to bud’ v Ceském Tésiné nebo
v Ostravé, pfi nakladkach a vykladkach zbozi, vidél jej vzdy samotného. S. nebyl u kazdé
nakladky zbozi.

Svédek dohlizel na to, aby pfijelo auto, aby se slozilo, orazil CMR a cekal na svého §éfa, jestli to
muze pustit nebo ne. Do CMR uvedl firmu, kam zbozi jede, jaké je mnozstvi a predal jej fidici,
ktery zbozi veze, CMR se mu zpét nevraci, to neni jeho starost. Nevi, pro¢ mél vypliovat CMR,
kdyZ se jednalo o vnitrostatni pfepravu, délal to na zakladé¢ pokynu D. Rovnéz nepfijima platby
za zbozi, cenu neurcuyje, tu stanovuje pan D. Pan D. taky klienty informuje o tom, kdy zbozi
bude na skladu, on sam to klientim nesd¢luje.

Se S. byl v telefonickém kontaktu, kdy fesili, zda je jiz za zbozi zaplaceno. M¢l piistup k uctu
Audaxusu vedeného u CSOB, ale ne véichni klienti platili na tento ucet, mysli si, ze S. zrovna na
ten ucet neplatil. D. rozhodoval o tom, zda klient musi zaplatit dopfedu nebo, zda se mu da
zbozi na splatky. D. rozhodoval o tom, zda se zbozi muze pustit. M4 za to, ze S. platil pfedem a
az potom se vypravoval kamion, mohl se podivat na dcet, ale o tom, zda muze kamion pustit
rozhodoval D. Mysli si, Zze spoluprace s Laredimax skoncila z divodu, ze nedosla néjaka platba.
S Laredimax obchodovali asi 1-2 mésice, nevi kolik jim za tu dobu dodali zboZi.

Dopravu zajistoval on nebo D., jednalo se o dopravu z Polska, o tu naslednou dopravu se staral
asi pan D. Nevi, kdo byl odbératelem zinku od S. Spolecnost LSW System zna jen z vyslechu na
policii, Tomase V. nezna a mysli si, ze LSW Systém neni obchodnim partnerem Audaxusu.

Spolec¢nost Audaxus plati za sluzby poskytované spolecnosti Transexpress, a to za vykladku a
nakladku zbozi a za prostory v nichz je zbozi skladovano.

Pan D. do Ceského Tésina jezdil, nebyl pfitomen setkani D. se S. Spole¢nost Laredimax
nekontaktoval s tim, Ze se dozveédél, Ze tato spolecnost shani zinek.

Zinek podle néj pochazi od polské firmy Wimex, zadné podrobnosti nevi.

Spolec¢nost Bizokam zna, zna G. a Z. odmala, ti se znaji s D., mysli si, Ze s nimi spolupracuje,
nevi, zda se Z. s G. znaj{ s obzalovanymi. Nesetkaval se s nimi v souvislosti s obchody se
zinkem.

Od D. dostaval jak faktury, tak dodaci listy, vzal je, jel s nimi do Ttanovic za S., nechal si je orazit
a zaslal je D. na Slovensko. Mysli, ze Audaxus m¢l i jiné odbératele zinku nez firmu Laredimax.

Prepravu z Tésina do Ostravy zajist'ovala spolecnost Marlen Company, za pfepravu platil svédek
hotové, penize mu daval D. Neni schopen uvést kolikrat zbozi jelo do Ostravy pifimo z Polska a
kolikrat jelo z Tésina. Delal vzdy jen to, co mu fekl D., zadné podrobnosti nezna. Nemuze
potvrdit, zda zbozi poustél vzdy az poté, co byly na uctu penize, trva na tom, ze byl uvédomen
D., Ze penize piisly.

Svédek Tomas E. uved], Ze je jednatelem spolecnosti Transexpress, a to 1 v roce 2014, ktera ma
skladovaci prostory v Ostravé-Hefmanicich. Ani jednoho =z obzalovanych nezna. Neni
informovan o pribéhu transakei pi#i skladovani v jejich firmé. Reditelem a vikonnym ¢lovékem
vjeho firmé je ing. Dusan V., ktery byl mél sdélit jméno vedouciho skladu, sam je nezna.
Spolec¢nosti Audaxus, LSW System, Laredimax, stejné¢ jako jména V., M. a D. mu nic nefikaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.
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Spolecnost Transexpress se zabyva spedici, skladovanim, pronajmem ploch, platby nekontroluje,
neni vykonnym clovékem ve firmé.

Svédek Vit K. uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti AB Chemitrans, z obzalovanych nezna
nikoho. Zna spolec¢nost LSW System, zna Tomase V. V obdobi ¢erven az cervenec 2014 od této
firmy kupovali zinek. Nevzpomina si, co se zinkem dale délali, je to uz davno, nemysli si, Ze by
zinek dodavali do Polska. Doklady o dodavkach zinku, ktery byl nakoupen od LSW System
uréité existuji, byly opakované piedkladany na FU, jejich dolozeni ze strany AB Chemitrans je
slozité, protoze firma nema zadné zaméstnance. Od LSW System nakupovali zinek za cenu
véetné DPH, protoze se jedna o dv¢ tuzemské firmy.

Svédek ing. Jozef D. byl u hlavnfho liceni vyslechnut formou videokonference a vypovidal
shodné jako v pifpravném fizeni, z jeho vypovédi soud ve strucnosti rekapituluje.

Svédek uvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti Audaxus s.r.o. od roku 2007, spolecnost se zabyva
obchodem se sirokym spektrem zbozi, skovy, plasty, potravinami a vyrobky. Spole¢nost
nakupuje zbozi bez DPH a prodava bez DPH. Nakupuje zboz v ruznych zemich Evropy i
mimo EU a dodava je odbératelim. Audaxus ma tak 100 obchodnich partnert.

Spolecnost Laredimax byla obchodnim partnerem Audaxusu, spoluprace zacala v ¢ervnu 2014 a
skoncila v ¢ervenci 2014, spoluprace se tykala dodavky zinku a olova. Nevi, jak doslo ke
kontaktu s touto spolecnosti, ale mysli si, ze spolecnost Laredimax na n¢j nakontaktoval
Frantisek S., ktery mu psal v listopadu 2013 za firmu Comitenal, ze ma zajem o dodavku zinku a
dalstho materialu, potom mu pfislo osloveni od Plamena A., ktery mu poslal notafsky ovéfenou
plnou moc, pfelozenou do cestiny na jméno Frantiska S., Ze ten zastupuje spole¢nost Plamena A.
FrantiSek S. jej kontaktoval dne 8.11.2013 zemailové adresy comitenal.int.@gmail.com.
V prosinci 2013 mu pfisla objednavka podepsana S. na zinek s dodanim do Dobratic v CR, zinek
byl dodany dle CMR dne 19.12.2013. Nasledné se ozvali v roce 2014, kdy Plamen A. byl pro n¢j
normalni obchodni partner a on mu dodal zbozi. Nevi, zda se s uvedenymi osobami n¢kdy
setkal, on je nepotiebuje osobné poznat a zbozi vydava vzdy az po zaplaceni. Mezi spole¢nostmi
Audaxus a Laredimax se nekonaly zadné schizky, neuzavfeli Zadnou smlouvu, firma Laredimax
mu zaslala dne 28.4.2014 vypis z obchodniho rejstifku. Objednavky byly zasilany emailem, také
byl v telefonickém kontaktu s telefonnim ¢islem uvedenym v emailu - xxx

Dopravu hradi vzdy dodavatel, takZe jeho dodavatel dopravil zbozi na misto uréené v CR, toto
misto bylo urceno bud’ odbératelem nebo to bylo misto, na kterém se dohodli. Vse bylo hrazeno
firmou Laredimax pfes bankovni pfevody. Obzalované Plamena G. A. a Asena S. nezna.

7 divodu opatrnosti zvolil sklad v Ceském Té$iné, mista sloZeni jsou uvedend v CMR listech.

Cena vznikla tak, ze k cen¢ stanovené na londynské burze se pfipocte prémie, ktera zahrnuje
vsechny nakladové polozky a jiné polozky a vynosovou cast. Pfed prodejem byl cena vzdy
dohodnuta. Setkal se s tim, Ze cena byla stanovena jako cena na londynské burze minus 10%, ale
takové nabidky neakceptoval. Ve firmé Transexpress nemaji pronajaté zadné prostory,
spolecnost si uctuje cenu za pouziti skladovych prostor. Spole¢nost LSW System a pana V.
nezna. Nevi nic o tom, ze by spolecnost Laredimax dodavala zbozi LSW System. Spole¢nost
Bizokam a osoby jmény G. a Z. zna, jsou to jeho obchodni partnefi, ma od nich rovnéz pronajat
skladovaci prostor. Mohl se setkat se Z. a nasledné s obzalovanymi, ale obzalované nezna, takové
setkani pro néj nema vyznam, mysli si, ze by si setkani s osobou hovofici bulharsky nebo
s pf{zvukem zapamatoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.
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Jednalo se o tistranny obchod, dodavka nesla piimo z Polska koneénému odbérateli v CR,
protoze ten by musel mit vlastni sklad a techniku na slozeni, kone¢ny odbératel urcuje misto, kde
se dodava. Oni maji zajem to slozit na misté, kde je zbozi bezpecné ulozeno, napf., kdyz se
odevzdava az dalsi den, navic na to misto musi pfijit pracovnik jejich firmy a zbozi zkontrolovat,
proto je tim mistem bud misto, které si odbératel vybere nebo, které navrhnou oni, protoze je
z jejich pohledu v pofadku. Konkrétné na urceni mista s firmou Laredimax si nepamatuje. Nevi,
zda firmé Laredimax bylo pokazdé dodano zbozi tak, 7e bylo sloZeno ve skladé v Ceském
Tésing, a pak pfevezeno do Ostravy, muselo to byt na zakladé pozadavku odbératele, protoze jim
to zvysuje naklady. V Ceském Tésiné se nejednalo o jejich sklad, neméli pronajaty prostor, méli
smlouvu na sluzbu. Vypisovani CMR listi na dopravu mezi Ceskym Té&$inem a Ostravou byla
mozna chyba jejich zaméstnance, mozna to tehdy nevyfesili spravné. Mysli si, Zze pfepravu
z Ceského Té$ina do Ostravy platili oni. Podle néj v adném piipadé nebyli povinni pihlésit
zbozi na piislusném FU v CR, oni v rimdi tistranného obchodu nic neménili.

Emailova korespondence s firmou Laredimax probihala v ¢estiné a slovenstiné. V telefonu se mu
osoba jednajici za Laredimax pfedstavila jako A., ta osoba méla trochu akcent, ale nijak se na to
nezaméfoval a dalo se s nim cesky domluvit. Kontakt pobihal z uvedeného telefonniho ¢isla a
jesté z dalsiho, které jiz ale nema k dispozici.

V jednom piipad¢ fesili reklamaci ohledné mnozstvi dodaného zbozi, bylo dodano méné.

4. Formou pravni pomoci s Bulharskou republikou byli vyslechnuti svédkové Vencislav N. B. a
Kalinka C. C,, jejichz vypovédi byly u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 tr.f. ¢teny:

Svédek Vencislav N. B. (¢.l. 501-505) uvedl, ze je negramotny, neumi ¢ist ani psat a umi jen
rémsky. Firma RDR Ingenering mu neni znama. Pied tfemi nebo ¢tyfmi léty (2013-2014) za nim
pfisel muz jménem Ivajlo, kterého zna nékolik let, je z Vracy a zeptal se jej, zda si nechce vydélat
né¢jaké penize, a ze musi jet do Vracy, aby tam zanesl néjaké dokumenty. Tak s nim je do Vracy,
8li k néjakému notafi, ktery se jej ptal, zda podepisuje dokumenty dobrovolné, ze strachu fekl, ze
ano, a tehdy pochopil, Ze se na né¢j prevadi n¢jaka firma, ale jméno si nepamatuje, bylo tézké jej
vyslovit.

Po par dnech za nim Ivajlo pfisel a fekl mu, ze s nim musi jet do Ceska, Ze tam musi taky néco
podepsat, slibil mu 150 leva, které mu ale nedal. Do Ceska jeli s Ivajlem a né&jakou divkou, to
byla Rémka, ta taky podepisovala néjaké dokumenty. S Ivajlem byla i Denica, o niz vi, ze jejf
matka je advokatka. Do CR jeli ¢ervenym Peugeotem, setkali se tam s jednim Bulharem, ktery
potaji mluvil s Denicou a Ivajlem, ubytovali je v néjakém hotelu a druhy den $li do néjakych
velkjch budov, kde podepisoval néjaké dokumenty. Cesky nerozumi, nemiize ¢ist. Denica mu
ukazovala prstem a fikala mu, kde se ma podepsat. Nevi jaké listiny a kolik podepisoval, potom
se vratili do Bulharska.

O té firmé nic nevi, nevi jaky byl pfedmét jeji ¢innosti, spolecnost Laredimax nezna, nevi s ¢im
firma obchodovala, kdo ji vedl Gcetnictvi, nema vubec pfedstavu na co je tazan. Nevi, kdo
disponoval razitkem firmy ani kde byly vedeny na firmu v roce 2014 bankovni ucty. Jména
Plamen G. A. a Assen S. mu nic nefikaji. Nevlastni zadné dokumenty tykajici se téch firem,
dokumenty pfebiral na posté v obci Borovan Ivajlo.

Svédkyné Kalinka C. C. (¢.I. 523-529) uvedla, Ze zna spolecnosti Comitenal Int. s.r.o. 1 Tonsilux
Sp z 0.0., obé firmy zalozila, jedna byla v Polsku, jedna v Cesku. Jedna jeji znama Denica V. T.
z mésta Vraca, kterou zna asi 3 nebo 4 roky, ji poprosila v roce 2014, na jafe, aby na sebe
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zaregistrovala firmu v Cesku, méla ve firmé pracovat, mélo se jf platit pojisténi a po né&jaké dobé
se méla firma pfevést na jinou osobu. Za kazdou firmu dostala 200 leva od Denicy. Ta ji taky
slibila, ze az firma zacne fungovat, bude dostavat plat, ale o jeho vysi se nebavily. Byla v té dobé
bez prace, proto souhlasila. Denica ji fekla, Ze to neni zadny problém, a Ze uz to dé¢lala vicekrat, a
ze s ni musi jet do Ceska. Cesky nemluvi ani nerozumi. Pak spole¢né s Denicou, Ivajlo B. L,
divkami Ivou a Eli N. a mladym muzem, ktery se jmenoval Plamen, odjeli Sedym dzipem (SPZ
Vr 4057 — posledni pismena nevi) do CR.

V CR se Denica setkala s muZzem jménem Assen S., Denica a Ivaljo se s tim muzem bavili sami,
oni ostatni sedéli u jiného stolu. Pokud rozuméla tak Eli a Plamen pfijeli do CR se stejnjm
ucelem jako ona, tj. bud’ zalozit nebo pfevést firmu. Potom pfisel néjaky ji neznamy muz, nebyl
to Bulhar, mluvil cizim jazykem, nerozuméla mu, a Denica ji fekla, Ze druhy den musi spolecné
s Ivajlem byt s tim neznamym ¢lovékem, a ze musi délat viechno, co ji on fekne. V Cesku spali
v né¢jakém hotelu, vse platila Denica.

Potom byli v Polsku a pfekladatel ji fekl, Ze se na ni bude pfevadét firma Tonsilux, potom
podepisovala néjaké dokumenty, nevi co a kolik, otevirala ucet v n¢jaké bance, to bylo vsechno
v jeden den. Potom piijeli zpét do hotelu a druhy den vsichni spolu odjeli domu.

Druhou firmu Comitenal Int. zalozila za par mésict stejnym zpusobem, bylo to mozna v zaif
nebo fijnu 2014. Jeli do CR stejnym dzipem, a to ona, Denica, Ivajlo a Iva a jesté dal$i divka
Marina. V Cesku se ubytovali ve stejném hotelu, Denica se znovu sesla s Assenem S., znovu
s nim o samot¢ hovoftili, druhy den se sesli s néjakym jinym neznamym panem, ktery rovnez
nebyl Bulhar a zase spolu s Assenem chodili po raznych dfadech a tehdy byla na ni pfevedena ta
druha firma. Podle nf ti ciz{ muzi, pokazdé jiny, byli pfedchozimi majiteli téch firem, protoze taky
podepisovali dokumenty. I podruhé ji zavedli do né¢jaké banky, kde oteviela ucet firmy.

Za nékolik mésict po zaloZeni druhé firmy za ni Denica piisla, Ze je tieba zase jet do CR  zrusit
ucty, protoze Assen na ucty neprevadi zadné penize. Cestovali stejnym dzipem, a to ona, Denica,
Ivajlo, Iva, Marina a Ivan T. V bance néco Denica fesila s pracovnici banky, pochopila, ze se
jedna o polskou firmu. Tehdy v Cesku spali v jiném hotelu.

Cesky ani polsky nemluvi ani nerozumi. Nevi, jaka byla ¢innost uvedenych firem, nevi, zda vibec
uskutecniovaly néjakou c¢innost. Denica ji fekla, ze ty firmy nevykonavaji zadnou ¢innost, proto
ani nedostavala zadné penize a Denica ji fekla, aby byla klidna.

Nevi, zda nékomu podepisovala plnou moc, je mozné, ze mezi papiry, které podepisovala néjaka
plnd moc byla. Spole¢nost Laredimax nezna a nevi nic o pfipadné spoluprici této firmy se
spole¢nostmi Tonsilux ¢i Comitenal. Nevi nic o tom, ze by Comitenal dodavala Laredimax
technické stfibro nebo jiné zbozi. Nevi, kdo byl ucetnim spolecnosti Comitenal a Tonsilux, zda
byly podavany deklarace, protoze Denica ji fekla, Ze tyto spolecnosti vibec nepracuji. Nevi, kdo
vydaval a podepisoval ucetni dokumenty. Plamen A. ani Assen S. s ni nemluvili, vSe zafizovala
Denica. Nevlastni zadné dokumenty ani jedné z firem, které na ni byly napsany.

5. Podle § 211 odst. 1 tr.f. byly u hlavniho liceni ¢teny vypovedi naslednych svédki:

Svédek David J. uvedl, Ze podnika od roku 2001, pfedmétem jeho ¢innosti je zejména nakup a
prodej lozisek, sidlo ma ve Sviadnové na ul. Ostravské, nema zadné zaméstnance, o vse se stara
sam.
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S firmou Laredimax obchodoval v roce 2014 a 2015, mysli si, ze posledni obchod se uskutec¢nil
v zaff 2015. Assena S. zna asi 15 let a ten mu dodaval loZiska v minulosti i pfes svou firmu
Bardolino, ktera zkrachowvala.

S. mu fekl, ze za firmu Laredimax jedna A., nevi, jaky vztah mél k této firmé S. S. mu rovnéz
fekl, ze loziska budou ze zahranici, nic blizstho k dodavateli neuvedl. Seznamil jej rovnéz s A., to
byl Bulhar, ten ¢esky neumél, takze S. vSe tlumodil. S. s A. byli u néj ve firmé nékolikrat, A. platil
za loziska v hotovosti. S. byl u jejich schizek pfitomen z 90%, skoro vzdy, pokud S. u schuzky
nebyl, tak uz byla dohodnuta cena, A. dovezl jen fakturu a on mu zaplatil.

Cena byla stanovena tak, Zze poté, co si na paletach prohlédl zbozi, S. sdélil, kolik za zbozi je
schopen zaplatit, to fesili telefonicky nebo se S. stavil. Platil az poté, co mu bylo zbozi dodano.
Prepravu zajistovala spolec¢nost Laredimax, u dodavky zbozi S. ani A. v podstaté nikdy nebyli. S.
mu nahlasil pfijezd zbozi. Zbozi neobjednaval, fungovalo to tak, Zze mu S. zavolal, Ze ma zbozi,
nechal mu ho poslat, ten si ho prohlédl a fakturu, kterou vystavila Laredimax si pak pfevzal pii
platbé zbozi. O jiném zbozi ¢i obchodech firmy se nebavili. Spoluprace skoncila, protoze byl
vyslychan na policii a na financ¢aku a S. uz taky nic nenabizel.

Finanéni hotovost pfedaval jen A., tomu, ktery mluvil bulharsky. Od Laredimax odebral jeste
né¢jaké frézy, kotouce, flashdisky a katalogy, flashdisky a katalogy byly reklamni materialy, za toto
zbozi rovnéz platil v hotovosti, opét k rukam A.

Od spole¢nosti Comitenal kupoval rovnéz loziska, a to pfed tim, nez zacal nakupovat od
Laredimax. I tuto spole¢nost mél pfes S., za tuto spolecnost jednala néjaka Bulharka.

Kdyz S. skoncil s Bardolinem, tak mu fekl, Ze mtze mit loziska pfes Comitenal Int., byla to ¢eska
firma. Co se tyka dodavek probihalo to Gplné stejné jako u Laredimaxu. S tou pani, ktera jednala
za Comitenal v podstaté nejednal, protoze ona nemluvila cesky, seznamil je S. a ona pfijela jesté
s nijakym Cechem jménem Petr a tomu pak platil za dodavky. Faktury za Comitenal mu ptedaval
ten Petr, ktery jezdil za nim i sam, bez S. Otazky tykajici se obchodovani s Comitenal fesil se S.,
na toho Petra nemél ani kontakt. Obchodovani skoncilo tak, ze mu S. fekl, ze Comitenal uz
nema zbozi. Dopravu zbozi platil Comitenal.

Spolecnost Tonsilux Sp. z 0.0. mu néco iika, ale s touto firmou nikdy neobchodoval. Kalinka C.
je mysli si ta pani z Comitenalu. Laredimaxu za faktury platil v ¢eskych korunach. Kdyz si zbozi
prohlédl, sestavil o ném soupis a ten pak pfedal S. a Laredimax podle tohoto soupisu a ceny pak
vystavil fakturu. Tak to fungovalo i u Comitenal a pfed tim u Bardolina. Spole¢nost RDR
Ingenering mu nic nefika.

Svédkyné ing. Ludmila K. uvedla, Ze je jednatelkou spolec¢nosti K+] ucto spole¢né se svym
manzelem a dcerou Lucif, hlavni naplni spolecnosti je zpracovani ucetnictvi.

Co se tyka spolecnosti Laredimax, byla to spolecnost, pro kterou uctovala jeji dcera a ona ji
v pfipad¢ potieby radila.

Kdyz prochazela jiz zpracovana piiznani k DPH pfisla na to, ze spolecnost Laredimax je ve velké
ztraté, myslela si, ze dcera udélala chybu, proto to celé spolu prochazely a zjistily, ze Laredimax
kupuje za vyssi cenu nez za jakou prodava. Nevi na jakou komoditu ty faktury byly. Vi, Ze dcera
telefonovala muzi z Laredimaxu, tomu, ktery umeél cesky, protoze s tim druhym se nedalo vibec
domluvit, ten mluvil jen bulharsky, a ten ji vysvétlil, Ze to bylo zpusobeno tim, ze byla
domluvena cena a ta se musela dodrzet. Pak uz se to dale podle ni nefesilo. Od dcery vi, Ze snad
Laredimax obchodovala se Zelezem, ale nic vic. Sama s obzalovanymi nejednala, ale vidéla je na
firme, cesky hovoiil S., ten Plamen mluvil jen bulharsky. Na to, Zze Laredimax obchoduje se
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ztratou piisla tak, ze si vyjela vysledovky, to déld bézné u kazdé firmy. U kontroly se DPH vubec
nebere, ceny se kontroluji bez DPH.

Svédek Tomas T. uvedl, Ze je pravda, ze byl v minulosti jednatelem spole¢nosti Comitenal, ale
je to uz hodné davno, na podrobnosti si moc nepamatuje. Jednatelem byl v minulosti 1 v dalsich
spolecnostech.

Dostal se k tomu tak, Zze byl osloven Poldkem jménem Andrzej, ktery mu nabidl, ze by si mohl
piivydélat, a to tim, Ze bude pro ruzné spolecnosti vyfizovat postu a chodit na financ¢ak. Vibec
jej nenapadlo, Zze by se m¢l stat jednatelem ve spolecnostech, to se dozvédél az posléze pfi
vyslesich na policii. Plnil jen to, co mu Andrzej fekl.

Nejprve byl nékolikrat u notafe a podepisoval néjaké papiry, nevi co. Chodil na postu do P.O.
boxt o nichz mu fekl Andrzej. Zakladal taky ucty v bankach, v Ostravé to bylo u dvou nebo tif
bank, byl taky v bance na Slovensku. U kterych bank méla tucet Comitenal nevi. Nosil na
financak néjaké papiry, které mu dal Andrzej a taky z banky vybiral penize, které daval
Andrzejovi, Andrzej taky ovladal elektronické bankovnictvi, to saim vibec neumi. Nevystavoval
zadné faktury, nevedl acetnictvi, kdyz vybral postu tak ji dal Andrzejovi.

Jakou cinnost spolecnost Comitenal vyvijela vibec nevi, nejednal s zadnymi obchodnimi
partnery, nic nesjednaval, jen si matné vybavuje, ze Andrzej hovofil néco o zeleze. Od Andrzeje
dostaval odménu, asi 5 nebo 6 tisic mési¢né ve zlotych. Fungovalo to tak, Ze mu Andrzej zavolal,
sesli se, Andrzej fekl, co potiebuje, svédek to udélal a pro kterou firmu konkrétné to déla se
nestaral.

Po né¢jaké dobé Andrzejovi fekl, ze uz to chce skoncit, jednak si nasel praci, jednak zjistil, Ze na
posté neni placeno za PO Box, a pak mu zacali volat néjaci Polaci a chtéli po ném penize.
Andrzej mu fikal, Ze musi pockat, ze musi né¢koho sehnat.

Vi, Ze jednu firmu pfevedl na Frantiska S., kterého sehnal Andrzej a vidél jej u notate. U notafe
vidél i Nikolaye A. A., na kterého se prevadéla spolecnost Comitenal, ten mluvil rusky. K pfepisu
mohlo dojit dne 11.4.2012, k témto dkonim nasel doma néjaké podklady (pfedlozil policii viz
listiny).

Tim pfepisem to pro néj vse skoncilo, ale pak mu volala policie kvili tém firmam, snazil se
sehnat Andrzeje, ale telefon, ktery na néj mél, uz nefungoval. Nevi, zda Comitenal podavala
danova pfiznani, nevi nic o obchodech se stfibrem a loZisky. Jméno Kalinka C. nezna.
Spole¢nost Laredimax neznd, jméno Tonsilux mu nic nefkd. Davida J. nezna. Uéetni doklady
Comitenalu nema. Jméno Assen mu néco iika, Plamen A. vibec nic.

6. Dokazovani bylo provedeno listinnymi diikazy:

svazek ¢ 1:

- podnét Ministerstva financi Ceské republiky, Finanéniho analytického ttvaru - &1 1-23
— analyza zpracovana z podnétu oznameni podezielého obchodu Komeréni bankou a.s.
uskutecnéné spolecnosti JAFI TRADE OSTRAVA s.r.0., v némz byl zaregistrovan podezfely
tok financnich prostfedka od spolecnosti AB CHEMITRANS s.r.o. Z popisovanych penéznich
toku vyplyvalo, ze v pfedmétnych obchodech by melo byt pofizovano zbozi z jiného ¢lenského
stati, které je nasledn¢ dodavano s mistem plnéni v tuzemsku. Zahraniéni dodavatel zbozi
dodaval pro ¢eského platce DPH zbozi do jiného ¢lenského stitu (CR) — zjeho pohledu se
jednalo o zbozi od DPH osvobozené, ve fakturaci DPH t¢tovano nebylo. Cesky dafiovy subjekt
pofidil zbozi z jin¢ho clenského statu bez DPH. Nasledné toto zbozi dodal tuzemskému platci
DPH - jednalo se tedy o tuzemské plnéni s povinnosti odvést DPH na vystupu. Spolecnosti na
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této pozici pak vznikla vysoka vlastni dafova povinnost, kterou pak mohla fadné pfiznat a
uhradit, nepodat danové pfiznani k DPH, machinacemi s danovym pfiznanim snizit vlastni
daniovou povinnost. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem danych obchodui byly kovy, které jsou
¢asto predmétem tzv. karuselovych podvodd, byla ¢innost FU zaméfena na to, zda byla fadné
hrazena DPH.

Analyzou pak bylo zjisténo, ze spolecnost AB CHEMITRANS s.r.o. je vyhradnim odbératelem
spole¢nosti LSW SYSTEM s.r.0. Z jejich Setfeni pak vyplynulo, ze veskera realizovana dodani
s mistem plnéni v tuzemsku spolecnosti BIZOKAM Servis s.r.o. by dle transakci méla byt
dodana spole¢nosti LSW SYSTEM s.r.o0. a spole¢nost BIZOKAM si uplatiuje odpocty DPH
z téchto plnéni. Spole¢nost BIZOKAM nehradila vysokou danovou povinnost — DPH z dodani
zbozi a sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku z pofizeného zbozi z jiného clenského statu a jesté si
narokovala nadmérné odpocty DPH. Toto zbozi pak dle transakci sméfovalo spole¢nosti BUSH
TRADE s.r.o. a nasledné ke spolecnosti BE Group CZ s.r.o. BIZOKAM tak poskytovala
,»platebni sluzby* pro jiny subjekt.

Hlavni obchodni cinnosti BUSH TRADE je obchodovani se zinkem a olovem, toto zbozi
nakupuje v Polsku. Tato spole¢nost vsak v danovém piiznani vykazuje toliko tuzemska pofizeni
a tuzemské sluzby, a¢ polskymi platci DPH je vykazovano dodani zbozi spole¢nosti BUSH
TRADE, ktera je evidentné ,,missing trader®. Zbozi bylo prostfednictvim spolecnosti BUSH
TRADE pofizovano jednak pro spolecnost LSW SYSTEM a BE Group CZ a BUSH TRADE
tak v uvedeném fetézci fadn¢ neplatila DPH. Dalsi zjisténa spole¢nost na uvedené pozici je
MOCH TRADE s.r.o0., kterou zastupuje Vojtéch G. Jejimi odbérateli jsou mj. spole¢nosti LIFE
PLEX s.r.0. — zbozi bylo fakturovano na LSW SYSTEM, PROFI IDEA s.r.o., ktefi jsou
nekontaktnimi danovymi subjekty, dale Volis s.r.o. — zbozi bylo fakturovano na BE Group CZ —
a ta své danové zavazky nehradi. Je tak duvodné podezieni, ze spole¢cnost MOCH TRADE
z dodaného zbozi spole¢nostem LSW SYSTEM a BE Group CZ nebyly na pocatku fetézce
fadné pfiznana a uhrazena DPH, pfestoze spol. MOCH TRADE m¢la dle transakci pofizovat
zbozi zjiného clenského statu, za témito obchody byly skryty obchody dalsich uvedenych
subjekta s cilem t¢z§i identifikace z bankovnich uctd, coz ve svém konecném dusledku snizuje
riziko zajisténi adekvatni vyse DPH pfislusnym spravcem dané.

Spolecnost JAFI TRADE OSTRAVA ma pouze formalni, tzv. virtualni, sidlo, pfedmétem jejich
obchodu je zinek, jednatelkou je Jana F., ktera je zaroven zastupcem MOCH TRADE, z uctu
JAFI TRADE byly odesilany finan¢ni prosttedky na slovenskou spole¢nost KD SERVIS a byly
piijaty financni prostfedky od spolec¢nosti LSW SYSTEM. Spolec¢nost JAFI TRADE OSTRAVA
pfijimala tuzemska plnéni od spolecnosti FRESH Ventures, kdy se jdna o tzv. ready-made
spole¢nost — jedna se o nekontaktni danovy subjekt. Danové doklady FRESH Ventures a
MOCH TRADE vykazuji shodné znaky. Spolecnost JAFI TRADE OSTRAVA, pfestoze
provadéla uhrady za dodavky zbozi na bankovni Gcty zahrani¢nich subjektt, ve skutecnosti mela
pofizovat zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Za témito transakcemi byly dale zastfeny pofizeni
zbozi od nekontaktni spolecnosti FRESH Ventures, ktera tak byla ucelové zafazena na misto
missing trader. Z personalniho propojeni spolecnostt MOCH TRADE A JAFU TRADE
OSTRAVA je zfejmé, ze se jedna o organizovanou trestnou ¢innost, v jejimz dusledku byla
v fetézci kracena DPH.

Ve vztahu ke spole¢nosti LAREDIMAX  s.r.o. obdrzelo MF CR oznameni ze strany spravce
dane, ktery vyjadiil podezifeni, ze tato spolecnost nedostoji své daniové povinnosti. Spole¢nost
podala nulova fiadna danova pfiznani za meésice duben az cerven 2014, nasledné podala
dodatecné danové pfiznani za duben 2014, v ramci kterého vykazala pfijata danova plnéni od
platct v tuzemsku, a pofizeni zbozi z jiného clenského statu EU a dodani do jiného ¢lenského
statu BU, v kvétnu 2014 v dodate¢ném danovém pfiznani prokazala spole¢nost pofizeni zbozi
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v tuzemsku a dodani do jiného c¢lenského staitu EU a v dusledku toho narokovala nadmérny
odpocet DPH. V dodatecném danovém pfiznani za cerven a cervenec 2014 vykazala pofizeni
zbozi zjiného clenského statu EU, pfijata zdanitelna plnéni v tuzemsku a dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku. Dodate¢na dafiova pfiznani byla podana a2 po zajisténi dané. FU
vyjadiil dale podezfeni, ze je velmi pravdépodobné, ze vykazani dodani zboz{ do jiného
clenského statu EU byla pouze ucelova, aby doSlo k vybalancovani skladovych zasob, popf.
narokovani nadmérného odpoctu DPH. V dodatecném danovém pfiznani za cerven 2014 je
zfejmé zakladni sméfovani obchodnich vztaht od pofizeni zbozi z jiného clenského statu po
dodani s mistem plnéni v tuzemsku - spol. LSW SYSTEM. Dale je podezieni, ze spole¢nost
LAREDIMAX dodavala zbozi pod své pofizovaci naklady, tedy se ztratou, ¢imz pfenesla
ekonomicky prospéch z jeji neekonomické ¢innosti na svého odbératele. Mezi dodavateli je i
spole¢nost AUDAXUS - ptimo, nikoli zprostfedkované.

Dle FAU je tak LAREDIMAX s.r.o. typickou missing trader spole¢nosti, ktera v fadnjch
danovych pfiznanich nepfiznavala svou ekonomickou ¢innost a v okamziku kdy doslo k odhaleni
jejtho postavent, sice daflovou povinnost pfiznala, ale neuhradila. Z danovych pfiznani k DPH a
nerealizovanych uhrad vlastnich danovych povinnosti DPH je zfejmé, Ze z veskerych dodani s
mistem plnéni v tuzemsku realizovanych spolecnosti LAREDIMAX nebyla zaplacena DPH na
vystupu. Spolecnost LSW SYSTEM pofidila zbozi a uplatnila si odpocty DPH z plnéni od
spole¢nosti LAREDIMAX, ktera v$ak touto spolecnosti nebyla uhrazena.

Dals{ spole¢nosti, na kterou sméfovaly financni prostfedky z bankovnich acta LSW SYSTEM je
spole¢nost REA TREND AB s.r.0., ktera provadi platby na slovensky bankovn{ ucet spolecnosti
MB URGNET s.r.0., ptes ktery sméfuji platby od spolecnosti PERSEFONA s.r.0. Spole¢nost
REA TREND je tak v postaveni ,,buffer spole¢nosti.

Mezi dalsi dodavatele spolecnosti LSW SYSTEM patii PATRON GROUP SE, Sladky a
Nevfiva s.r.0. a Olpen Corporation s.r.o. PATRON GROUP SE obchoduje s barevnymi kovy a
je jiz nékolikatym dodavatelem LSW. S ohledem na neustale se ménici clanky v fetézci pred
spolec¢nosti LSW a s ohledem na prabéh transakei existovalo duvodné podezfeni, ze spol.
PATRON GROUP slouzila a slouzi jako nastréeny clanek, pfes ktery dochazi k pofizovani
zejména zinku ve prospéch naraznikové spol. LSW. Spole¢nosti PATRON GROUP uplatnény
odpocet predstavoval vysi podvodného narokovani odpoctu, ktery neodpovidal skutecnosti, tj.
vérohodnému dodani od uvedeného dodavatele.

Hlaseni o zneuzit{ systému spravy dani bylo podano i na spole¢nost TRASPASADOR s.t.0.,
ktera méla byt dalsim dodavatelem zbozi spolecnosti PATRON GROUP, totéz ve vztahu ke
spol. Astaire Invest s.r.o. — jeji dodavatele se dosud nepodafilo zjistit, podana danova pfiznani
touto spolec¢nosti vykazuji znaky karuselového podvodu — je zfejmé, ze hlavni ekonomickou
¢innosti této spolecnosti je pofizovani zbozi z jiného clenského statu EU, které je nasledne
dodavano s mistem plnéni v tuzemsku, z této cinnosti by ji vsak vznikala vysoka daniova
povinnost na DPH, spolecnost si vsak dale uplatiuje pfijata zdanitelnd plnéni od platcd, ze
kterych si uplatiuje odpocty DPH. Je tak zfejmé, Ze danova povinnost z dodani zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku z pofizené¢ho zbozi v jiném clenském statu EU spole¢nosti Astaire uhrazena
nebyla a jeji odbératel - PATRON GROUP potfizoval zbozi nebo sluzby, ze kterych na pocatku
fetézce spol. Astaire nebyla uhrazena DPH. Obdobné hlaseni o zneuzitf systému ve spravé dani
byla podana na spole¢nosti SAMAKI INVEST s.r.0.,, KONTAKT CONSTRUCTION s.r.o.

U zminénych spole¢nosti Sladky a Neviiva, Olpen Corporation se zfejmé¢ jednd o buffer
spolecnosti, Sladky a Nevfiva zfejmé pofizovala zbozi od spole¢nosti SAMAKI INVEST, ke
které sméfovala vétSina debetnich transakei a spol. Olpen Corporation realizovala debetni
transakce jednak na spol. SAMAKI i na KONATKT, u obou téchto spole¢nosti je davodné
podeztent, ze kratily dan.
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Spolecnost GREAT GROOXE s.r.o. — spole¢nost typu ,,profit taker” — profitovala z obchodua
s médi a zinkem, které dodavala do jiného clenského statu, pficemz na pocatku fetézce nebyla
uhrazena DPH, tato spolecnost je nekontaktni. V uvedenych fetézcich figuruje fada dalsich
spole¢nosti — Rutil-Brasil s.r.o., V-Voiisek CZ s.r.o., ZE-KOV METAL s.r.o., HOPR TRADE

s.r.o. aj.

FAU v ramci popisovanych fetézct identifikoval spole¢nosti, které byly zatazeny do uvedenych
obchodu, pfestoze jejich obchodni aktivity nebyly doprovazeny bankovnimi pfevody financ¢nich
prostredkd, mélo by se jednat o missing trader subjekty, kterymi velmi pravdépodobné neni
hrazena danova povinnost, jedna se o Volis s.r.o., LIFE Plex s.r.0., Profi IDEA s.r.o., FRESH
Ventures s.r.0., ZACAPIO s.r.o., Rozeret spirits s.r.o., KEPPLIERO s.r.o.,, MB URGENT

S.r.0.

Volis s.r.o. figurovala jako dodavatel betonafské oceli pro spolecnost MOCH TRADE s.r.o.,
MOCH TRADE s.r.0. toto zbozi dodavala BE Group CZ s.r.o. a LSW SYSTEM s.r.o. Je
evidentni, Zze v daném pfipadé neni fadné hrazena DPH z dodani zboZi z jiného ¢lenského statu.
Dalsi spole¢nosti v fetézci si pak narokuji odpocty DPH z plnéni, na jejichz pocatku tato dan
nikdy nebyla uhrazena.

Spolecnost Profi IDEA s.r.o. — je nekontaktni, danova pfiznani podala v unoru a bfeznu 2014 a
vykazala v nich pofizeni zbozi z jiného clenského statu, zbozi pak prodala s mistem plnéni
v tuzemsku a danovou povinnost neuhradila, zbozi pofidila od slovenské spolecnosti
AUDAXUS s.r.o. Spolecnost Profi IDEA s.r.o. tak byla v provéfovaném fetézci na pozici
missing trader spolecnosti a touto spolecnosti nebyla fadné hrazena DPH. Ze zbozi dodané¢ho
touto spolecnosti si nasledné uplatnili odpocty DPH dalsi odbératelé v piislusném fetézci. Totéz
se da vztahnout na spole¢nost LIFE Plex s.r.o. vcetné¢ dodavatele — spolecnost AUDAXUS,
ptiznani DPH v lednu 2014.

Spolecnost FRESH Ventures — zbozi pofizeno z jiného clenského statu, prodej s mistem plnéni
v tuzemsku, danové pfiznani k DPH podano za bfezen 2014, dodavatel slovenska spol. KD
Servis s.r.0. — je evidentni, ze tato spolecnost byla do piislusného fetézce zaclenéna ucelové, aby
na ni vznikla danova povinnost DPH, ktera nebude uhrazena. Tim, ze spravce dan¢ vymeiil
nulovou danovou povinnost, byla jeji pfijata i uskute¢néna zdanitelna plnéni vynulovana a tim
musi dojit k neuznani odpocta z pfijatych zdanitelnych plnéni u odbératelt této spolecnosti.
Totéz zjisténo ve vztahu ke spolecnosti KEPPLIERO s.r.o. — dafiova pfiznani podana za biezen
az kvéten 2014 — dodavatelé — Polsko — NIKA II SP. Z O.0., LOKELTRANSSPOLKA
Z 0.0., Slovensko — AUDAXUS, Nettix s.t.0.

Spolecnosti Profi IDEA s.r.o., LIFE Plex s.r.o., FRESH Ventures s.r.o.,, KEPPLIERO s.r.o.
jsou spolecnosti nekontaktni.

Spole¢nost MB URGENT s.r.0. je kontaktni, podavala v roce 2014 danova pfiznani za vSechna
obdobi, dodavateli slovenské spolecnosti, ve vztahu k této spolecnosti je davodné podezfeni, ze
neni spravné pfiznana vlastnf{ danova povinnost, ktera je zfejmé neopravnéné snizena o odpocty
DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca.

FAU MF tedy s ohledem na uvedené ma hypotézu, ze veskerd tuzemskd dodani zbozi, ktera
sméfovala ke spolecnosti LSW SYSTEM  s.r.o. byla zatizena podvodem a nebyla z nich uhrazena
DPH. V danych obchodnich piipadech doslo k ucelovému oddéleni toku penéz od pohybu
zbozi, pofizeni a dodani zbozi nesouhlasilo s financovanim téchto obchodt a evidentné zcela
zameérné nebyly missing trader spole¢nosti zahrnuty do penézniho toku, aby nedoslo k jejich
odhaleni. U téchto missing trader spolecnosti bud’ nebylo podano danové piiznani, nebo bylo
podano a hodnoty v ném uvedené neodpovidaly realnym plnénim nebo nebyla uhrazena vlastni
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danova povinnost, pokud byla podana a byla uhrazena danova povinnost tak danové pfiznani
obsahovalo podeziela plnéni, ktera podstatnym zptisobem snizovala vlastni dafiovou povinnost.

Je evidentni, ze se jedna o komplexni systém, v némz samotna misiing trader spolecnost, na
kterou je formalné¢ prenesena danova povinnost pouze vytvaii prostor k realizaci cile
pfedmétného karuselového fetézce, ¢imz je inkasovani ekonomického profitu nékterym dalsim
subjektem v fetézci.

Dalii setfeni FAU bylo zaméfeno na identifikovani spole¢nosti, ktera by profitovala z dané
ekonomické ¢innosti — missing trader spolec¢nosti jsou prazdné schranky, na které se organizatofi
pachané danové trestné cinnosti snazi prevést vlastni danovou povinnost, zpravidla navic
vykazuji ztratu. Jeji podnikani z hlediska vlastniho podnikatelského subjektu nedava ekonomicky
smysl, a proto jsou ve statutarnim organu ,,bili koné*, ktefi mnohdy ani netusi o rozsahu realné
ckonomické cinnosti daného subjektu. Je zfejmé, Ze takovato spolecnost neni pifjemcem
ckonomického prospéchu z dané trestné ¢innosti.

Buffer subjekty jsou veskeré spolecnosti, které byli dodavateli pro spolecnost LSW SYSTEM
s.r.0. — realizovaly tuzemské pofizeni a tuzemské dodani, v mnoha pifpadech dokonce realizovaly
ztratu, rovnéz nebyly piijemcem ekonomického prospéchu z dané trestné ¢innosti.

Dale byl vysloven zavér, ze je nepravdépodobné, ze by spol. LSW SYSTEM profitovala
z popsané trestné cinnosti, tyto zavéry vedou ke spol. AB CHEMITRANS s.r.o., ktera je
fungujici spolecnosti, fadné¢ podavajici dafova pfiznani a fadné hradici dané. Spole¢nost LSW
SYSTEM je tak dalsim z ¢lanku karuselového fetézce na pozici buffer sméfujicim ke spolecnosti
AB CHEMITRANS s.r.o., ktera ze své ekonomické ¢innosti narokuje nadmérné odpocty DPH,
a to v kombinaci s velmi podezfelymi plnénimi od spolecnosti LSW SYSTEM, pak vyplyva
podezfeni, ze v pfedmétném karuselovém fetézci je AB CHEMITRANS na pozici profit taker
spole¢nosti. Zbozi je pak velmi pravdépodobné dodavano v fetézci:

Polsky platce DPH dodava ceskému platci DPH na pozici missing trader — ten dodava ceskému
platci DPH na pozici buffer, ten dodava LSW SYSTEM s.r.0. na pozici buffer, ten dodava AB
CHEMITRANS s.r.0. na porzici profit taker a ten dodava polskému platci DPH. Existuje tak
podezteni, ze zbozi dodavané polskymi platci DPH do ¢ceské ¢asti karuselového fetézce mohlo
byt opét dodano polskému platci, a to bez jakékoliv pfidané hodnoty. V tuzemské ¢asti fetézce
by velmi pravdépodobné pfidanou hodnotu v ramci vyrobniho procesu k danému pofizenému
zbozi mohla byt schopna pfidat pouze spole¢nost AB CHEMITRANS s.r.o., ale tato
potencionalni moznost je u obchodu s nezeleznymi kovy spise teoreticka.

Spolecnost LSW SYSTEM dodavala zbozi vyhradné spole¢nosti AB CHEMITRANS, ktera byla
pifiemcem zbozi, ze kterého v fetézci nebyla uhrazena DPH. Je tak zcela pravdépodobné, Ze
spol. AB CHEMITRANS je tou spolec¢nosti, ktera z karuselového podvodu profitovala na DPH,
ktery mohl byt v urcité vysi pfeveden prostiednictvim spolecnosti LSW SYSTEM a dalsich
spolec¢nosti na zahrani¢ni spolecnosti a tim byl vynos z této trestné cinnosti vyveden na
zahrani¢n{ bankovni ucty, pficemz jevové byly tyto platby ukryty za béznymi platbami za
pofizené zbozi. Spolecnosti AB CHEMITRANS by v tomto pfipadé jednak zustal rozdilovy
profit a cenové podhodnocené zbozi, ¢imz by mohla ziskat konkurenéni dohodu na trhu
s pfedmétnym zbozim.

Popsané finanéni toky nemusi byt ve vsech pifipadech doprovazeny dodanim zbozi. Tim muze
dojit k tomu, ze cast financnich prostfedka bude fakticky obihat v kruhu mezi tuzemskymi a
zahrani¢nimi spolec¢nostmi bez realného ekonomického zakladu. V daném ptipadé je vak velmi
pravdépodobné, ze cast zbozi bude v popisovanych fetézcich fakticky dodavana. Pokud by
nedochazelo ke spotfebé pfedmétného zbozi, coz v daném piipadé je velmi pravdépodobné,
legalni obchodovani by postradalo ekonomicky smysl. Jestlize by kazda z obchodnich
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spole¢nosti fungovala s cilem vygenerovat zisk a k cené pofizeného zbozi by si zakalkulovala
marzi obsahujici zisk, vysledna cena by se zakonit¢ musela pfiblizit k cené, za kterou je
pfedmétné zbozi na volném trhu neprodejné. Pak dava smysl jediné pachani trestné ¢innosti, a to
zejména missing trader spolecnosti generuji ztratu a nehradi DPH, kterou muze byt pfislusna
ztrata finanéné kompenzovana. Zbozi muze tak fakticky nebo fiktivné v kruhu mezi tuzemskymi
a zahrani¢nimi spole¢nostmi obihat.

Je tak zfejmé, ze prvni cesky platce DPH v fetézci nehradil odpovidajici dafiovou povinnost
z dodani zbozi a na konci fetézce byl minimalné zc¢asti od piislusného spravce dané narokovan
nadmérny odpocet DPH (spol. AB CHEMITRANS). P1i cyklickém ob¢hu identického zbozi bez
mista faktické spotfeby by tak dochazelo ke kumulovani na jedné strané¢ danovych nedoplatka
missing trader spolecnostmi, na strané¢ druhé k inkasovani nadmérnych odpoctt DPH ze
statnfho rozpoctu.

Dodani zbozi v daném fetézci muze byt skutecné, castecné fiktivni nebo zcela fiktivni. Aby
uvedena trestna ¢innost generovala patficny profit, musi na jedné strané¢ dochazet ke kumulaci
danovych unikd, aby na strané druhé mohly byt narokovany preplatky danové povinnosti.
Cinnost zastupct missing trader spolecnosti nedava ekonomicky smysl, protoze vysledkem jejich
¢innosti jsou neuhrazené zavazky DPH, nulové cash flow a riziko trestnfho postihu. Existence
profit taker spolecnosti je vazana na existenci spolecnosti missing trader, kdy jedna bez druhé
nemuze existovat.

AB CHEMITRANS tak vygenerovany profit z trestné ¢innosti velmi pravdépodobné pfevedla
prostrednictvim pfedmétného karuselového fetézce na zahrani¢ni spolecnosti prostfednictvim
plateb, které nemaji zjevné ekonomické opodstatnéni. Uplatnila si odpocty DPH z pfijatych
plnéni od platct od spolec¢nosti LSW SYSTEM, ze kterych nebyla na pocatku fetézce uhrazena
DPH. Mezi missing trader spole¢nostmi a spole¢nosti AB CHEMITRANS je pficinny vztah.

- prikazy k odposlechu a ziznamu telekomunikacniho provozu — ¢.1. 37-40, 55-57, 101-104
— vydané Okresnim soudem v Ostrave dne 27.5.2014, na telefonni stanice a e-mailové adresy
uzivatelt - Roman M., nar. xxx, Milan B., nar. xxx, Vojtéch G., nar. xxx, Tomas V., nar. xxx, Jana
F., nar. xxx, e-mailové adresy - mochtrade@gmail. com, Iswsystem@centrum.cz, za obdobi od
28.5.2014 do 28.9.2014, dne 4.6.2014 na telefonni stanice — Vojtéch G., Richard S., nar. xxx, na
obdobi od 5.6.2014 do 28.9.20147, Krajskym soudem v Ostravé - prodlouzeni odposlechu ze
dne 26.9.2014 — telefonni stanice uzivateld — Roman M., Jana F., Milan B., Tomas V., e-mailova
adresa Iswsystem@centrum.cz, na obdobi od 28.9.2014 do 27.11.2014.

- zdznamy a protokoly o odposlechu telekomunikacniho provozu - c.1. 116-300 —
odposlechy byly pofizeny v ramci akce MOFI_05_OV a MOFI_06_OV v jiné trestni véci.
Odposlechy byly fadné nafizeny pifkazy Okresntho soudu v Ostravé a byly prodlouzeny
soudkyni Krajského soudu v Ostrave, byly o nich pofizeny ve smyslu ust. § 88 odst. 6 tr.f.
protokoly. Jedna se o odposlechy, které probéhly v dobé od 12.6.2014 do 4.9.2014 mezi obz.
Assenem S. a Tomasem V. jednajicim jménem LSW SYSTEM s.r.0. z nichz je zfejmé, Ze obz. S.
jedna za spole¢nost Laredimax s.r.0., ovlada datovou schranku této spolecnosti, komunikuje za
spolecnost s ucetni, disponuje s prostfedky na bankovnim uctu spolecnosti — tyto skutecnosti
konkrétne vyplyvaji z telefonické komunikace ze dna 20.6.2014 v 13:09 hodin, 4.7.2014 v 12:08
hodin, 15.7.2014 v 15:11 hodin. Obzalovany s Tomasem V. jménem spolecnosti Laredimax
domlouva konkrétni navazku zbozi — zinku, do skladu Transexpress, komunikuje s nim
v jednotlivych pfipadech ohledné poctu vozidel, které jsou k dispozici, mnozstvi dodavaného
zbozi, cené, za niz V. nakupuje, odesilani certifikatu ke zbozi. Jejich telefonicky kontakt byl
v uvedeném obdobi pomérné intenzivni, jednalo se zpravidla o n¢kolik hovort a sms denné (cca
4-6 hovoru).
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Ze zajisténé e-mailové korespondence ze dnu 12.6.2014 az 1.8.2014 je zfejmy kontakt
spolec¢nosti LSW SYSTEM s.r.0. se spolecnosti LAREDIMAX  s.r.o., kdy pfedmétem jejich
vzajemné komunikace byla jejich obchodni cinnost v souvislosti s dodavkami zinku, kdy
spole¢nost LAREDIMAX  s.r.o. zasilala faktury, které vystavila, dodaci listy, certifikaty ke zbozi,
atesty, potvrzeni o pfevzeti zbozi, apod. vazici se k dodavkam ziskanym od spole¢nosti Audaxus
s.r.0. v mésicich cerven a cervenec 2014. Spolecnost LAREDIMAX s.r.o. tyto doklady zasilala
z e-mailové adresy - plamenxxx — kancelarialaredimax@gmail. com.

- usneseni o zahdjeni trestniho stihdni véetné prekladu do bulharstiny - 1. 301-328 — ze
dne 21.3.2016, kterym bylo zahéjeno trestni stthan{ obzalovanych Plamena G. A., Assena S. a
Laredimax s.r.o. pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (dile jen ,/ TrZ*) pro jednani
popsané v podané obzalobé. Obz. Assen S. pfevzal dne 22.4.2016, obz. Plamen A. dne
29.6.2016 — viz pravni pomoc z Bulharské republiky — &1 349-399, opatrovnik spol. Laredimax
dne 13.5.2016.

- Setfeni v evidenci vozidel - ¢.1. 400-401 — ve vztahu k osobé obz. Plamena A. bylo zjisténo,
ze tento vjel do Bulharské republiky dne 3.5.2015 vozidlem zn. Mercedes RZ xxx, které bylo
registrovano od 7.7.2014 do 14.1.2015 na obz. Assena S., od 14.1.2015 do 22.9.2015 na Jittho J.
— coz je syn Pavly S., manzelky obz. S. Nasledné bylo vozidlo registrovano na spolecnost KJK
ucto s.r.o., ktera vedla spol. Laredimax s.r.o. ucetnictvi (Gcetni Lucie J. K. je manzelka Petra J.,
ktery je synem Pavly S.).

svazek & 2:

- Zddost o poskytnuti pravni pomoci v Bulharské republice vcetné prekladu — C.1. 423-466,
véetné jejtho vyfizeni s prekladem — &L 467- 473 — Bulharska republika byla pozadana o
provedeni vyslechu obz. Plamena G. A., svédka Kalinky C., Vencislava N. B., dozadani bylo
v plném rozsahu vyhovéno a protokoly s vyslechy uvedenych osob byly ¢eské strané zaslany.

- Zddost o poskytnuti pravni pomoci ve Slovenské republice — C.1I. 548-554 — zadost o
vyslech svédka ing. Jozefa D.

- vypis ze slovenského obchodniho rejstiiku - ¢.1. 563-566 — tykajici se spolecnosti Audaxus
s.r.0., IC:36820415, sidlo od 7.6.2008 Liptovsky Mikulas, Nabrezie J.Janosika 5, jednatel a jediny
spolec¢nik ing. Jozef D.

- listiny doloZené svédkem Ing. Jozefem D. - C.1. 567-641— jedna se o:

- vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se spole¢nosti LAREDIMAX s.r.o. — jednatel a jediny
spole¢nik od 27.3.2014 obz. Plamen G. A.,

- pfehled dodaného zbozi na zakladé faktur vystavenych na spolecnost LAREDIMAX vcetné
potvrzenych uhrad za zbozi v bance, mnozstvi dodaného zbozi, pfehled dodavateld,

- CMR listy vystavené polskymi spole¢nostmi Vimex s.a., AJK Systém, Bolmet s.a., Partner Steel
Sp. z 0.0., za spole¢nost Audaxus podepsané M.,

- e-mailova korespondence uskute¢nénd mezi e-mailovou adresou audaxusmarket@gmail.com a
kancelarplamen@gmail.com — v dob¢ od 18.12.2013 do 8.1.2014, a od 12.6.2014 do 22.12.2014
mezi adresami audaxusmarket@gmail.com a kancelarialaredimax@gmail.com, — tykajici se
obchodovani se zinkem, korespondence ze strany Laredimax je podepisovana bez konkrétne
uvedené fyzické osoby — vzdy spol. Laredimax, vjednom piifpadé je ze strany spolec¢nosti
Audaxus oslovovan pfimo A. (mail ze dne 3.12.2014) za situace vyzvy k thradé¢ faktury ze dne
14.7.2014,
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- kopie OP FrantiSka S. — plné moci zmocnujici Frantiska S. k veskerému zastupovani obz.
Plamena G. A., v mailu ze dne 12.6.2014 13:03 je uvedeno kontaktni t.c. +420 775 255 060 — ve
vztahu k nému bylo zjisténo, ze je vedeno na Frantiska S. (viz Gfedni zaznam a lustrace ¢.l. 642,

643).

- e-mailova korespondence za dne 8.11.2013 mezi e-mailovymi adresami FrantiSek S.
comitenal.int.sro@gmail. com a audaxusmarket(@gmail.com.

- listiny doloZené svédkem Tomadsem T. - .1 683-687 — protokol o pfedani a prevzeti funkce
jednatele ze dne 11.4.2012 - pfedavajici Tomas T. a pfebirajici Nikolay A. A. — trvale bytem
Bulharsko, tykajici se spolecnosti Comitenal Int. s.r.o., rozhodnuti jediného spole¢nika ze dne
11.4.2013, kterym byl T. z funkce jednatele odvolan, kopie dokladu A.

Svazek & 3:

- Zddost o poskytnuti privni pomoci v Polské republice v¢etné prekladu — ¢.1. 703-710 —
pfedmétem zadosti bylo zajisténi veskerych listinnych materiald ve vztahu ke spolecnosti
Tonsilux Sp. z o.o.

- doklady opatfené cestou mezindarodni pravni pomoci v Polsku opatfené prekladem do
Cestiny - C.1. 713-762:

- smlouva o podnajmu — ze dne 26.3.2014. uzaviena se spolecnosti Tonsilux — jednatel Kalinka
C., pronajimatelem Haxa Sp. z o.0., byla uzaviena na dobu urcitou do 25.3.2015, nebyla
obnovena, nebyla pfedluzena. Jednalo se o podnijem prostoru v Poznani na ul
J.H.Dabrowskiego 75/70, vcetné piiloh — ¢. 2 — prohlaseni jednatelky Tonsiluxu, ze veskeré
movité vybaveni kancelafe neni majetkem spol. Tonsilux, ¢. 3, ¢. 4 — jednatelka Tonsilux udélila
plnou moc k pfebirani a otevirani korespondence spolec¢nosti Haxa Sp. z o.o.

- oznameni — ze dne 7.3.2016 — o tom, ze spolecnost Tonsilux ztratila dne 25.3.2015 pravni titul
k prostoram uvedenym ve shora uvedené smlouvé o podndjmu

- sdéleni FU v Poznani — spole¢nost Tonsilux nepodala danové priznani, byla registrovana jako
platce DPH a z registru platcd DPH byla vyskrtnuta ke dni 6.5.2014, dne 24.5.2014 byla opét
registrovana jako platce DPH, za 1. ¢tvrtleti 2014 podala danové pfiznani, daniové pfiznani za 2.
a 3. ¢tvrtleti 2014 nebylo podano a spole¢nosti bylo zaslano 5.5.2014 ptedvolani. Spole¢nost ma
nedoplatky na danich.

- zprdva Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu - C.1. 763-764, 796-797 — Laredimax
s.r.0. registrovan k DPH od 28.4.2014, k DPPO od 28.7.2013. Danovy subjekt podal pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi duben az ffjen 2014. V obdobi unor az duben 2014, nasledné
cerven 2014 az cerven 2015. Bylo vykazano pofizeni zbozi ze Slovenska — spolecnosti Audaxus
s.r.0. 2 Ardaco a.s. O podnikatelskych aktivitich spole¢nosti neni spravci dané nic znamo. FU,
uzemni pracovisté pro Prahu 5, vydal zajist’'ovaci piikaz dne 15.7.2014. Danovy subjekt své
danové povinnosti nehradi, byla u n¢j zahajena danova kontrola.

- dariovd pfiznani a souhrnna hliseni, .1 765-792, 798-829 — lLaredimax podala danova
pfiznani k DPH za mésice duben az ffjen 2014 s piflohami, nasledné podala dodate¢na danova
pfiznani za duben az cerven 2014. Dale podala danova pfiznani k DPH listopad 2014 az cerven
2015, dodatecné danové priznani za listopad 2014.

- zajist'ovaci ptikaz - &1 830-831 — vydany FU, tzemni pracovisté pro Prahu 5, dne 15.7.2014
na DPH za obdobi od 1.6. do 30.6.2014 ve vysi 3.422.728 K¢. Zajist'ovaci ptikaz byl vydan na
dosud nestanovenou dan z DPH za zdanovaci obdobi cerven 2014. Danovy subjekt podal za
zdaniovaci obdobi duben a kvéten 2014 negativni danova pfiznani k DPH. Danovy subjekt
inkasoval na svij ucet vedeny u KB v ¢ervou 2014 od spolec¢nosti LSW System celkem
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718.271,08 € coz je 19.716.175,86 K¢. Penézni prostfedky v celkové vysi 692.911,43 € byly
pfevedeny na ucet spolecnosti Audaxus s.r.o. Danovy subjekt tedy zfejmé uskutecniuje zdanitelna
plnéni v tuzemsku a v dasledku toho je povinen pfiznat DPH, a to za cerven 2014 ve vysi
minimalné 3.422.728 K¢ (vyse dané byla vypoctena dle § 37 odst. 2 zakona o DPH).

- pfihliska k registraci - ¢.1. 832 — podana firmou Laredimax s.r.o. dne 27.3.2014 a dne
17.4.2014 bylo rozhodnuto o jeji registraci k DPH - viz rozhodnuti o registraci ¢.1. 833.

- ptihliska k dani - ¢.1. 834 — Laredimax s.r.0. se pfihlasila k DPH dne 26.3.2014.

- protokol sepsany sprivcem dané - C.1. 835-837 — z jednani konaného dne 12.10.2014 za
danovy subjekt pfitomen obz. Plamen G. A. a jako tfeti osoba Assen S., pfedmét jednani —
zahdjeni danové kontroly — DPH za cerven 2014. U kontroly bylo dafiovym subjektem feceno,
ze obchoduje s barevnymi kovy — zinek, stifbro, u stifbra se jedna o granule, technické stiibro,
dale spolecnost nakupuje a dale prodava plastové vyrobky do domacnosti a kancelafi. Barevné
kovy nakupuje spolecnost od slovenské firmy Audaxus, ktera zbozi dovazi do celnitho skladu
v Ostravé a zbozi{ je prodavano spole¢nosti LSW System a bulharské spolecnosti RDR
Ingenering, dopravu a skladovani hradi odbératel. Laredimax s.r.o. nema zadné zaméstnance. U
kontroly byly danovym subjektem predlozeny listiny viz &.1. 838-906:

- kntha DPH za cerven 2014 — uskutecnéna, pfijata z EU a pfijata z tuzemska
- pokladni doklady na Eura za ¢erven 2014 vystavené Laredimax s.r.o.

- faktury vystavené spolec¢nosti Audaxus s.r.o. na odbératele — Laredimax s.r.o. — pfedmét —
zinek, vystavené v ¢ervnu 2014 véetné k nim pfinalezejicim dodacim listim

- faktura vystavena spol. Tonsilux sp z 0.0. na Laredimax dne 23.6.2014 — pfedmeét — loziska

- faktura ze dne 30.6.2014 vystavena spole¢nosti Comitenal Int. s.r.0. na odbératele — Laredimax
s.r.0. — pfedmét - technické stfibro véetn¢ dodaciho listu

- faktury vystavené v cervau 2014 spolec¢nosti Laredimax s.r.o. na odbératele — LSW System
s.r.0. — pfedmét — zinek véetné dodacich lista

- CMR - mezinarodni nakladni listy — z ¢ervna 2014 — celkem 13 ks — vzdy — odesilatel
Laredimax s.r.o., pfijemce LSW System s.r.0., misto vykladky Transexpress Ostrava Hefmanice,
misto nakladky Tovarni 2520/6 Cesky Tésin.

- zprdva a listiny doloZené Finanénim ufadem pro Moravskoslezsky kraj ke spolecnosti
COMITENAL Int s.r.o. - &.1. 908-938 — v ramci mezinarodni vymény informaci bylo zjisténo,
ze spolecnost pofizovala zbozi z Polska a pfijala sluzby od osoby registrované v Polsku. Za 1.
ctvrtleti 2014 nebylo subjektem podano danové priznani k DPH — dan byla vymeéfena na zaklade
drazby zbozi — betonafské oceli, zajisténé spravcem dané v ramci danového fizeni ve vysi
1.918.919 K¢. Ani za dal$i zdanovaci obdobi danovy subjekt pfiznani k DPH nepodal. Subjekt je
zaregistrovan k DPH od 19.8.2009, registrace byla zrusena dne 18.10.2011, byla podana nova
zadost a subjekt se stal platcem DPH novée od 20.10.2011 — viz rozhodnuti o registraci a jejim
zruseni. S dafiovim subjektem probéhlo k jednani na FU dne 28.11.2013, a to s jednatelem
Tomasem T., ktery uvedl, ze o chodu firmy nic nevi, informace by mél podat S. Dne 27.1.2014
byl FU v Chotébuzi, hrani¢ni pfechod, provedeno Setfeni s fidicem J. P., ktery vezl zbozi pro
firmu Comitenal, a to ocelové tyce, zbozi nalezi firmé Navron Sp. z 0.0., zbozi bylo nalozeno
v Polsku a vykladat se ma zbozi ve skladu v Paskove. Zbozi vezl i minuly tyden do stejného
skladu v Paskové pro firmu Comitenal. Protokol o predani funkce jednatele T. — viz shora. FU
vydal ve vztahu ke spol. Comitenal dne 27.1.2014 zajist'ovaci piikaz na castku 1.287.868 K¢ za
DPH za obdob{ duben az ¢erven 2011.
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- zprdva a listiny doloZené Financnim uifadem pro Moravskoslezsky kraj k Davidu J. - C.1.
940-965 — subjekt registrovan k DPH od 9.1.2002, zabyva se prodejem a nakupem lozisek.
Danové povinnosti jsou fadn¢ hrazeny, zajiStovaci pitkaz nebyl vystaven.

- zprdva a listiny doloZené Financnim ifadem pro Moravskoslezsky kraj k Assenu S. - C.1.
969-984 — od 5.1.2011 ma subjekt pferuseno podnikani, registrace k DPH ukonéena k 30.9.2000.
Na FU s nim byl ¢inén pohovor ve vztahu k provéfeni podnikatelskych aktivit z let 2012 a
2015. Obzalovany uvedl, ze v soucasné dobé nepodnika, je zaméstnan, nema zadny bankovni
tcet v CR ani v ciziné. K puvodu finanénich prostredku, které vlozil pres Western Union sdélil,
ze pfeposila penize svym détem do Bulharska. Pifjemce Plamen G. A. — jedna se o znamého a o
penize za nakup auta, on s auty obchoduje, penize mu pfeposlal do Italie. Pani S. a T. - to jsou
advokati.

Ve vztahu k témto finanénim prostfedkum bylo FU zjisténo, ze v dob¢ od 3.3.2014 do 31.3.2015
byla obzalovanym na pobocce Inercash odeslana ¢astka 836.946 Kc.

svazgek & 4:
- zpriva Komercni banky a.s. s ptilohami - ¢.1. 994-1007, 1015, 1019-1028, 1029-1032 —
spole¢nost Laredimax s.r.o. méla vroce 2014 vedeny u KB as. dva ucty — ¢

1077378030297/0100 — korunovy ucet — ukoncen 7.11.2014 ze strany KB z dévodu
nepovoleného debetu — tcet byl zalozen 28.4.2014 Plamenem G. A. a ¢. 1077381370217/0100 —
eurovy ucet — zalozen téhoz dne P.G. A. a ukoncen byl z totozného duvodu ke dni 6.11.2014.
Dile mél A. veden bézny ucet, a to ¢. 1077378430207/0100, ktery byl zrusen 6.5.2015. Dale byly
KB ptedlozeny vypisy z obou tucth Laredimax, smlouvy o zalozeni uc¢ta ze strany Plamena G. A.,
stanoveni dispozicnitho prava, odstoupeni od smlouvy, smlouva o vydani platebni karty —
potvrzeni o jejim pfevzeti ze strany obz. A., totéz k Gctu vedenému na jméno obz. P.G. A.

Z vypisu Gctu je zfejmé, ze na eurovy ucet byla v obdobi od 28.4.2014 do 13.11.2014 zaslana
celkova ¢astka od LSW System s.r.0. ve vysi 1.146.099,26 € (25 toku), ¢astka ve vysi 1.058.898,75
€ byla odeslana na ucel Audaxus s.r.0. (24 toku), 48.319,80 € zaslana na exekuci, 4.800 € zaslano
na ucet obz. P.G. A. vedeného u KB (4 toky), 917.761 K¢ zaslano na korunovy ucet Laredimax
vedeny u KB (14 tokt). Z korunového uctu ve stejném obdobi hrazeny platby za najem — 8.550
K¢ (2 toky), nakup auta — 230.000 K¢ (3 toky), hrazeno platebni kartou — 519.939,52 K¢ (87
tokt), vybrano z bankomatu — 264.090 K¢ (20 toku), zaslano FU, UP pro Prahu 3 — 4.046,48 K¢
(2 toky), vklady hotovosti — 37.000 K¢ a 91.000 K¢, zaslano na ucet obz. P.G. A. vedeného u KB
—13.000 K¢ (2 toky).

Na ucet vedeny u KB na obz. P.G. A. bylo vlozeno 46.000 K¢ (3 toky — 5 a 6/2014), kartou bylo
hrazeno v obdobi od 28.5.2014 do 9.7.2014 celkem 96.123,57 K¢.

- zprdva firmy TRANSEXPRESS Intl. s.r.o. s ptilohami - ¢.1. 1070-1146 — spole¢nost sdélila,
ze firmeé LSW System s.r.0. poskytovali skladovaci sluzby — tj. vykladku, nakladku a skladovani
zbozi v dob¢ od dubna 2014 do srpna 2014 na zakladé smlouvy uzaviené dne 4.1.2013, smlouva
byla vypovézena emailem dne 3.11.2015 ze strany LSW System. Se spolec¢nosti Laredimax s.r.o.
nebyli nikdy v obchodnim styku, ale z dodacich listd vyplyva, Ze tato spole¢nost byla
dodavatelem zinku spolecnosti LSW System. Pfilohou byla pfedlozena smlouva uzaviena mezi
LSW System a Transexpress ze dne 4.1.2013 ohledné poskytovani skladovacich sluzeb vcetné
cenfku sluzeb. Dale byly pfedlozeny faktury vystavené spolecnosti LSW System za poskytnuté
sluzby za obdobi 6 a 7/2014. Dodaci listy ze dnt 12.6.2014 az 14.7.2014 (celkem 22) - dodavatel
Laredimax a odbératel LSW System — zfejmé mnozstvi dodaného zinku a jeho cena vcetné
certifikat a emailové korespondence — z niz je mimo jiné zfejmé, ze spol. LSW System davala
souhlas k dodavce zbozi spolecnosti AB Chemitrans.
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- sdéleni Policejniho prezidia — &1 1152 — spol. RDR Ingenering byla dne 1.10.2013
pfevedena z osoby Rosen M. 1. na Ventsislava N. B.

- sdéleni a ufedni zdznam — &.1. 1148, 1150 — bylo zjisténo, ze Kalinka C. byla ve Frydku-
Mistku ubytovana v obdobi od 24.3.2014 do 18.8.25014 celkem ctyfikrat, spolecné s ni byli
ubytovani i dalsf osoby bulharské narodnosti mezi nimi i Denica T.

- zprdva spolecnosti Intercash s.r.o. s ptilohami - ¢.1I. 1175-1253 — piehled plateb zasilanych
prostfednictvim Western Union obz. Asenem S. v obdobi od 3.1.2014 do 15.10.2015 vcetné
jednotlivych potvrzenich o platbich — kdy, komu a vySe castky. Financéni prostfedky byly
obzalovanym A. S. zaslany mj. opakované Denici T., obz. P.G. A. a v jednom pfipadé 1 Kalince
C.

- protokol o vydini véci - C.1. 1257-1258 — Gcetni spolecnosti Laredimax s.r.o. Lucii ]. K. bylo
vydano ucetnictvi této spolecnosti.

- sdéleni firmy MARLEN COMPANY s.r.o. s pfilohami - ¢.1 1262-1325 — zastupce
spole¢nosti Marlen company s.r.o. M. uved], Ze pfepravy dokladované CMR listy byly provedeny
tak, 7e zbo#i bylo naloZeno na ul. Tovarni v Ceském Tésiné ve firmé Audaxus a vykladka byla
provedena ve spolecnosti Transexpress v Ostravé-Hefmanicich, nakladce ani vykladce nebyl
osobné piitomen, a proto nevi, zda se ji castnil zastupce spolecnosti Laredimax ¢i LSW System,
nevi to ani nikdo z fidi¢d. Ohledné preprav byl kontaktovan ze strany Petra M., zaméstnance
spole¢nosti Audaxus, ktery platil za pfepravu hotové. Obzalované nezna a nikdy je nevidél
Dolozil faktury k danym pfepravam, knihy jizd, CMR listy, zaznamy o dobé¢ fizeni vozidla.
Odbératelem pfeprav byla firma Laredimax s.r.0., na kterou byly vystavovany faktury.

svazgek & 5:

- listiny doloZené Davidem J. - &.1. 1353-1490 — jedna se o faktury (celkem 27 ks) vystavené
dodavatelem — spole¢nost Laredimax s.r.o. — odbératel David J. — pfedmét obchodu — loziska —
vystavené v obdobi od 25.7.2014 do 1.6.2015, placeno za zbozi bylo ve vsech pifipadech
v hotovosti, vcetné¢ seznamu zbozi, knih faktur Davida J., PPD, objednavky, emailové
korespondence mezi Davidem J. a spole¢nosti Loid s.r.o., katalogu zbozi. Dale se jedna o faktury
(celkem 11 ks) vystavené dodavatelem — Comitenal Int. s.r.o. — odbératel David J., pfedmét
obchodu — loziska — vystavené v obdobi od 2.1.2014 do 26.6.2014, placeno za zbozi bylo ve
vsech piipadech v hotovosti, véetné seznamu zbozi.

- protokol o vydini véci - ¢.1. 1500 — obz. Assen S. vydal acetni doklady spolecnosti Laredimax
s.r.0. obsahujici ramcovou smlouvu uzavienou mezi Laredimax a LSW System, vypisy
z bankovnich actd spol. Laredimax vedeného u KB, vydané a pfijaté faktury, stazky 2014,
pokladni doklady, evidence DPH, zavérka 2014, pfiznani k DPH, ucetni evidence a pfehledy,
pokladni denik, knihu vydanych a pfijatych faktur, pfiznani k DPPO spol. Laredimax.

- prehledy jednotlivych dodivek - &.1. 1514-1516 — 7z pichledu faktur je zfejmé, Ze spolecnost
Laredimax nakupovala zbozi-zinek, od spolecnosti Audaxus s.r.0. v ¢ervnu a Cervenci 2014 a
prodavala spole¢nosti LSW System s.r.0. v ¢ervnu a ¢ervenci 2014 pod nakupni cenou.

- materidly bulharského obchodniho rejstiiku opatfené prekladem do Cestiny - C.1. 1549-
1570 — jedna se o spis vedeny u obchodniho rejstifku v Bulharsku ohledné spole¢nosti RDR
Ingenering — registrace 1.10.2013, deregistrace 19.5.2014, obchodni podil spolecnosti byl
pfeveden dne 1.10.2013 na nového majitele — V.N. B. v¢etné viech souvisejicich listin.

- vypisy z obchodniho rejstiiku a listiny ze sbirek listin - ¢.1. 1571-1633:
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- spolecnost Laredimax s.r.o. — obz. P.G. A. — vznik funkce jednatele 27.3.2014, spolec¢nost
zalozena dne 15.3.2013 spole¢nosti Almerixen s.r.o. (jednatel ing. P.) jednatelem ustanoven ing.
Vlastimil P. — ke dni 27.3.2014 odvolan z funkce jednatele Laredimax.

- spole¢nost Comitenal Int s.r.o. — Kalinka C. C. — jednatel od 29.4.2014 — pfedchozi jednatel
Tomas T. — od 20.6.2011 do 29.4.2014, spole¢nik Frantisek S. — od 2.2.2012 do 3.6.2014 vcetné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu na Fr. S., na Kalinku C. z Frantiska S., rozhodnuti valné
hromady aj.

- LSW System s.r.0 — jednatelem Tomas V. od 30.1.2003 do 20.8.2015 — novy jednatel Gyurcsan
Z.

- Bizokam s.r.o. — jednatelem Toma$§ Z. od 3.1.2008, dalsi jednatel Simona G. od 10.12.2012,

oba jsou rovnéz spolecniky.

- sdéleni insolvencniho sprivce s pfilohami - ¢.1. 1635-1655 — piehled zpracovan ke dni
28.2.2017 — obz. Mgr. Assen S. ma dluh v celkové vysi 2.195.990,99 K¢, z né¢hoz splatil 19.194
K¢. Navrh na povoleni oddluzeni podal obzalovany S. dne 15.1.2016 v némz uvedl, Ze ma
celkem 10 véfitela, pficemz exekucéni piifkazy byly vydany ve prospéch véfiteld — CEZ Prodej
s.r.0., CU Olomouc, CPZP, CSOB a.s., Magistrat mésta FM, Kompakt s.r.0., Martin K., Narodni
dum FM, Stavebni spoftitelna CS a.s., T-Mobile Czech Republic. Usnesenim zdejstho soudu ze
dne 13.7.2016 byl zjistén upadek obzalovaného, insolvenénim spravcem byl ustanoven JUDr.
Pavel Korta, usnesenim ze dne 9.12.2016 bylo schvaleno oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendate, bylo zjisténo celkem 24 véfitela obzalovaného.

- udaje katastru nemovitosti - C.I. 1656-1657 — ani jeden z obzalovanych nema evidovana
vlastnicka prava k nemovitostem.

svazek ¢ 6:

- odborné vyjidreni — C.1 1849 — zpracované Ostravskou znaleckou a.s.- vypracované na
zakladé objednavky obz. Assena S. s cilem vyjadfit se k uplatnovani DPH — tifstranny obchod,
resp. k uplatiovani DPH v souvislosti s deklarovanymi obchodnimi transakcemi realizovanymi
mezi spolecnostmi Audaxus s.r.0., Laredimax s.r.o. a LSW System s.r.o. Zpracovateli byla
pfedlozena obzaloba ze dne 21.4.2017, 4KZV 13/2016, protokol z jednani u KS v Ostravé ze
dne 13.9.2017, protokoly o vyslesich svédka Petra M., Tomase V., ing. Jozefa D., protokol o
vypovédi obz. A. S. ze dne 13.9.2016 a ukazka dokladového toku mezi predmétnymi
spole¢nostmi. V zavéru se Ostravska znalecka vyjadfila tak, ze nebyly splnény zakonné podminky
pro pouziti zjednoduseného rezimu ve smyslu ust. § 17 zak. o DPH, spole¢nosti Audaxus vznikla
v pfedmétnych piipadech povinnost pfiznat dan z titulu pofizeni zbox zPL do CR. PH
nasledném dodani zbozi spole¢nosti Laredimax s.r.o. méla spolecnost Audaxus povinnost
uplatnit, z titulu uskuteénéni zdanitelného plnéni, dan na vystupu a vystavit danové doklady
s uvedenim DPH. Spol. Audaxus tuto povinnost nesplnila. Pokud by ji splnila pak by zcela urcite
nedodavala spolecnosti Laredimax ani nikomu jinému pfedmétné zbozi v jednotlivych
obchodnich piipadech za takovych podminek a za tak ,,vysokou cenu* jako v obchodnim vztahu
se spol. Laredimax. Prvni ¢lanek fetézce v CR by tak nebyla spole¢nost Laredimax, jak je
,ucelove™ deklarovano predlozenymi daniovymi doklady a CMR, ale spol. Audaxus, ktera by po
pofizeni zboZi stanovovala pii dalsim prodeji v CR cenu s uplatnénim DPH na vystupu,
neprodejnost daného zbozi dile v obchodnim fetézci.

7. Dokazovani bylo provedeno pfilohami:

- priloha ¢&. 1— 2 ks DVD nosica
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- pfiloha ¢ 2 - ucetni doklady spole¢nosti LAREDIMAX s.r.o. o rozsahu ¢ty pofadacu
(S$anonu) vydané zcasti firmou KJK ucto, dané s.r.o. a z¢asti Assenem S.:

- pfijaté a vydané faktury, bankovni vypisy, stazky, pfijmové a vydajové pokladni doklady —
pokladna CZK a EUR, vse rok 2014, pfiznani k DPH za roky 2014 a 2015, pokladni kniha, kniha
vydanych a pfijatych faktur aj.

8. k osobam obzZalovanych:

e obZ. Assen S.:
- zprdva Zivnostenského rejsttiku - ¢.1. 1658 — neni evidovan

- zprdva zaméstnavatele - C.1. 1660-1661 — zaméstnan u spolecnosti Munroof s.r.o. od 1.6.2015
jako provozni, vedouci zasobovani, hodnocen kladné

- trestni piikaz OS Frydek-Mistek, sp.zn. 4 T 190/2010 — ¢&.1. 1662-1663 — ze dne 27.12.2010,
ktery nabyl pravni moci 27.1.2011 — obzalovany byl uznan vinnym ze spachani dvou pfecina
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1, odst. 3 pism. b) TrZ, kterych se dopustil v dobé od
1.6.2009 do 24.10.2010 tim, Ze v tomto obdobi neplatil vyzivné na svou nezl. dceru N. S., nar.
xxx, a na nezletilé syny E., nar. xxx, a P, nar. xxx, S., pficemz vytykané¢ho jednani se dopustil
opakované. Byl mu ulozen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 260 hodin a pfiméfena
povinnost dle § 63 odst. 2 TrZ platit béhem vykonu trestu fadné vyzivné.

- opis z rejstiiku trestii — C.1. 1938 — dva zaznamy, odsouzeni Okresnim soudem ve Frydku-
Mistku sp.zn. 4T 123/2009 — pro spachani trestnych ¢intt podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zakona a zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani 6 mésicta s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 18
mésica, v této se ke dni 3.10.2012 osvedcil. Druhé odsouzeni timtéz soudem sp.zn. 4T 190/2010
— viz shora.

e obZ. Plamen G. A.
- opis z rejstiiku trestu — C.1. 1937 — bez zaznamu

e spol. Laredimax s.r.o.
- opis z rejstiiku trestu — C.1. 1940 — bez zaznamu

9. Krajsky soud povazuje provedené dokazovani za uplné natolik, ze na jeho zakladé mohlo byt
o vin¢ obzalovanych ze spachani jednani popsaného ve vyroku rozsudku bez davodnych
pochybnosti rozhodnuto tak, jak to ma na mysli ust. § 2 odst. 5 tr.f. Provedené dukazy pak
krajsky soud v souladu sust. § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédcéeni
zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

10. Obz. Plamen G. A. spachani vytykané¢ho jednani v plném rozsahu popfel, obz. Assen S.
spachani vytykaného jednani doznal s tim, ze si nebyl védom dusledkd jednani, kterého se
dopustil spolecné s Plamenem G. A., kterého svou vypovédi usvédcuje, ve vztahu k povinnosti
spole¢nosti Laredimax s.r.o. zaplatit DPH z uskute¢nénych obchodi.

Z provedené¢ho dokazovani bez divodnych pochybnosti vyplyva, Zze obz. Plamen G. A. se stal
jednatelem spolecnosti Laredimax s.r.o. ke dni 27.3.2014.

Obyz. Plamen G. A. piijel do CR ohledné této zalezitosti, tedy stat se jednatelem spole¢nosti
Laredimax s.r.0., spole¢né¢ s Kalinkou C. Kalinka C. Ze byla v Bulharsku oslovena Denicou V. T.
a spolecné s ni a Ivaljo B. L. a dalsimi dvéma divkami pfijela do CR z dtvodu, aby na ni byla
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napsana né¢jaka spolec¢nost. Podle ni za stejnym ucelem s nimi jel i obz. Plamen G. A. Tehdy na
ni byla napsana spolecnost Tonsilux sp. z 0.0. v Polsku.

Obdobnym zpuisobem se stal jednatelem, a to spol. RDR Inegenering EOOD V.B. N., osoba
bulharské narodnosti, neuméjici ¢ist a psat. I vznik jeho jednatelstvi byl organizovan Denicou T.

Ve spolecnosti Tonsilux se svédkyné Kalinka C. stala jednatelkou zfejmé dne 26.3.2014 (tohoto
dne byla svédkyni jako jednatelkou spolec¢nosti Tonsilux podepsana smlouva o podnajmu).

Vznik jednatelstvi obz. Plamena G. A. ve spol. Laredimax s.r.o. témto sdélenim svédkyné zcela
odpovida, stejné jako zjisténi, ze svédkyné byla ve Frydku — Mistku v hotelu Terasa ubytovana
mj. vdobé od 24.3.2014 do 27.3.2014 spolecné s Denicou T., Ivaljo I. a dal$imi osobami
bulharské narodnosti (viz ¢.1. 1148, 1150).

Vznik jednatelstvi svédkyné jak ve spole¢nosti Tonsilux sp. z o.0., tak Comitenal Int. s.r.o.
(jednatelkou se stala ke dni 29.4.2014), je zcela zfejmée ucelovy, nebot’ svédkyné potvrdila, ze ani
pro jednu spolecnost nevykonavala zadnou ¢innost. Jednatelkou se stala zcela formalné a lze
zcela davodné uzaviit, ze obé spolecnosti byly uzity k pachani protipravniho jednani dal$imi
osobami, nebot’ jak je zfejmé ze zprav piislusnych FU, spole¢nosti neplnily své danové
povinnosti a jsou nekontaktni (viz zejména sdélni ¢.1. 749-751, 908-938).

Zcela evidentni je souvislost se vSemi tfemi obzalovanymi, nebot’ faktury vystavené
spole¢nostmi Tonsilux sp. z 0.0., Comitenal Int. s.r.o. i RDR Ingenering Eood jsou fiktivni,
nebot” k obchodiim, které dokladuji, nedoslo, jak obzalovany A. S. ani nepopiel. Do ucetnictvi
spole¢nosti Laredimax s.r.o. byly zavedeny toliko za ucelem snizit danovy zaklad spolecnosti.

Uvedena souvislost vyplyva i ze zasilani plateb obz. A. S. prostfednictvim Western Union jak
Kalince C., Denici T, tak spoluobz. P.G. A. a lze zcela divodné uzavfit, ze platby mély s danou
zalezitost{ souvislost, a ze obz. A. S. se na vzniku formalnich jednatelstvi ze strany obcant
bulharské narodnosti s bydlistém ve Vratse aktivné podilel. Tato skutecnost je potvrzena i
vypovedi svédkyné Kalinky C., ktera uvedla, Ze vzdy po pifjezdu do CR byl na misté obz. A. S.
pifitomen a bez nich, tedy budoucich jednateld, jednal s Denicou T. a Ivajlovem.

Lze tak uzaviit, Ze takovymto uvedenym zpusobem se stal jednatelem spolecnosti Laredimax
s.r.0. 1 obz. P.G. A,, pficemz jeho nasledna role v postaveni jednatele spole¢nosti Laredimax
s.r.0. nebyla formalnf jako u Kalinky C. a N, jak A. tvrdi.

P.G. A. se na danovém podvodu vuci CR podilel aktivnim zpisobem pod vedenim obz. A. S.

11. Obz. A. S. pak dale uvedl, Ze do celé zalezitosti byl vtazen Pavlem Z. — jednatelem spol.
Bizokam s.r.o., ktery mu sdélil, ze potiebuje néjakou firmu, kterd bude nakupovat zinek od
slovenské spolecnosti Audaxus s.r.o. a dale jej prodavat tuzemské firmé, a to spolecnosti LSW
System s.r.o. Jiz tato skutecnost sama o sobé svédci o povédomi obz. A. S., ktery mél navic se
systémem DPH zkusenosti ze svého dfivéjsiho podnikani, o tom, ze Laredimax s.r.o. se timto
stane soucasti tzv. karuselového ¢i kolotocového podvodu s DPH. Povédomost o této
skutec¢nosti mél i obz. P.G. A., nebot’ jak S. uvedl, o vSem jej informoval a nic v souvislosti se
spole¢nosti Laredimax nedélal za jeho zady. Tato jeho tvrzeni jsou v souladu se zjiSténimi, ze
obz. P.G. A. nebyl pasivaim jednatelem spol. Laredimax s.r.o. Aktivni role obz. P.G. A. vyplyva
z vypovedi svedku, a to Tomase V. a Davida J., ktefi jeho aktivni acast pii jednotlivych jednanich
v ramci obchodniho styku potvrdili. Obz. P.G. A. se ucastnil fady jednani, sjednaval spole¢né
s A. S. ucetni sluzby, pficemz nasledné pfivazel acetni Lucii J. K. ucetni doklady, jak tyto
skutecnosti svédkyne v celém rozsahu potvrdila. Pfitomnost obou obzalovanych v jejich firmé a
komunikaci s obéma obzalovanymi, kdy obz. P.G. A. hovoiil jen bulharsky, potvrdila i svédkyne
ing. Ludmila K., matka tcetni.
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Aktivn{ acast obz. A. S., a¢ nebyl jednatelem spol. Laredimax s.r.o., v pfedmétnych obchodech,
vyplyva jednak zjeho doznani, jednak je zfejma z vypovédi svédktt Tomase V., Petra M.,
uvedené ucetni a jeji matky a je zfejma rovnéz ze zaznamu o odposlesich, z nichz vyplyva, ze
pfedmétné obchody s V. domlouval pravé obz. A. S.

12. V dasledku nabidky Pavla Z. pak obzalovani P.G. A. a A. S. sjednali se spolecnosti LSW
System s.r.0. ohledné obchodovani se zinkem ramcovou smlouvu, kterou obz. Plamen G. A. dne
30.5.2014 za spolecnost Laredimax s.r.o. jako jeji jednatel podepsal, a podle které byla spol.
Laredimax s.r.o. prodejcem zbozi a spol. LSW System s.r.o. jeho kupujicim. Obz. A. S. potvrdil,
ze obsah smlouvy byl obz. P.G. A. dobfe znam, nebot’ mu ji tlumocil, a ze A. o obchodech se
zinkem dobfe védél.

13. Obhajoba obz. A. S. a potazmo obz. P.G. A, ze nevédéli o co v dané zalezitosti jde, je
vyvracena dale jiz samotnym faktem, Ze obchody se zinkem, které uskutecniovali jménem
spole¢nosti Laredimax s.r.o. se spole¢nosti Audaxus s.r.o. jako dodavatelem a LSW System s.r.o.
jako odbératelem, nedava bez podvodného umyslu zadny ekonomicky smysl. Obéma
obzalovanym bylo naprosto zfejmé, ze zbozi nakupuji bez DPH, jak je evidentni z vystavenych
faktur spole¢nosti Audaxus s.r.o., a prodavali za cenu s DPH, jak je zfejmé z faktur, které
vystavili spolecnosti LSW System s.r.o. Dobfe védéli, ze jsou prvnimi tuzemskymi kupujicimi
zbozi u né¢hoz byla stanovena cena bez DPH, a Ze se tim, Ze prodavaji tuzemskému kupujicimu
stavaji témi, kteff jsou povinni statu uhradit DPH. Jejich povédomi o podvodném jednani je
mozno dovodit i z toho, ze museli védét — pouhym porovnanim cen za které nakupovali a cen za
néz prodavali, Ze zbozi prodavaji pod cenou a negeneruji zadny zisk, pfesto inkasovali z kazdé
dodavky zinku finanén{ prostredky.

Takto zjisténa sktruktura jejich jednani je typickym modelem karuselového ¢i koloto¢ového
podvodu, v ramci kterého subjekt A sidlici v jednom z ¢lenskych statt EU z n¢hoz poskytuje
zdanitelna plnéni (v tomto pifpadé Audaxus s.r.o. sidlici na Slovensku a dodavajici zinek ci
v jednom piipadé olovo ze Slovenska) subjektu B, ktery je clenem druhého statu EU, a ktery je
povinen zaplatit DPH a je tak na pozici tzv. ,missing tradera® (coz je v daném pfipadé
Laredimax s.r.0.) vétsinou se ztratou proda zdanitelné plnéni subjektu C — coz je ¢len totozného
statu EU jako subjekt B a je tak pozici tzv. ,,buffera® (coz je v daném pfipadé spol. LSW System
s.1.0.), ktery prodava zbozi tomu, kdo pak ziskava z celého kolotoce profit a je tak na pozici tzv.
,,profit makera® (v tomto piipadé AB Chemitrans), nebot’ pfiznava fadné dan¢ a ¢erpa nadmeérné
odpocty z davodu, ze zbozi prodava zpét do jiného clenského staitu EU Na pozici missing
tradera ¢i buffera muze byt pfitom spolec¢nosti v daném konkrétnim fetézci vice. Nikdo z ¢lankad
uvedeného fetézu ke zbozi nic nepfidava a v piipade, ze by si kazdy clanek fetézce pridal k cené
DPH a provizi, stalo by se na konci zbozi vzhledem k vysoké cené¢ zbozi neprodejné. Bez
podvodného jednani je tak takto popsana c¢innost zcela ekonomicky nelogicka a nevyhodna.

14. Jejich uvédomeni si podvodného charakteru celé situace vyplyva pak i z toho, Zze do
ucetnictvi spolecnosti Laredimax s.r.0. obzalovani zavedli fiktivn{ Gcetni doklady, a to faktury,
pifjmové a vydajové doklady, které mély prokazat existenci obchodu s technickym stifbrem
s neaktivnimi spolecnostmi Tonsilux sp. z 0.0., Comitenal s.r.o. a RDR Ingenering EOOD,
v nichz vystupovali formalni jednatelé — jiz zminéni obc¢ané bulharské narodnosti — a to Kalinka
C. a Vencislav N. B. Jednalo o neuskute¢néna zdanitelna plnéni, jak ani jeden z obzalovanych
nezpochybnil, kdy obz. A. S. uvedl, ze Zadny obchod s technickym stifbrem neprob¢hl a P.G. A.
uvedl, Ze o tom nic nevi.
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15. V tomto sméru neni vyvracena obhajoba obz. A. S., Zze zavedenim téchto tcetnich doklada
do ucetnictvi spole¢nosti Laredimax s.r.o. byl sledovan toliko jediny cil, a to sniZzeni danového
zakladu pro vlastni vypocet a stanoveni danové povinnosti ve vztahu k DPH za situace, Ze na
Gétu spol. Laredimax s.r.0. byly ze strany FU zajistény finanéni prostiedky. Podle nazoru soudu
cilem tohoto jednani nebylo ziskani nadmérného odpoctu DPH ze strany obzalovanych a jeho
narokovani bylo uc¢inéno ze strany ucetni, nebot’ tato situace logicky tucetné nastala. S ohledem
na takto ucinény zavér byla pozménéna i skutkova véta ve vyhlaseném rozsudku oproti podané
obzalobé a pokus vylakani vyhody na DPH tak nenf obzalovanym kladen za vinu.

16. Z pohybu na uctech spolecnosti Laredimax s.r.o. vedeného u KB je pak zfejmé, ze platebni
styk v pfedmétném obdobi probihal vyhradné tak, Ze finan¢ni prostfedky byly inkasovany od
spole¢nosti LSW System s.r.o. v souladu s vystavenymi fakturami a byla zasilany na ucet
spole¢nosti Audaxus s.r.o. V tomto sméru je tvrzeni obz. A. S., Ze za zbozi platili az poté, co toto
bylo uhrazeno ze strany LSW System s.r.o. potvrzeno a sdéleni svédka ing. Jozefa D. vyvracena.
Tento zpusob uhrady pfedmétného zbozi vyplyva i z emailu ze dne 3.12.2014, jimz bylo ze
strany Audaxusu s.r.o. urgovano zaplaceni dodaného zinku, kjehoZz zaplaceni ze strany
Laredimaxu s.r.0. nedoslo z davodu zajistén{ finan¢nich prostfedki na jejich aétu ze strany FU.

I tento zpusob platby za zbozi, které bylo v nezanedbatelném mnozstvi v podstaté pro Audaxus
s.r.0. neznamé firmé dorucovano na tzv. kredit, tedy platba za n¢j Sla prodavajicimu az po
inkasovani penéz od kupujiciho, svédéi o tom, Ze obzalovani dobfe vedéli, Zze uskutecnuji
pfedmétné obchody podvodnym umyslem. Role spole¢nosti Laredimax s.r.o., kterou oba
zastupovali — P.G. A. jako jednatel, tedy statutar, a A. S. jako ten, kdo za spolecnost ve
skutecnosti jednal, byla nastavena tak, ze na ni byla formailn¢ pifevedena vlastni danova
povinnost, a ze v dané pozici tzv. ,,missing tradera®, nebyla tim, kdo pfijimal hlavni ekonomicky
prospéch z dané trestni ¢innosti, coz vsak obzalované trestni odpovédnosti nezbavuje. Této
skutecnosti si byli oba dva obzalovani dobfe védomi. Nelze ani prehlédnout sdéleni obz. A. S., Ze
cena zbozi byla stanovena tak, ze bude pfipoctena DPH, pficemz obz. A. S. ze své podnikatelské
minulosti musel princip dhrady DPH dobfe znat. V tomto sméru nebylo vyvraceno ani tvrzeni
svédka Tomase V., Zze spolecnosti Laredimax s.r.o. v ramci bézné praxe nechal podepsat cestné
prohlaseni o tom, Ze spolecnost Laredimax s.r.o. bude platit DPH. Obhajoba obzalovanych, Ze
vubec nevédeli o co se ve vztahu k obchodim v souvislosti s DPH jedna je vyvracena rovnéz
sdé¢lenim dcetni spolecnosti Lucie J. K., ktera uvedla, ze poté, co na to, ze prodavaji zbozi pod
cenou upozornila pfinejmensim obz. A. S., ten ji jako jediny duvod této skutec¢nosti uvedl, Ze se
zménil kurz eura. Lze tak dovodit, ze o veskerych uskalich pfedmétnych obchodu byli oba
obzalovani dobfe obeznameni.

Z vypisu z ucta spolec¢nosti Laredimax s.r.0. je pak zfejmé, ze mimo uvedeného platebniho styku
byly financni prostfedky, které se na uctu objevily, vyuzivany k soukromym ucelum. Cast
finan¢nich prostfedkt v objemu nejméné 34.100 € byla pfevedena z eurového uctu na ucet
korunovy a takto pfevedené financni prosttedky byly vybrany z bankomatu, pficemz platebnimi
kartami disponovali jak obz. P.G. A., tak Assen S.

17. Obhajoba obz. P.G. A., ze spole¢nost Laredimax s.r.o. si pofidil z davodu obchodu s
automobily, ktery uskute¢nil jen jeden sobz. A. S., a kniemu jinému nemela slouzit, je
provedenym dokazovanim, jak je uvedeno shora, zcela vyvracena. Soud rovnéz zduraznuje, ze v
ucetnictvi spolecnosti Laredimax s.r.o. se zadné ucetni doklady vazici se k tomuto druhu
podnikani nevyskytuji.
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18. To, ze na celé protipravni ¢innosti vSech obzalovanych participovaly dalsi osoby, jak tvrdi 1
obz. A. S., a ze Laredimax s.r.o0. nebyla pffjemcem hlavniho zisku vzeslého z daného podvodu, je
zcela evidentni. Vyplyva to ze vsech okolnosti pfipadia — Tomas V. pfevadi nasledné svou
spole¢nost LSW System s.r.o. na ob¢ana Mad’arské republiky, Tomas Z. spolec¢nost Laredimax
s.r.0. nezna, S. snad, s Audaxusem s.r.o. obchoduje, mozna 1 s kovy, ale to si nepamatuje. Ing.
Jozet D. nezna osobné nikoho, vyjma Z. a G., ktefi jsou jeho obchodnimi partnery, veskeré
obchody se uskutecnuji toliko ,,papiroveé®. David J. uskutecniuje c¢ilé obchody se spolecnosti
Comitenal Int. s.r.o., v niz nejprve figuruje jako jednatel Tomas T., ktery je rovnéz evidentné
nastr¢enou osobou, potom v ni vystupuji Frantisek S., ktery si nic nepamatuje a nasledné Kalinka
C. s niZ se dokonce setkal. Dfivéjsi propojenost osob Pavla Z., Tomase V. a Jozefa D. je zfejma.

19. Nicméné bez aktivni ucasti spolecnosti Laredimax s.r.o. v celém fetézci, jak tato byla
provedenym dokazovanim zjisténa, by podvodna cinnost hlavnich organizatord nemohla byt
uspésné provedena. Uloha spole¢nosti Laredimax s.r.o. neni zanedbatelna, nebot’ existence tzv.
,»profit maker spolec¢nosti, tedy téch clankt podvodného fetézee, které pak inkasuji z podvodu
nemaly zisk, je vazana na existenci spolecnosti ,,missing trader®, kterou je evidentné¢ v daném
fetézci spolecnost Laredimax s.r.o., jak je jiz uvedeno, pficemz jedna nemuze existovat bez
druhé. Laredimax s.r.o. je v daném fetézci tou spolecnosti, ktera vykonavala cinnost, ktera
nedavala ekonomicky smysl, protoze vysledkem jeji ¢innosti jsou neuhrazené zavazky DPH a
nulové cash flow. Nicméné na druhou stranu prostfednictvim obzalovanych A. S. a P.G. A.
inkasovala spolecnost Laredimax s.r.o. podil na zisku vzniklém podvodnym jednanim.
Obzalovani si byli této ulohy spole¢nosti Laredimax s.r.o. v podvodném fetézci dobfe védomi, o
cemz sveddi 1 jiz uvedené, a to uzivani finan¢nich prostfedka na tuctech spole¢nosti Laredimax
s..0. k soukromym tcelim a snaha nasledné snizit danovy zaklad neuskute¢nénymi zdanitelnymi
plnénimi. V této souvislosti soud rovnéz zduaraznuje, Zze obzalovani z kazdého tzv.
zrealizovaného kamionu zbozi, tedy zinku ¢i olova, inkasovali 500 az 600 €, a to za situace, ze
zbozi nijak dale nezpracovavali, tedy nepfidavali mu zadnou hodnotu, vyjma zajisténi plateb za
zbozi a dalsich toliko formalnich ukont v podobé¢ objednavek, stanoveni ceny apod.
nevykonavali ve vztahu k uvedenému obchodu Zadnou c¢innost, ktera by vznik takovéhoto zisku
bez podvodného jednani, zajistovala.

20. Pro posouzeni trestnf odpovédnosti za spachani vytykaného jednani vsech tfi obzalovanych
pak odborné vyjadfeni Ostravské znalecké nema pravni vyznam. Z provedeného dokazovani, a
to z vystavenych faktur spolecnosti Audaxus s.r.o. je zcela evidentni, ze tato spolec¢nost
prodavala spole¢nosti Laredimax s.r.o. pfedmétné zbozi bez DPH a spole¢nost Laredimax s.r.o.
je spole¢nosti LSW System s.r.o. prodavala s DPH a byla to tedy ona, ktera byla povinna CR
DPH v souladu s ust. § 21 odst. zdk. ¢. 235/2004 Sb. o DPH a ust. § 16 odst. 4 a § 25 téhoz
zakona, pfiznat a zaplatit.

Predmétné odborné vyjadfeni rovnéz nepracuje se skutecnosti, ze zbozi bylo do skladu
v Ostraveé-Hefmanicich dodavano na zakladé pozadavku spole¢nosti LSW System s.r.o. — tedy
odbératele Laredimaxu s.r.o., nejednalo se o kone¢né misto dodavky zbozi urcené dodavatelem
spole¢nosti Audaxus s.r.0., ktery ke zbozi navic Zadnou hodnotu nepfidaval a nic neménil.
Zavery vyplyvajici z tohoto odborného vyjadfeni jsou pak i z tohoto diuvodu pro rozhodnuti ve
véci zcela pravné irelevantni.
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21. Danova povinnost vznikla spolecnosti Laredimax s.r.0., nebot’ bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze obzalovani v ¢ervnu 2014 zobchodovali jejim jménem celkem
430.014 kg zinku na zaklad¢ faktur uvedenych ve vyroku rozsudku pod bodem 1, které byly
uhrazeny na zaklad¢ vystavenych faktur spolecnosti LSW System s.r.0. a obratem byly
obzalovanymi hrazeny jejich dodavateli, a to firmé Audaxus s.r.o0., jak je zfejmé z vypisu z uctu
spole¢nosti Laredimax s.r.o. vedeného u KB ¢. 1077381370217/0100, a vznikla jim tak
povinnost zaplatit DPH ve vysi 4.507.170 K¢.

V cervenci 2014 pak totoznym zpusobem zobchodovali celkem 170.002 kg zinku (z toho 24.140
kg olova) a vznikla jim tak povinnost zaplatit DPH ve vysi 1.865.331 Ke.

Dariové povinnost ze strany obzalovanjch vici CR splnéna nebyla. Obzalovani nejprve podali
nulové dafiova pfiznanf a poté, co doslo ze strany FU k zajisténi finanénich prostiedki na Gétu
spole¢nosti Laredimax ke dni 15.7.2014, podali dodate¢na danova pfiznani, a to dne 11.8.2014
(Cerven 2014) a dne 31.8.2014 (Cervenec 2014) v nichz uvedli nepravdivé skutec¢nosti, a to
neuskuteénéna zdanitelna plnéni, ktera méla za cil snizit vlastni danovy zaklad spolecnosti.
Nicméné ani takto nepravdivé pfiznanou daniovou povinnost nesplnili, a to z davodu nedostatku
financnich prostfedku, které spolecnost Laredimax s.r.o. nebyla vtibec schopna s ohledem na
prob¢hlé obchody vygenerovat, nebot’ jinou nez pfedmétnou protipravni ¢innosti, z niz by bylo
mozné danovou povinnost splnit, spole¢nost neprovozovala.

Umysl nesplnit dafiovou povinnost ze strany viech tif obzalovanych je tak naprosto ziejmy. Vyse
vlastni danové povinnosti stanovena ¢astkou 6.372.501 K¢ vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 1, 36
odst. 6 pism. a), § 16, § 37 odst. 1, § 47a odst. 1 tehdy platného zakona o DPH, podle kterych
bylo vroce 2014 zakladem dané vse, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, pficemz v pfipadé, ze se jednalo o dodani zbozi byla v roce 2014
zakladem dané cena zbozi nebo obdobného zbozi, za kterou by bylo mnozné zbozi potidit ke
dni uskute¢néného zdanitelného plnéni a pokud takovou cenu nelze urcit, vyse celkovych
nakladt vynalozenych na dodani zbozi ke dni uskute¢néného zdanitelného plnéni. V roce 2014
¢inila dan soucin zakladu dané a sazby dané, ktera v roce 2014 ¢inila 21%.

22. Obzalovan{ A. S. pak spolecné s P.G. A, kterého o vSem obz. A. S. informoval a v ptipadé
potfeby tlumocil, emaily, které vydal svédek ing. Jozef D., objednavali zinek a v jednom pfipadé
olovo u spolecnosti Audaxus s.r.o. K jednotlivym objednavkam pak byly zasilany spolecnosti
Audaxus s.r.0. faktury, které byly uhrazeny bezhotovostné z uvedeného uctu spol. Laredimax
s.1.0., a to poté, co zbozi bylo uhrazeno na zakladé faktur vystavenych spolecnosti Laredimax
s.r.0. spolecnosti LSW System s.r.0. Tato spole¢nost uhradila zbozi poté, co toto bylo dopraveno
do skladu spol. Transexpress a pfelozeno na vozidla spol. LSW System s.r.0.

Vse bylo c¢inéno prostrednictvim spole¢nosti Laredimax s.r.0., ktera se zcela ucelove, jen
z divodu pachani trestné ¢innosti, nebot’ zbozi bylo nakupovano bez DPH a prodavano za cenu
s DPH, stala platcem DPH, kdy se k platcovstvi DPH zaregistrovala ke dni 28.4.2014, tedy
kratce poté, co se jejim jednatelem stal obz. P.G. A. Byla si zcela dobfe védoma, ze bez
platcovstvi DPH by jeji transakce, které jsou predmétem trestnfho stthani a z nichz financné
profitovala, nebyly uskutecnény.

23. Co se tyka obhajovaci namitky obzalované Laredimax s.r.0. uplatnéné prostfednictvim jejtho
opatrovnika je nutno uvést, Ze neni pravné vyznamna. Uloha spole¢nosti Laredimax s.r.o.
v uvedeném fetézci podvodného jednani je zcela zfejma. Protipravni jednani bylo spachano jejim
jménem, v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti prostrednictvim jejiho jednatele, a to obz. P. G. A. a
osobou, ktera za spolecnost ve skutecnosti jednala a méla na jeji ¢innost rozhodujici vliv, a to
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obz. A. S. Laredimax s.r.o0. je tak za své protipravni jednani plné trestné odpovédna. Spolecnost
uskutecniovala zdanitelna plnéni spocivajici v dodani zbozi, a to zinku Z1, ktery pofidila bez dané
z pfidané hodnoty v jinych clenskych statech Evropské unie od slovenského dodavatele
AUDAXUS s.r.0., tento dodavala pod svymi pofizovacimi naklady tuzemskému odbérateli LSW
System s.r.0., to vSe s umyslem nezaplatit z téchto obchodu dan z pfidané hodnoty a spravci
dané predlozila pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice duben az cervenec 2014 a dodatecna
danova pfiznani za uvedené obdobi obsahujici nepravdivé udaje.

24. Ve vztahu k namitce, ze organy ¢inné v trestnim fizeni v pfipravném fizeni nedodrzely
striktné ust. § 34 odst. 4 zak. ¢. 418/2011 Sb. je nutno uvést, ze podle nazoru soudu nedoslo
k zadnému poskozeni prav pravnické osoby. Pravnické osobé byl ustanoven opatrovnik, pficemz
davodem jeho ustanoveni bylo fesen{ stfetu z4jmu osob opravnénych jednat za pravnickou
osobu nebo jejim jménem, nebot’ jednatel — obz. P.G. A., byl jiz v té dob¢ trestné stthany pro
totoznou trestnou cinnost. Opatrovnikem byl ustanoven advokat, ktery se svym ustanovenim
souhlasil, a soud ma za to, ze zajmy pravnické osoby byly a jsou tak chranény nejlep§im moznym
zpusobem, nebot’ advokat je osobou s pravnickym vzdélanim, ktery je osobou nejpovolanéjsi
fundované héjit zajmy pravnické osoby. Timto postupem dle nazoru soudu neni ani vylouceno,
aby si pravnicka osoba v pifpadé potfeby tak ucinit, zvolila zmocnénce pfipadné nasledné. Tim,
ze byl pravnické osobé ustanoven opatrovnik, a to advokat, aniz by byla pfedem vyzvana
k ustanoveni si zmocnénce, nedoslo k poruseni jejich prav na obhajobu, a to vzhledem k tomu,
ze ustanovenému opatrovnikovi, popf. 1 zastupci pravnické osobé¢ nic nebranilo v tom, aby za
situace, ze by se necitil dostatecné fundovan k hajen{ prav pravnické osoby, této zvolil obhajce.

25. Vsichni tfi obzalovani svym jednanim naplnili skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku ve znéni ucinném do 30.6.2016 — . pfed nabytim dc¢innosti zakona ¢. 163/2016 Sb.,
kterym byl mj. zménén trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ve vztahu k danému ustanoveni tak, ze
odst. 3 byl rozsifen o dalsi kvalifika¢ni moment popsany pod pism. b), nebot’ ve velkém rozsahu
(§ 138 odst. 1 TrZ) zkratili DPH.

Uvedeného trestného cinu se dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan ¢i jinou platbu
uvedenou v odst. 1 tohoto ustanoveni nebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb.
Ustanoveni § 240 tr. zakoniku chrani zdjem statu na spravném vymeéfteni dané, cla, pojistného
na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové
pojisténi, na zdravotni pojisténi, poplatku nebo podobné jiné platby a na pfijmech z téchto
povinnych plateb. Trestni zakonik nesankcionuje timto ustanovenim pouhé neodvedeni
uvedenych povinnych plateb, ale jejich zkraceni, jde v podstate o zvlastni pfipad podvodu.

Dani se pfitom rozumi povinna, zakonem stanovena penézita castka, kterou fyzickd nebo
pravnicka osoba odvadi ze svych pifjmu, zdanitelné ¢innosti, ze zdanitelnych vyrobkua apod. do
vefejnych rozpoctd, a to v zakonem stanovené vysi a ve stanovenych lhutach. Soustavu dani

mimo jiné tvoif dan z pfidané hodnoty, jez je upravena v zakoné ¢. 235/2004 Sb. o dani
z pfidané hodnoty.

26. Zkracenim dané je pak jakékoli jednani pachatele, v duasledku néhoz je mu jako
poplatnikovi v rozporu se zakonem vymeéfena nizsi dan, nez jaka méla byt vyméfena a zaplacena
nebo k vymeéfeni této povinné platby vibec nedojde, muze se tak stat aktivnim jednanim i
opominutim. Dan z pfijmu a DPH lze zkratit tim, Ze pachatel sice splni svou oznamovaci, resp.
registracni povinnost, poda i danové pfiznani, ale uvede v ném zamérné zkreslené udaje tak, aby
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v rozporu se zakonem snizil danovy zaklad — napf. nepravdivym zvySenim nakladu a jinych
polozek snizujicich danovy zaklad a tim zaplati nizsi dan.

DPH lze zkratit pfedev$im nesplnénim zakonné povinnosti zaregistrovat se ve stanovenych
piipadech jako platce této dané spolu s nepodanim danového pfiznani a naslednym
nezaplacenim dané, dale zatajenim zdanitelnych plnéni, ucelovym snizovanim zakladu dané ¢i
neopravnénym uplatnénim odpoctu dané. V dvahu pfichazeji rizné manipulace s dani na vstupu
¢i na vystupu, zejména pfedstirinim vyvozu zbozi do zahraniéi, zastiranim ¢i pfedstiranim
zdanitelného plnéni, zvysovanim naroku na odpocet dané, ucelovym snizovanim hodnoty
dovazeného zbozi etc.

K trestnosti ¢inu podle § 240 odst. 1 TrZ se vyzaduje, aby ke zkraceni dané ¢i jiné povinné
platby doslo ve vétsim rozsahu, coz je nutno v souladu s ust. § 138 odst. 1 TrZ vykladat tak, ze
jde nejméné o ¢astku 50.000 Ke.

27. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt nejen subjekt dané, ale kdokoli, fyzicka ci
pravnicka osoba, ktera svym jednanim zpusobi, Zze zakonna dan nebyla jemu nebo i jinému
subjektu vyméfena bud’ vibec anebo ne v zakonné mife. Ke spachani citovaného trestného ¢inu
se nevyzaduje zadné zvlastni postaveni ¢i funkce pachatele. Subjekt dané a subjekt trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby nemusi byt totozny a nelze proto zaménovat
daniovou povinnost a trestni odpovédnost za zkraceni dané.

(viz blize Sdmal a kol. Trestni 2dkonik I1, Komentar, 1. vyddni 2010. Praha;C.H.Beck, 5.2193-2208).

Proto 1 kdyz pachatel formaln¢ nevykonaval funkei statutarntho organu pravnické osoby, ale ve
skutecnostt ji fakticky vedl a ovliviioval jeji podnikani, musel plnit zakonné povinnosti a pfiznat a
zaplatit ptislusnou dat (& tomu viz napr. usneseni Nejpyssibo soudu CR ze dne 23.10.2013, sp.zn. 5Tdo
1014/2013).

28. Obzalovani tim, ze spravci dané nejprve vubec nepfiznali uskute¢néné zdanitelna plnéni,
nebot’ podali nulova danova pfiznani, a az nasledné poté, co byl pfislusnym finanénim ufadem
vydan zajistovaci pifkaz, podali dodatecna danova pfiznani, ktera obsahovala nepravdivé
skutecnosti o zdanitelnych plnénich, ktera neprob¢hla, zkratili DPH za meésice ¢erven a ¢ervenec
2014 v uvedenych vysich. Protipravniho jednani se pfitom dopustili obz. P.G. A. jako jednatel
spol. Laredimax s.r.o. a jejim prostfednictvim a obz. A. S. jako osoba, ktera za tuto spole¢nost
fakticky cinila veskeré ukony véetné zajisténi toho, ze se jejim jednatelem stal prave obz. P.G. A.

29. Danova povinnost vznikla obzalovanym v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 235/2004 Sb. o
DPH, nebot’ podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o DPH v tehdy platném znéni (do
30.6.2017) je platce povinen pfiznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni
piijetf uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi
v danovém pfiznan{ za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Pfi
dodani zbozi se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem dodani, pficemz dodanim
zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, pfi
prodeji podle kupni smlouvy nebo dnem pfevzeti v ostatnich ptipadech,

Podle § 16 odst. 4 zdkona o DPH se za pofizeni zbozi z jiného clenského statu platcem pro tucely
tohoto zakona také povazuje pfemisténi zbozi z jiného clenského statu do tuzemska osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, ktera neni osvobozenou osobou a ktera neni
platcem, za ucelem nasledného dodani zbozi v tuzemsku pofizovateli. Toto ustanoveni bylo
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vlozeno do zikona s cilem predejit povinné registraci osob registrovanych v jinych clenskych
statech k DPH v CR z titulu dodani zboZi ¢eskému odbérateli skrze sklad umistény na tzemi CR.
Tuzemska uprava stanovi, ze jestlize osoba registrovana k dani v jiném clenském staté, ktera neni
registrovana k DPH v CR a kterd nenf osvobozenou osobou, pfemisti do CR zboi z jiného
clenského statu za tcelem nasledného dodani tohoto zbozi v tuzemsku vybranému pofizovateli,
jedna se z pohledu ¢eské DPH o standardni pofizeni zbozi a povinnost pfiznat dan se prenasi na
tohoto pofizovatele, je-li platcem dané.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o DPH v tehdy platném znéni pii pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu s mistem plnéni v tuzemsku vznika platci nebo identifikované osobé povinnost pfiznat dan
k patnactému dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno. Pokud vsak
byl danovy doklad vystaven pfed patnactym dnem mésice, ktery nasleduje po meésici, v némz
bylo zbozi pofizeno, vznika platci nebo identifikované osobé povinnost pfiznat dan ke dni
vystaveni danového dokladu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pfi pofizeni zbozi z jiného
clenského statu podle § 16 odst. 4 a 5 vznika platci povinnost pfiznat dan dnem pfemisténi zbozi
do tuzemska a podle odst. 3 pofizeni zbozi z jiného clenského statu se povazuje za uskute¢néné
dnem, ke kterému by bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni pii dodani zbozi podle § 21. Pofizeni
zbozi z jiného c¢lenského statu podle § 16 odst. 4 a 5 se vsak povazuje za uskutecnéné dnem
pfemisténi zbozi do tuzemska. Za den pofizeni se tedy povazuje okamzik, kdy pofizovatel nabyl
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Obzalovanym s ohledem na uvedené vznikla v dasledku uvedenych ustanoveni povinnost
pfiznat DPH za mésice Cerven a cervenec 2014 ve vysich uvedenych ve vyroku rozsudku a
vznikla pravé jim, nebot’ byli prvnimi pofizovateli zbozi v CR registrovanymi k DPH. Vlastni
vyse jejich danové povinnosti pfitom vyplyva z ustanoveni zakona o DPH, jak je jiz uvedeno pod
bodem 21.

30. Ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby Laredimax s.r.o. je pak nutno zminit
ustanoveni zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podle § 7 tohoto
zakona se trestnym cinem pro ucely tohoto zakona rozumi zloc¢iny nebo pfeciny uvedené
v trestnim zakoniku vyjma trestnych ¢inl taxativné vyjmenovanych v tomto ustanoveni mezi
nimiz trestny ¢in dle ust. § 240 tr. zakoniku uveden neni.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb. tehdy uc¢inném je trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti jednal-li tak mj. podle pism. a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu (tj. obz.
P.G. A) ¢i podle pism. ¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby,
jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajictho trestni
odpovednost pravnické osoby (obz. A. S.). Obzalovani P. G. A. jako jednatel spol. Laredimax
s.r.0. a obz. Assen S. jako osoba, kterd cinila veskeré dkony za tuto spolecnost, jejim jménem a
v ramci jeji ¢innosti se dopustili protipravntho jednani.

Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona lze pravnické osobé pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného
v § 7, jestlize byl spachan jednanim mj. organu pravnické osoby ¢i osob mj. za ni skute¢né
]edna]1c1ch.

Podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. je pachatelem trestného ¢inu pravnicka osoba, které lze
pficitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zptsobem v tomto zakoné
uvedenym a podle odst. 3 tohoto ustanoveni trestni odpoveédnost pravnické osoby neni dotc¢ena
trestni odpoveédnosti fyzické osoby uvedené v ust. § 8 odst. 1 a naopak.

S ohledem na uvedené je trestni odpovédnost uvedené pravnické osoby dana, obzalovana svym
jednanim porusila zajmy spole¢nosti chranéné trestnim zakonikem, kterym je v daném pfipadé
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zajem na fadném vyméfeni a zaplaceni dané¢ ceskému statu.

Za své jednani je pravnicka osoba plné trestné odpovédné, jeji trestni odpovédnost nezanikla ve
smyslu ust. § 11 zak. ¢. 418/2011 Sb., nebot’ dobrovolné od dalstho protipravniho jednani
neupustila.

31. Protipravni jednani vSech obzalovanych spliiuje rovnéz kritéria spolecenské Skodlivosti ve
smyslu ust. § 12 odst. 2 TrZ. V této souvislosti krajsky soud pifi hodnoceni rozhodnych
skutecnosti z hlediska miry spolec¢enské skodlivosti pii pouziti zasady subsidiarity trestni represe
neopomenul zejména vyznam chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem obzalovanych dotcen, jak je
rozveden shora. V této souvislosti nelze zejména piehlédnout, ze obzalovani svym jednanim
zpusobili skodu velkého rozsahu, pficemz obzalovany P.G. A. se stal jednatelem, za vyrazné
asistence obz. A. S., obzalované Laredimax s.r.o. jen z davodu pachani vytykaného jednani a
z tohoto davodu se spolecnost stala i platcem DPH. Obz. Assen S. byl v minulosti pro spachani
umyslné trestné cinnosti odsouzen. VSechny tyto skutecnosti spolecenskou skodlivost
protipravniho jednani obzalovanych zvysuji.

32. Ve vztahu k rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu hodnotil soud vsechny zakonné
okolnosti uvedené zejména v ust. § 37 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku, pficemz vyhodnotil
povahu a zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, osobni, rodinné a majetkové poméry
obzalovanych, jejich dosavadni zptsob Zivota, moznosti jejich napravy, jejich chovani po
spachani zvlast’ zavazného zlocinu. Rovnéz piihlédl k vyznamu chranéného zdjmu, ktery byl
jejich ¢inem dotcen, tedy zajem spolecnosti na fadném plnéni danovych povinnosti, a ochrané
jeho majetku, byl posouzen zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan.

33. Obz. Plamenu G. A. poleh¢uje okolnost uvedena v ust. § 41 pism. o) tr. zakoniku, ze pfed
spachanim vytykaného jednan{ vedl fadny zivot.

ObZ. Assenu S. polehcuje castecné doznani k vytykanému jednani, tedy okolnost uvedena
v ust. § 41 pism. ]) tr. zakoniku. Obzalované Laredimax s.r.0. nepolehcuje zadna okolnost.

Pii stanoveni druhd a vyméry tresti byly ve vztahu k obzalovanym P.G. A. a A. S. zohlednény
tyto uvedené polehcujici okolnosti, stejné jako délka doby pachani vytykaného jednani,
skutecnost, ze nebyli vcetné¢ spol. Laredimax osobami, které by inkasovaly hlavni zisk
z protipravni ¢innosti. Zohlednéna byla i vyse zpusobené skody, ktera vyrazné nepfevySuje
hranici skody velkého rozsahu. Soud v ramci téchto tvaz zohlednil i dobu, ktera uplynula od
spachani vytykaného jednani do jeho projednani, v ramci které nebyly k osobam obzalovanych
zjistény negativni skutecnosti.

Na druhou stranu vSem tfem obzalovanym pfitézuje to, ze jejich protipravni jednani bylo
ukonceno zisahem ze strany FU. Obz. A. S. pfitézuje jeho sklon k pachani trestné ¢innosti
umyslného charakteru, o ¢emz svédci jeho pfedchozi odsouzeni pro imyslnou trestnou cinnost,
ktera jsou zahlazena ze zakona a nelze k nim pfihlizet jako k okolnosti pfitézujici.

Trest byl obzalovanym P.G. A. a A. S. ukladan v ramci trestni sazby uvedené v ust. § 240 odst. 3
tr. zakonfku — od 5 do 10 let.

Obz. P.G. A. byl vyméfen na samé spodni hranici ve vyméfe 5 let. Ve vyméfe trestu bylo
zohlednéno jeho postaveni v fetézci pachani protipravniho jednani, kdy nebyl hlavnim
organizatorem této trestné cinnosti. Ve vymeéfe bylo zohlednéno i to, ze mu byl podle § 80 tr.
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zakoniku ulozen i trest vyhosténi, nebot’ obZalovany neni obéanem Ceské republiky, nema k ni
7adné blizsl vztahy, a to ani rodinné ani pracovni a vzhledem k tomu, e se na tzemi CR
zdrzoval jen z divodu pachan{ trestné ¢innosti vyzaduje to obecny zajem. S ohledem na vSechny
uvedené okolnosti mu byl tento trest vyméfen v trvani 3 let, tedy jest¢ v dolni poloviné zakonné
trestn{ sazby.

S ohledem na osobu obzalovaného A. S., u né¢hoz byl shledan sklon k pachani protipravniho
jednani umyslného charakteru a s ohledem na jeho vedouci roli pfi pachani protipravniho
jednani, mu byl ulozen trest odnéti svobody nad spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 5
let a 6 mé&sicu.

34. Oba obzalovani jsou podle § 56 odst. 2 pism. a) TrZ ve znéni zdkona ¢. 58/2017 Sb. pro
vykon uloZeného trestu odnéti svobody zatfazeni do véznice s ostrahou, nebot’ jim byly ulozeny
tresty odnéti svobody ve vyméfe nepfevysujici 8 let a nejsou u nich splnény ani dalsi zakonné
podminky pro jejich zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

35. Obéma obzalovanym byly rovnéz podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ uloZeny tresty zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti v oboru koupé a prodej a
zprostfedkovani, a to jako fyzické osobé, tak jako statutarnimu organu ¢i clenu statutarniho
organu pravnické osoby a jako zmocnénci ¢i na zakladé jiné smlouvy o zastupovani, nebot’ se
vytykaného jednani dopustili v souvislosti s touto cinnosti. Vyméra trestd je jednotlivé
diferencovana podle podilu kazdého z obzalovanych na pachani protipravntho jednani a
s ohledem na uvedené okolnosti.

36. Ve vztahu k obZalované pravnické osobé Laredimax s.r.o. je nutno uzavfit, ze byla
obzalovanymi P.G. A. a A. S. uZita vyhradné k pachani protipravniho jednani, jiné
podnikatelské aktivity této spolecnosti nebyly zjistény. Z tohoto davodu, s pfihlédnutim k vysi
zpusobené skody, dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude dosazeno ulozenim nejpfisnéjstho
trestu, a to ztuSenim pravnické osoby, ktery ji byl ulozen podle § 16 odst. 1 zdk. ¢. 418/2011 Sb.
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob.

37. O naroku na nahradu $kody uplatnénou ze strany Financnfho ufadu soud nerozhodoval,
nebot’ jeho pfipojeni neshledal fadnym, nebot’ poskozeny presné nespecifikoval ve vztahu ke
kterym obzalovanym nahradu skody pozaduje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 (osmi )
dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého

jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
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rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo, ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny se dile poucuje, ze ma moznost pozadat o vyrozumén{ o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny muze podat u Krajského
soudu v Ostrave.

Ostrava dne 8. ledna 2019

JUDx. Petra Hajdikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



