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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. fijna 2010
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Miloslava Studnicky a pfisedicich Ing.

Jaroslava Bezpalce, CSc. a Stanislavy KotiSové takto:
ObZzalovani
1) David V.,
nar. Xxxx v xxx, trvale bytem xxx, od 12.8.2009 ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé
1,
2) Jaromir L .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx t.€. bytem xxx, od 12.8.2009 ve vazbé ve Vazebni

véznici v Ostravé 1,

3)Ilvo M.,
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nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, od 12.8.2009 ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé
1,

4) Vaclav C .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, od 12.8.2009 ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé
1,

se uznavaji vinnymi,

Ze

v ramci sveé prislusnosti k extremistickym skupinam a hnutim, spojené s rasovymi
projevy, ve snaze se v ramci téchto hnuti i vici spole€nosti zviditelnit provedenim
vétsi akce, pfed 120. vyroCim narozeni Adolfa Hitlera, pfipadajicim na 20.4.2009,
které si Clenové téchto skupin obvykle pfipominaji pofadanim nejriznéjsich akci, dne
18.4.2009 kolem 23.45 hod., po pfedchozim planovani, poté, co obzalovany Jaromir
L., znaly mistnich poméru ve Vitkoveé, okr. Opava, vytipoval dum &p. xxx v ulici xxx ve
Vitkové, obyvany pocetnou romskou rodinou s malymi détmi, v umyslu zaloZit pozZar
a usmrtit obyvatele domu pro jejich pfislusnost k této etnické skupiné v€etné osob
mladsSich 15-ti let, poté, co po vzajemné domluvé spoleCné prijeli do Vitkova
automobilem Skoda Favorit, reg.zn. xxx, obzalovaného Davida V., ktery nejprve fidil
obzalovany Vaclav C. a dale ve Vitkové obZalovany Jaromir L., v blizkosti mista
utoku si pfipravili tfi zapalné lahve tak, ze obZalovany Jaromir L., Ivo M. a Véaclav C.
nalili nejméné do tfi Ctvrtin sklenénych lahvi od alkoholickych napoju o obsahu
nejméné 0,7 litrd benzin zn. Natural, do hrdel Iahvi viozili smotky tkaniny tak, ze z ni
vytvofili zapalné knoty, lahve, benzin i tkaninu pfedtim obstaral obZalovany Vaclav
C. po domluvé s Davidem V. a Ivo M., nasedli do automobilu, ktery poté fidil
obzalovany Jaromir L., na mista spolujezdce fidiCe se posadil David V. a na zadni
sedadla se posadili obzalovani Ilvo M. a Vaclav C., a pfijeli k vytipovanému domu v

ulici xxx. V prubéhu jizdy si mimo obzZalovaného Jaromira L. zamaskovali obliceje a
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nasadili rukavice a po pfijezdu k domu z automobilu vystoupili obzalovani David V.,
Ivo M. a Vaclav C. s pfipravenymi zapalnymi lahvemi, pfistoupili kK domu stojicimu
podélné v blizkosti mistni komunikace, zapalili knoty lahvi zapalovaCem obstaranym
obzalovanym Jaromirem L., kazdy z nich se postavil k jednomu ze Ctyf oken, v
pofadi odleva, obzZalovani David V., Ivo M. a Vaclav C. zapalné lahve s hoficimi
knoty vhodili do oken, takze doSlo k rozbiti lahvi a rozhofeni benzinu a k zapaleni
hoflavych latek v domé a poté z mista odjeli pfipravenym automobilem. Tim zpUsobili
v celém domé rychle se Sifici pozar a nasledné uplné vyhofeni domu. Hoficim
benzinem byla potfisnéna nezletila N. K., nar. xxx, ktera spala na valendé pod
oknem a utrpéla zranéni bezprostfedné ohrozujici Zivot, popaleniny Il. az Ill. stupné
na 77 % povrchu téla a popaleni hornich cest dychacich, popaleniny byly
lokalizované témér na celém obliCeji, na pfedni ¢asti hrudniku, v bederni krajiné a
v celém rozsahu dolnich a hornich koncetin, na nékterych mistech dosahovaly az IV.
stupné a v dasledku téchto poranéni byla po$kozena hospitalizovana od 19.4.2009
do 2.12.2009 ve Fakultni nemocnici v Ostravé a nasledné byla opakované
hospitalizovana sedm i vice dnu. Podrobila se 14 operacim, nadale se podrobuje
pravidelnym rehabilitacim spojenymi i s hospitalizacemi, Iékafské zakroky feSily
zajisténi dychacich cest, odstranéni spalené devitalizované kize, amputaci ¢tvrtého
a patého prstu praveé ruky a patého prstu levé ruky, v pravé dolni konCetiné doslo ke
zkraceni Achillovy Slachy s poruchami chize a stani. Doposud neni u poSkozené
obnovena uchopova schopnost pravé ruky a zUstaly ji ploSné jizvy v obli¢eji, na trupu
a v8ech koncetinach. Také se u ni projevuji potize ve smyslu psychické retardace.
Pfi |ékafskych zakrocich ji byly provadény autotransplantace koznich S§tépu.
V prubéhu dlouhodobé hospitalizace byla poskozena nezletila N. K. opakované
v ohrozeni zivota v dusledku popaleninového Soku, selhavani funkce ledvin a sepsi.
Do budoucna se u ni predpoklada fada nutnych plastickych zakrokd, které ale
neodstrani zplsobené nasledky. PoSkozena Anna S., nar. xxx, utrpéla popaleniny
[I. stupné celkem na 27 % povrchu téla, které byly lokalizovany predevSim na
hornich a dolnich kon€etinach a na levé strané tvare, pro které byla hospitalizovana
v popaleninovém centru Fakultni nemocnice v Ostravé v dobé od 19.4.2009 do
2.5.2009 a od 22.8.2009 do 3.9.2009. U poskozené Anny S. v dUsledku tohoto utoku
doslo k rozvinuti posttraumatického syndromu s uzkostné depresivni symptomatikou.

Pavel K., nar. xxx, utrpél popaleniny Il. a lll. stupné celkem na 11 % povrchu téla,



pokracovani 32T 2/2010

které predevSim byly na hornich a dolnich konc€etinach, na pfedni strané trupu, pro
které byl hospitalizovan od 19.4. do 20.4.2009 ve Slezské nemocnici v Opavé a
jednalo se u néj o stfedné tézka poranéni s primérnou dobou |éCeni 3 tydnu. V
pfipadé poskozenych nezl. N. K., Anny S. a Pavla K. nedoslo k jejich usmrceni pouze
shodou okolnosti nezavislych na vili obzalovanych a v disledku poskytnuti vysoce
kvalifikované |ékafské péce. V mistnosti obyvané poSkozenou Annou S.,
poskozenym Pavlem K. a poSkozenou nezl. N. K. také byly pfitomny nezl. K. S., nar.
xxx, K. K., nar. xxx, nezl. P. K., nar. xxx, které spaly v postelich na protilehlé strané
zasazeného okna, pficemz opét jen shodou nahod nedoslo k jejich zasazeni hoficim
benzinem, utrpéni popalenin a k bezprostfednimu ohrozZeni jejich Zivota. V druhé
Casti domu byli pfitomni poSkozena Vlasta M., nar. xxx, ktera nespala, poSkozeny
Vaclav M., nar. xxx, ktery spal. V dobé vhozeni zapalnych lahvi Vlasta M. nebyla v
bezprostfedni blizkosti okna, okamzité vzbudila svého manzela Vaclava M., spiciho v
posteli pfimo pod oknem a neutrpéli popaleniny. Obzalovani si noc¢ni dobu
vytipovali, objekt a zaloZeni tfech ohnisek pozaru zvolili v umyslu usmrtit osoby
pfitomné v domé&, pfipadné ztizit jejich zachranu. Zapalenim domu zpuUsobili Skodu v
Castce nejméné 131.260,- K& dim musel byt posléze demolovan. Dal$i Skodu

zpusobili shofenim vybaveni domu a osobnich véci poskozenych,

tedy

jednak

dopustili se jednani pro spoleCnost nebezpecného, které bezprostfedné smérovalo
k tomu, aby jiného umysiné usmrtili a takovy Cin spachali na vice osobach, zvlast
surovym a tryznivym zplsobem, na osobach mladsSich nez patnact let a pro jejich
pfislusnost k etnické skupiné, jehoz se dopustili v amyslu trestny ¢in spachat, avSak
k dokonani trestného Cinu nedoslo,

jednak

znicili cizi véc a zpUsobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

¢imz spachali

obzalovani David V., Jaromir L., Ivo M. a Vaclav C.
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jednak
pokus trestného €inu vrazdy podle §§ 8 odst. 1 k 219 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism.b), pism.e), pism. g) tr. zakona ucinného v uplném znéni do 31.12.2009,

spachany formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 téhoz zakona,

jednak
trestny Cin poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zakona ucinného v Uplném
znéni do 31.12.2009, spachany formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 téhoz

zakona,

aodsuzuji se

obzalovani David V., Jaromir L. a lvo M., a to kazdy z nich

podle §§ 219 odst. 2, za pouziti 29 odst. 2, 35 odst. 1 tr. zak. u€inného do

31.12.2009 k uhrnnému a vyjimeCnému trestu odnéti svobody v trvani 22

(dvacetidvou) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism.d) tr. zak. u¢inného do 31.12.2009 se kazdy z téchto
obZalovanych k vykonu uloZzeného uhrnného vyjimeéného trestu odnéti svobody

zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 tr. zak. u€inného do 31.12.2009 se soucasné u kazdého z
téchto obzalovanych rozhoduje, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro ucCely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava.

Obzalovany Vaclav C.
podle §§ 219 odst. 2, 29 odst. 2, 35 odst. 1 tr. zadk. u€inného do 31.12.2009 k

Uhrnnému a vyjime€nému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) roka.
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Podle § 39a odst. 2 pism.d) tr. zak. ucinného do 31.12.2009 se obzalovany k
vykonu uhrnného vyjime¢ného trestu odnéti svobody zafazuje do véznice se

zvysSenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou obzalovani povinni nahradit Skodu a spole¢né

a nerozdilné zaplatit poSkozenym:

Revirni bratrské pokladné, Zdravotni pojistovné, se sidlem Michalkovicka
108, 710 15 Slezska Ostrava, ¢astku 7.449.359,- K¢.

Pavlu K., nar. xxx, bytem xxx, ¢éastku 36.000,- K&, pficemz poSkozeny se se
zbytkem naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr.F. odkazuje na fizeni ve

vécech obCanskopravnich.

Anné S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 36.780,- K¢, pficemz poskozena se se
zbytkem naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazuje na Ffizeni ve

vécech obCanskopravnich.

Nezletilé N. K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené zakonnymi zastupci Annou
S., nar. xxx, a Pavlem K., nar. xxx, oba bytem na stejné adrese jako shora - do jejich
rukou, pravné zastoupenymi Pavlem Uhlem, advokatem Advokatni kancelare
Rychetsky, Hlavacek, Krampera, Kofenského 15, Praha 5, €astku 9.405.200,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poSkozena nezl. N. K., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupena zakonnymi zastupci Annou S., nar. xxx, a Pavlem K., nar. xxx, oba
bytem na stejné adrese jako shora, pravné zastoupenymi Pavlem Uhlem, advokatem
Advokatni kancelafe Rychetsky, Hlavacek, Krampera, Kofenského 15, Praha 5,
odkazuje se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr.F. se poSkozena nezl. K. S., nar. xxx, zastoupena
zakonnym zastupcem Annou S., nar. xxx, bytem xxx, pravné zastoupenou Pavlem

Uhlem, advokatem AK Rychetsky, Hlavacek, Krampera, Kofenského 15, Praha 5, K.
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K., nar. xxx, a P. K., nar. xxx, zastoupené zakonnymi zastupci Annou S., nar. xxx,
a Pavlem K., nar. xxx, oba bytem na stejné adrese jako shora, pravné zastoupenymi
Pavlem Uhlem, advokatem Advokatni kancelafe Rychetsky, Hlavacek, Krampera,
Kofenského 15, Praha 5, odkazuji s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovani jsou pfisludniky extremistického hnuti spojeného s rasovymi
projevy, jehoz mitink(h a hudebnich akci se od roku 2006 pravidelné zucastriovali iv
zahraniCi. V souvislosti se 120. vyroCim narozeni Adolfa Hitlera pfipadajicim na
20.4.2009 si po predchozim vytipovani J. L. naplanovali zhafsky utok proti
uvedenému domu ve Vitkové obyvaném pocetnou romskou rodinou, Vlastou M. a
jejim manzelem Vaclavem M., dcerou V. M. Annou S., druhem A. S. Pavlem K.,
dcerou A. S. nezl. K. S. a détmi A. S. a P. K. nezl. K. K., nezl. P. K. anezl. N. K.
Vlasta a Vaclav M. v domé bydleli od roku 1983 a obzalovany J. L., jak sam ostatné
uvedl, ve Vitkové bydlel do svych 16 az 17 let a Vitkov znal. Clenové téchto
extremistickych skupin a hnuti si vyroCi narozeni A. Hitlera obvykle pfipominaji
poradanim nejriznéjSich akci a V. C. si ve svém Kkalendafi datum vyznadil
emotikonem. J. L. si dum za u€elem utoku proti jeho obyvatellim vytipoval nejméné
3 mésice pfedem. Obzalovani D. V., J. L. a |. M. se na utoku spolu domluvili v jedné
z opavskych restauraci dne 17.4.2009. D. V. a I. M. dne 18.4.2009 mobilnim
telefonem opakované vyzvali obzalovaného V. C. k ucasti na tomto utoku a aby si
pfipravil lahve s benzinem a textilie. V. C. dne 18.4.2009 vecer pfijel do Horniho
BeneSova, bydlist D. V. a I. M., s pfipravenymi vécmi a jeho automobilem méli
vSichni odjet do Vitkova. V. C. pouziti svého automobilu odmitl z divodu nedostatku
benzinu v nadrzi a penéz na jeho zakoupeni a proto do Opavy za J. L. a pozdéji do
Vitkova jeli automobilem D. V., ktery jej dal k dispozici. Automobil z Horniho
BeneSova az do Vitkova fidil V. C. Po pfijezdu do Vitkova zjistili, Ze nemaji iniciaCni
zdroj k zapaleni benzinu a J. L. v restauraci napred koupil zapalky, které ale podle
nich byly neupotfebitelné a na jiném misté poté zakoupil zapalova¢. V. C. pfivezl
nékolik lahvi a obzalovani J. L., I. M., V. C. na odlehlejSim misté ve Vitkové u garazi
nalili do tfi sklenénych lahvi od alkoholickych napojli o obsahu nejméné 0,7 litrQ
nejméné do tfi Ctvrtin benzin zn. Natural. Do hrdel lahvi vlozili smotky bavinéné
textilie a vytvofili tak z ni zapalné knoty. Z mista u garazi odjeli k domku vytipovaném
J. L., ktery automobil dale fidil, na misto spolujezdce fidiCe se posadil D. V. a na
zadni sedadla se posadili I. M. a V. C. Pfed pfijezdem k domu si obzalovani mimo J.
L. zamaskovali obli¢eje, nasadili rukavice. Po pfijezdu k domu z automobilu vystoupili
D. V., I. M. a V. C. s pfipravenymi zapalnymi lahvemi. Pfistoupili k domu stojicimu
tésné vedle silnice a pfi Celnim pohledu k domu se postavili odleva k jednomu ze Ctyf
oken. K prvnimu oknu odleva se postavil D. V., k druhému |I. M. a k tfetimu oknu
vedle vchodovych dvefi V. C. Po zapaleni knotl lahvi je prudkym rozmachem vhodili
do oken, takZe lahve proletély skly obou okenic ve vSech tfech oknech, doslo k
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rozbiti lahvi, rozhofeni benzinu a zapaleni hoflavych latek v domé, takze pozar byl
zaloZen v domé ve tfech mistech. V prvém okné odleva se vhozena lahev zadrzela
na TV anténé za oknem. Obzalovani poté z mista ihned odjeli. V této dobé V. M.
bydlici s manzZelem v mistnosti v levé ¢asti domu pfi pohledu od silnice je$té nespala,
divala se na televizni porad, zatimco V. M. spal. Po vhozeni lahvi a rozhofeni
benzinu V. M. nebyla v blizkosti oken, ihned vzbudila manzela a oba zacali ohen
hasit. V. M. vybéhla pfed dum a spatfila v blizkosti domu automobil, do kterého podle
ni nastoupili mladici a zaslechla zvolani "cikani shofte - uhofte". V mistnosti v pravé
Casti domu v dobé utoku také hrala televize. Zatimco u manzell M. byla okna
zatemnéna s hornimi privésy zatemnovaci textilie, v pravé mistnosti bylo zatemnéno
pouze okno vedle vchodovych dvefi, zatimco krajni okno zatemnéno nebylo. Na
pohovce pod zatemnénym oknem v pravé mistnosti spali A. S., P. K. s dcerou nezl.
N. K. P. K. ulehl kratce pfed utokem, probudila jej rana vhozené lahve do pokoje a
ihned vzbudil ostatni. Nezletilé déti K. S., K. K. a P. K. spaly v postelich na protilehlé
strané zasazeného okna. Po vhozeni lahve s benzinem a jejim rozbiti doslo k
rozhofeni benzinu, kterym byla zejména potfisnéna N. K. P. K. nezl. N. okamzité
vynesl z domu, pfedal ji A. S., vyved| dalSi tfi déti z domu a protoze N. K. byla
popalena, A. S. pfelezla plot do protéjSi nemocnice - LDN, P. K. ji pfedal dité a A. S.
vyhledala lékaifskou pomoc. Ostatni déti byly odvedeny do blizkého bydlisté k jejich
pfibuznym. V. M. o pomoc pozadala manzely B. bydlici ve vedlejSim domé a
FrantiSek B. pozar na tisnovou linku oznamil ve 23.51 hod. Ve 23.52 hod. byl z
pozarniho sboru ve Vitkové uskuteénén vyjezd, jednotka byla na misté ve 23.55 hod.
a ve 23.57 hod. byl zahajen hasebni zasah. Jednotka dobrovolnych hasicu z Vitkova
vyjezd uskutecnila ve 23.54 hod., na misté byla ve 23.58 hod. a hasebni zasah byl
zahajen ve 23.59 hod. Jednotka dobrovolnych hasi€ld z BudiSova n. B. vyjezd
uskutec€nila v 00.06 hod. pfistiho dne, na misté byla v 00.17 hod. a také ihned
zahajila hasebni zasah. Pfesto doslo k plnému rozvinuti pozaru, k vyhofeni domu,
shofeni stfechy a vesSkerého vybaveni domu. PoZzZar byl likvidovan v 03.30 hod. N. K.
utrpéla zranéni bezprostfedné ohroZzujici jeji zivot, popaleniny Il. az lll. stupné na 77
% povrchu téla, popaleni hornich cest dychacich, téméf celého obliCeje, na predni
strané hrudniku, v bederni krajiné a v celém rozsahu dolnich a hornich koncetin a na
nékterych mistech popaleniny dosahovaly az IV. stupné. V jejich dusledku byla
poskozena hospitalizovana od 19.4.2009 do 2.12.2009 ve Fakultni nemocnici v
Ostravé a také i poté byla opakované hospitalizovana sedm i vice dn. Doposud se
podrobila 14 operacim, nadale se podrobuje pravidelnym rehabilitacim spojenymi i s
hospitalizacemi. Lékarské zakroky feSily zajisténi dychacich cest, odstranéni spalené
devitalizované kize. Musela byt provedena amputace 4. a 5. prstu jeji pravé ruky a
5. prstu levé ruky. V pravé dolni koncetiné doSlo ke zkraceni Achillovy Slachy s
naslednymi poruchami chlize a stani. Do sou€asnosti poskozena nema uchopovou
schopnost pravé ruky a zlstaly ji ploSné jizvy v obli€eji, na trupu a vSech
konCetinach. V prabéhu celé hospitalizace byla N. K. opakované v ohrozeni zivota v
dUsledku popaleninového Soku a selhavani funkci ledvin a sepsi. V sou¢asnosti se u
ni také projevuji potize ve smyslu psychické retardace. Do budoucna se u ni
predpoklada Ffada nutnych zakroku plastické chirurgie, které ji ale neodstrani
zpusobené nasledky. A. S. utrpéla popaleniny Il. stupné celkem na 27 % povrchu
téla, které byly lokalizovany zejména na hornich a dolnich koncetinach, na levé
strané tvare, pro které byla hospitalizovana ve FN v Ostravé v dobé od 19.4.2009 do
2.5.2009, od 22.8.2009 do 3.9.2009. V dusledku zhafského utoku a utrpéného
zranéni u ni doSlo k rozvinuti posttraumatického syndromu s uzkostné depresivni
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symptomatikou. Jeji zranéni bylo charakterizovano jako poranéni stfedné tézké a
prumérna doba IéCeni takového poranéni muze trvat cca 5 tydnl. P. K. také utrpél
popaleniny II. a lll. stupné celkem na 11 % povrchu téla, které byly lokalizovany na
hornich a dolnich koncetinach, na pfedni strané trupu a byl proto hospitalizovan v
dobé od 19.4. do 20.4.2009 ve Slezské nemocnici v Opavé. Zranéni u néj bylo
kvalifikovano jako stfedné tézké poranéni s prumérnou dobou léCby tfech tydna.
DalSi nezletilé, které spaly na protilehlé strané mistnosti, K. S., K. K. a P. K., nebyly
hoficim benzinem zasazeny, neutrpély popaleniny, které neutrpéli ani Vlasta a
Vaclav M. Poskozeni nezl. N. K., A. S. a P. K., jakoz dalSi jmenovani poskozeni,
nebyli usmrceni pouze shodou okolnosti nezavislych na obzalovanych. V. M. tehdy
jesté nespala, ihned vzbudila manzela V. M. a protoze lahev s hoficim benzinem byla
v jejich mistnosti v krajnim okné domu zachycena sitovou TV anténou, nedoslo k
pfimému rozstfiknuti benzinu z lahve na V. M. Manzelé M. se snazili ohen zprvu
uhasit, ale poté museli dum opustit. P. K. ihned vzbudil dalSi tfi déti, které byly
vyvedeny ven a odved| je k pfibuznym. VSem poskozenym poté byla poskytnuta
vysoce kvalifikovana lékarska péce. Z téchto okolnosti vyplyva, jak je popsano na
dalSim misté odlvodnéni, ze dim s jejich obyvateli byl vytipovan, obzZalovani se na
utoku ve dnech 17. a 18.4.2009 domluvili, utok byl proveden v noCnich hodinach,
byla zaloZzena tfi ohniska pozaru. Obzalovani se dopustili utoku v umyslu usmrtit
osoby pfitomné v domé, pfipadné ztizit jejich zachranu. Vyhofenim domu, ktery byl
znalcem ocenén nejméné na 290.000,- K&, zpusobili Skodu nejméné v Castce
131.260,- K& DUm vSak musel byt demolovan. DalSi Skodu obZzalovani zpusobili
shofenim veskerého vybaveni domu a osobnich véci poskozenych.

Obzalovany David V. v prabéhu trestniho stihani vzdy odmitl vypovidat a v
pribéhu hlavniho liceni se jen vyjadfil k nékterym dil¢éim okolnostem pfipadu a
vypovédi spoluobzalovanych, ktefi hovofili o jeho ucasti, bez blizSiho odivodnéni
oznacil za 1zive.

Obzalovany Jaromir L. pfi vyslechu obvinéného dne 12.8.2009 odmitl
vypovidat a vypovéd podal az 21.12.2009.

Pfi vyslechu soudcem Okresniho soudu v Ostravé pfed vzetim do vazby dne
13.8.2009 se vyjadril ke svym osobnim pomérdm a k véci uvedl, ze tehdy ve Vitkové
byl a fidil automobil. Podle jeho informaci dim mél byt prazdny a mély v ném byt
skladovany zcizené véci jako elektronika a také skladovan benzin zcizeny odsatim z
nadrzi automobilt. Kluci za nim tehdy pfijeli do Opavy, odtud automobil Fidil. V
automobilu s nim byli I. M. a V. C. a jesté tfeti osoba, jejiz jméno nezna. Kdyz prijeli
k domu, kluci vystoupili z automobilu, s automobilem poodjel 50 metri pod diim a
Cekal na nastoupeni klukd. Proto nevi, kdo hazel zapalné lahve a nezna ani jejich
pfesny pocCet. ProtoZze tehdy nebyl doma, jeho pfitelkyné jej potom obvinila ze
spachani utoku.

Ve vypovédi ze dne 21.12.2009 uvedl, Ze dne 17.4.2009 se seSel se
spoluobzalovanymi D. V., I. M. a dalSimi znamymi, které vyjmenoval, Tomasem V.,
Tomasem O., Markem K., Markem H. a Vitem S. v Endy baru v Opavé. Pfi schizce
se domlouvali na Ugasti na demonstraci 1. kvétna v Usti n. L., kam by odjeli pFisti
den. Na ucasti se z divodu vzdalenosti a vysokych nakladu ale nedomluvili. D. V.
nebo I. M. se potom zeptali, zda-li nevi o néjakém starém vybydleném domé nebo
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zficeniné. Vzpomnél si na dum ve Vitkové a kdyZ se jich tazal, z jakého davodu to
chtéji védét, nékdo z nich mu odpovédél, Ze mu to feknou, az to bude aktualni. Dne
18.4.2009 odpoledne mu telefonoval I. M., jestli nema k dispozici automobil, Ze by
kvlli domu, o kterém hovofili, jeli do Vitkova. Automobil ale nezajiStoval a asi po
hodiné I. M. si u n&j ovéroval, zda-li se mu podafilo automobil zajistit. KdyZz mu po
chvili I. M. zatelefonoval jiz potfeti, sdélil mu, Ze automobil k dispozici nema a aby
zalezitost nechali na jindy. I. M. mu ale odpovédél, ze automobil jiz je zajiStény a aby
mezi 21.00 az 22.00 hod. pfijel na Dolni namésti v Opavé. Kdyz pfiSel na smluvené
misto, byl tam jiz zaparkovan automobil zn. Favorit ¢i Forman fialové barvy. Tento
automobil predtim vidél fidit rizné osoby a kdyz se s ostatnimi na namésti setkal,
bylo mu fe€eno, ze automobil patfi D. V. Na misto setkani na nameésti pfijeli D. V., I.
M. a V. C. Zprvu se vSichni bavili o prodeji CD nosi¢d a potom z Opavy odjeli.
Automobil zprvu Fidil V. C. a kdyz se jej spoluobzalovani zeptali na uvedeny dam,
sdélil jim, Zze je na kraji Vitkova a V. C. na jeho Zadost pfi fizeni automobilu do
Vitkova navigoval. Teprve béhem jizdy zacali hovofit o domu, néktery ze
spoluobzalovanych fekl, Ze si chce "hodit flaSkou". Nebylo sice vyslovné feceno, ze
zapalnou, ale jemu samotnému doslo, Ze se bude pravé jednat o zapalnou lahev.
KdyZ se jej spoluobzalovani ptali, odkdy ma védomost o tomto domu, fekl jim, Ze
dfive bydlel v Radkové (mistni ¢ast Vitkova - poznamka soudu), védél o ném a
naposled jej z autobusu vidél v lednu 2009. Kdyz pfijeli do Vitkova ve sméru od
Podhradi, spoluobzalovanym dim stojici naproti nemocnice ukazal. Nezastavilise a
po prohlédnuti domu se shodli, Ze se jedna o demolici. Kdyz se jej nékdo ze
spoluobzalovanych otazal, zda-li v domé nékdo bydli, odpovédél, Zze v minulosti pfi
projizdéni kolem domu vidél v jeho blizkosti osobu pfipominajici bezdomovce. Z
dlvodu, aby si nachystali vSechny véci, projeli Vitkovem az do mista ke garazim a z
automobilu mimo D. V. s nim vystoupili I. M. nebo V. C. I. M. nebo V. C. otevreli
zavazadlovy prostor automobilu, predpokladal vsak, ze to byl V. C., protoZze mél od
automobilu klice. Oba vyndali kanystr a tfi sklenéné lahve a navlékli si gumové
rukavice, které byly asi také v kufru. Oba si lahve postavili na zem, vzali kanystr a
zacali lahve plnit. I. M. a V. C. mu fekli, at na nic nesaha, protoZze nema rukavice, i
kdyz jim chtél pomoci s textiliemi. Potom usedl na misto fidice, D. V. se posadil vedle
ného a l. M. a V. C. se posadili na zadni sedadla a pfipravené lahve s knoty méli
mezi nohama. D. V. si v automobilu navlékl gumové rukavice, nevédél ale, zda-li D.
V. mél u sebe pfipravenou lahev. Pfi projizdéni Vitkovem se nékdo zeptal, zda-li
maji zapalovac, zjistili, ze jej nemaji a proto =zastavili u hotelu Ruze, ve kterém
zakoupil trhaci zapalky. V automobilu potom nékdo ze spoluobZalovanych fekl, Ze
takové zapalky jsou nepotiebné. Proto zastavili na autobusovém nadrazi a v
restauraci zakoupil zapalovaC a cigarety. Automobil od autobusového nadrazi zase
fidil sam a spoluobzalovani byli stejné rozsazeni. Kdyz pfijizdéli k domu, na
protéjSim chodniku spatfil chodce a proto ostatnim sdélil, ze akci radéji
neuskutecni. Na radu nékoho ze spoluobzZalovanych mistem kolem domu projel,
nedaleko se s automobilem obratil a na vzdalenost 15 az 25 metrl pfed timto domem
zastavil. Spoluobzalovani z automobilu vystoupili s tim, Zze ma zajet pod jeho uroven
smérem na Opavu. Proto do tohoto mista zajel, zUstal stat u krajnice a &ekal, az
spoluobzalovani vhodi lahve a vrati se. Nevédél, zda-li D. V. byl maskovan, mél pres
obli¢ej $alu, nevidél, jestli I. M. mél kuklu, V. C. jej ale pozadal o zapUj¢eni Saly. Sam
nebyl maskovan a nevédél o domluvé spoluobzalovanych o pouZziti rukavic Ci kukel.
Po vystoupeni spoluobzalovanych ve zpétném zrcatku pouze vidél zablesky ohné,
ohen a spoluobZzalovani pfibéhli k automobilu a nasedli. Z venku nic neslySel, nebot
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automobil byl uzavieny a motor ponechal v chodu. Po nasednuti spoluobzalovanych
do automobilu zprvu nikdo nic nefikal a az po chvili si za€al D. V. stéZovat, Ze ma
spalenou ruku a obliCej a byl oZehnut. Ostatné to i citii z pachu seSkvafené
Sustakoveé bundy. D. V. jim svou popalenou levou ruku také ukazoval. D. V. potom
fekli, jestli nebude potfebovat oSetfeni a popaleninu chtit natfit Panthenolem. P¥i
dalSi jizdé se potkali s automobilem hasi¢l. Kdyz pfijeli do Opavy kolem pulnoci,
zastavili pfed domem, ve kterém bydli jejich znamy T. O. Pozadal jej o Panthenol,
nezduvodnil mu, na co jej potfebuji s tim, Ze si o tom promluvi pozdé&ji. Z automobilu
potom vystoupil pfed domem s diskotékou Peklo, spoluobzalovani odjeli a na
diskotéce se setkal se svymi znamymi Zuzanou O. a Zanetou F. Dal$im znamym V.
S. a M. H. nic o této akci nefekl. V. S. ale na ném poznal, Ze se néco muselo stat,
protoZze zifejmé nevypadal jako obvykle, ale odmitl se s nim o tom bavit s tim, at se
pfisti den podiva na internet. T. O. v této dobé pomahal s udrzbou jeho bytu a z
rozhlasu u nich zaslechl zpravy o pfipadu ve Vitkové, o kterém s O. nechtél hovofit.
Pouze T. V. asi po 14 dnech fekl o tomto pfipadu a Ze byl tehdy fidiCem. Ke své
nazorové orientaci uvedl, Ze se zufasthoval demonstraci tehdejSi Délnické strany a
proto také tehdy chtél jet do Usti n. L. Nebyl a neni &lenem Zzadné politické strany
anebo organizaci s extremistickym programem, nepodilel se na organizovani
demonstraci a nikdy se nezu€astrioval nacviku, jak se na demonstracich chovat.

Obzalovany J. L. v hlavnim li¢eni odmitl vypovidat.

Obzalovany I. M. se ve vypovédi ze dne 12.8.2009 vyjadfil k osobam
spoluobzalovanych a dalSich svych znamych. K D. V. uved|, Ze jej zna od svych 15
let, nebot’ pochazeji z jednoho mésta a kdyz se z nich stali pratelée, Casem zjistil, ze
maji podobné nazory na nepfizplusobivé obfany. K osobé& Dzeryho uvedl, zZe se
zdjem o sport. S V. C. se ale méné setkaval po jeho pfestéhovani z Horniho
BeneSova do Sobotina. Dale vypovédél, ze dne 17.4.2009 se setkal s D. V.a V. C. -
zde je nutno uvest, Ze setkani s V. C. v tento den vecer je vylou€eno s ohledem na
jeho odpoledni a vecCerni pracovni dobu na odlehlém misté, jak bylo prokazano
listkem vykazu pracovni doby. Schuzky se dale zuc€astnil M. K., DzZery, to je J. L., na
pfitomnost dalSich si nevzpomnél. Schuzka se uskutecnila v baru Peklo na Dolnim
nameésti v Opavé. DZery tehdy pfiSel s tim, Ze pfed ¢asem bydlel ve Vitkové a ma
védomost o domu, ve kterém se schazeji lidé pochybné existence, pfespavaji tam,
ddm je obydlen jen zfidka, jinak v ném nikdo nebydli a na dum je nutno provést utok.
J. L. wvytipoval misto, lokalitu, dum a cilem pfipravované akce bylo zabranit
schizkam takovych lidi. Domluvili se, ze pfisti den veCer by mohli do domu vhodit
zapalné lahve. Dzery fekl, ze se o vSe postara. V dalSi den vecer kolem 23.00 hod.
vyjeli z Horniho BeneSova automobilem S Favorit s Davidem a Vaskem a do
Vitkova pfijeli kolem 01.30 az 02.00 hod. V Opavé fizeni automobilu pfedal
DzZerymu, ktery jej potom Fidil az do Vitkova, coz D. V. odlvodnil tim, Zze akci
naplanoval a vybral dim. Podle jeho védomosti lahve, kanystr s benzinem a textilie
pfipravil J. L., ale tim si neni jisty. Pfi jizdé do Vitkova kazdy z nich mél jednu lahev
od alkoholu, neznal jejich obsah, do lahvi nalili z kanystru benzin a jejich hrdla
utésnili textiliemi. Kdyz pfijeli do Vitkova, J. L. jim ukazal dam. Poté z automobilu
vystoupili, D. V. zapalovatem zapalil knoty lahvi, které vhodili smérem k oknim a po
jejich odhozeni na nic necekali, nesledovali dalSi situaci a z mista odjeli. Pfi
odjizdéni zahlédl plameny, ale venku nevidél zadné osoby. D. V. byl popaleny na
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ruce a DZery mu nabidl, ze zajde ke svému znamému jménem KreCek. DZery potom
z jednoho domu pfinesl Panthenol ¢i podobnou latku na popaleniny. Dzery vystoupil
v Opave, ostatni odjeli do Horniho BeneSova, kde se rozdélili. Kdyby védél, Ze dim
je obydlen a zejména, ze je tam malé dit&, nikdy by na dim nezautocil, tato
skuteCnost mu byla utajena. V domé se tehdy nesvitilo a proto pfedpokladal, ze je
neobydleny a nikdo v ném neni. Jestli jedna z poSkozenych vypovédéla o zvolani
nékterého z nich "shofte", oznacil to za nesmysl. V dobé utoku méli vSichni na sobé
Cerny odév, na hlavach méli kukly, sam ji mél s otvory pro o€i a usta. Na rukou mél
gumové rukavice, zda-li je méli ostatni, nevédél. Po medialnich informacich byl
zdrcen ze zpusobenych nasledku. S J. L. se uz potom nesetkal, po nékolika dnech
se seSel s D. V. a dalSimi znamymi, které jmenoval a pfi setkani se dozvédél o
nalezu dokumentl pracovniky Technickych sluzeb z tzv. akce Vitek. Zavérem uvedl,
Ze nékteré akce extremistickych skupin, o nichz ma védomost, svou ucasti podpofil
jako sympatizant a smyslem akci byly protesty proti zvyhodfiovani nepfizpisobivych
osob.

Dne 13.8.2009 pfi vyslechu soudcem Okresniho soudu v Ostravé pred vzetim
do vazby uved|, Ze ke své predchazejici vypovédi nechce nic dodat a vyjadfil nad
spachanym skutkem litost, na policii vypovidal dobrovolné a nebyl na néj Cinén
Zadny natlak.

Dne 8.12.2009 ve vypovédi uvedl, Zze by chtél nékteré skutecnosti v pfedchozi
vypovédi zasadné zmeénit. Uved|, Ze na cesté do Vitkova se s D. V. a J. L. domluvili
pfedchazejici den v néjaké opavské restauraci, Ze by "mohli néjak postrasit cikany".
J. L. pfiSel s napadem, Ze by tam mohli vrhnout zapalné lahve. Vyjadfil nazor, Ze J. L.
s D. V. uz byli pfedem domluveni jesté predtim, nez to Fekli jemu. Na schizce se
spoluobzalovanymi a dalSimi znamymi, které zejména jmenoval pfezdivkami,
projednavali prodej CD nosic¢l. K domluvé na této akci doslo az kolem 23.00 hod.
pfed odchodem z restaurace a J. L. konkrétné pfisel s tim, ze vi o né&jakém
"cikanském baraku", mohli by jej poskodit anebo udélat néjakou zlost, také fikal, Ze
by chtél udélat "néco vétsiho", ale nezminil se pfitom, ze by to mél byt nasilny utok,
pochod, koncert. PFisti den dopoledne se potkal s D. V., ktery mu fekl, Ze by "dnes
mohli jet na cikany", jak o tom pfedchazejici den hovofil J. L. Na Zzadost D. V. proto
zatelefonoval J. L., ktery zprvu odpovédél, ze nema automobil ¢i uvedl néco
podobného. D. V. mu ale sdélil, ze automobil zajisti. Sou€asné jej D. V. pozadal,
aby zavolal V. C. a napadlo jej, Ze se akce také zucastni. VecCer k nému pfijel V. C.
svym automobilem a tehdy D. V. fekl, ze pojedou automobilem V. C. V. C. s tim
nesouhlasil, Ze nema u sebe dostatek penéz a D. V. nakonec fekl, Ze pojedou jeho
automobilem. Z Horniho BeneSova automobil fidil V. C. Tehdy jiz byli domluveni, ze
"pojedou na cikany", ale sam konkrétni misto neznal. Nebyl u pfipravovani véci, ale
bé&hem jizdy slySel cinkani lahvi ze zavazadlového prostoru automobilu. Opét uvedl,
Ze mél na sobé tmavé obleCeni s kuklou, ve které byly otvory. Jiné véci si sebou
nebral, a to ani telefon, aby nemohl byt zaméfen. Rovnéz D. V. si telefon ponechal
doma aV. C. jej ponechal ve svém automobilu zaparkovaném v Hornim BeneSové.
Z Horniho BenesSova jeli pro J. L. do Opavy. Stale nevédél, kam jedou, a jen se bavili
o tom, Ze "jedou na cikany". Do automobilu k nim v Opavé pfistoupil J. L., ktery Fekl,
Ze pojedou do Vitkova, nebot’ jej zna a dfive v ném bydlel. Nebyl ale pfesvédcen o
tom, ze D. V. o této skuteCnosti védél. Z Opavy automobil zpoc€atku fidil V. C. a
potom J. L., nebot védél, kam pojedou. V prabéhu jizdy se jiz hovofilo o zapalnych
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lahvich. Ve Vitkové kolem domu napfed jen projeli, J. L. jim jej ukazal. DUm na néj
pusobil zchatralym dojmem a nenapadlo jej proto, Ze v ném bydli poCetna rodina s
malymi détmi. Kdyz se ale fikalo, ze se jde na cikany, tak se zfejmé pocitalo, ze v
domé nékdo bude. Podle stavu domu tomu ale nic nenasvédcovalo, ale kazdopadné
se nepocitalo s tim, ze v domé bude tak pocCetna rodina. Az pozdéji se dozvédél, ze
J. L. hovofil o tom, Ze dim je obyvan cikany. Ve Vitkové zajeli na misto u garazi a ze
zavazadlového prostoru automobilu s J. L. a V. C. vzali kanystr s benzinem, 3
lahve o obsahu 0, 7 litrd a textilie. D. V. v této chvili sedél v automobilu. J. L. venku
roztrhal textilie na mensi kousky a s V. C. nalili benzin do lahvi asi do jejich poloviny,
nebo néco malo pfes polovinu. Hrdla Iahvi textiliemi utésnil J. L. Pfipravené lahve si
do automobilu vzali D. V., V. C. a sam si vzal tfeti lahev. J. L. jim k tomu Fekl, Ze si
lahve maiji vzit z ddvodu, Ze sam dum vytipoval a bude déle Fidit automobil. Protoze
neméli zapalovac ani zapalky, J. L. fekl, Ze pujde do né&jaké restaurace. Automobil
dale fidil J. L., na misté spolujezdce fidiCe byl D. V. a s V. C. sedéli na zadnim
sedadle. J. L. zakoupil zapalky a protoze D. V. fekl, Ze se s nimi bude tézko
zapalovat, J. L. zajel k jiné restauraci, kde zakoupil zapalova¢. Potom odjeli k
vytipovanému domu, cestou si mimo J. L., ktery automobil fidil, nasadili kukly, D. V.
ale snad pouZil pouze Satek a poté si jesté navlékli rukavice. Po zastaveni u domu
vystoupili s D. V. a V. C., zatimco J. L. zUstal v automobilu. Zapalili knoty lahvi,
nedomlouvali se, kdo z nich do kterych mist vhodi lahev, kazdy si vybral jedno okno
a timto smérem vhodili zapalené lahve. Pfi vhazeni lahvi mél po své levé ruce D. V. a
po pravé ruce V. C. Lahve vhodili do tfi oken smérem odleva, lahev pouze nebyla
vhozena do jednoho okna umisténého uplné na pravé strané budovy. Lahve vhodili
do oken témérF sou€asné a sam po vhozeni lahve spatfil zablesk. VSichni tfi z mista
utekli, nasedli do automobilu a z mista odjeli. NeslySel zadny kfik, sami nic nekficeli a
nevidél nikoho vybihat z domu. Po nasednuti do automobilu si sundali kukly i
rukavice. BEhem cesty se o niCem nebavili, jenom D. V. si posteskl, Ze jej to néjak
ozehlo. Cestou v protisméru potkali hasi¢sky vaz. J. L. v Opavé byl u znamého pro
Panthenol pro D. V. Po pfijezdu k jeho bydlisti si V. C. vzal sv(j automobil a rozesli
se. Vyjadril také i své pocity, ze na misto nejel, aby nékoho zabil ¢i nékomu ublizil, jel
tam pouze z dlavodu zastraSeni, aby byla udélana nékomu zlost anebo byl zni€en
ddm. Pfi vhozeni lahvi nad pfipadnymi nasledky neuvazoval. Nikdy nebyl ¢lenem
jakékoliv strany Ci sdruzeni, nékolikrat se ale zucastnil akci Délnické strany i
sdruzeni Narodniho odporu. Nezuc&astrioval se ani pfipadnych vycvik( pro ucast na
akcich takovych sdruzeni.

V hlavnim li¢eni o okolnostech skutku vypovidal obdobné jako dne 8.12.2009,
Ze s napadem na provedeni vétsSi akce pfiSel J. L., Zze chtél zviditelnit hnuti, ke
kterému se hlasil, Ze by mohli Romum udélat zlo, postrasit je. Schizky se s D. V. a J.
L. pfedchozi den v opavské restauraci zu€astnili dalSi jejich znami, které jmenoval, a
znovu upresnil, ze V. C. se této schizky nezucastnil. O vytipovaném objektu se
dozvédél az 18.4.2009, kdy s D. V. a V. C. pfijeli do Opavy pro J. L. J. L. je
informoval o tom, Ze vi o ur€itém domé ve Vitkové, kde méli pfed ¢asem bydlet
Romové, jedna se o polorozpadlou budovu, ve které neni Zadny pohyb. Dfive v
domé podle J. L. méli bydlet Romove, ale jiz si nevzpomina, kdy tam dfive bydleli. V
domé je ale podle néj sklad kradenych véci a bylo by proto na misté dim poskodit Ci
zniCit, aby se takovému skladovani zabranilo. Schizku s J. L. na tento den
telefonicky domlouval z podnétu D. V. Shodné vypovidal o jejich tehdejsi schizce s
D. V., s V. C. asnim a posléze s J. L. v Opave, odkud jeli do Vitkova. Automobil
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napfred fidil V. C., D. V. byl na misté spolujezdce fidiCe a s J. L. sedéli na zadnim
sedadle. J. L. jim pfi projizdéni dim ukazal. I. M. shodné uved|, Ze lahve s textiliemi
obstaral V. C., byly to lahve o obsahu 0,7 litrG a mezi nimi mohla byt i lahev o obsahu
1 litr. Lahve do poloviny naplnili benzinem s V. C., zatimco J. L. pfipravil textilie,
kterymi hrdla lahvi utésnil. I. M. se shodné zminil o obstarani zapalek a zapalovace
J. L. Z mista pfipravy lahvi automobil Fidil J. L. a na misté pfed domem z automobilu
s nim vystoupili D. V. a V. C., zatimco J. L. zUstal v automobilu. Po zapaleni knot
lahvi je ihned vhodili do oken a misto urychlené opustili. Po vhozeni lahvi do oken
zaslechl rozbiti okennich skel a také pocitii na zadech zar. K vzplanuti doslo
okamzité, neslySel zadny kfik, nevidél zadny pohyb a sami pfed utokem nebo bé&hem
Ci po ném nekficeli. Pfipustil, Ze se zu€astioval riznych mitinkua, ale bylo to zejména
z jeho zvédavosti, bral to jako vylety, schizky s prateli a neni neonacista. Akci se
také zuCastnoval D. V., J. L.a V. C.

K rozporu mezi vypovedmi v pfipravném fizeni a v hlavnim liCeni zejména
tykajicich se popisu domu J. L. a jeho dalSich informaci o domu uvedl, Ze pravdiva
vypoveéd je ta, kterou podal v hlavnim liCeni. Prvotni vypovédi podal ve stresové
situaci a jestlize dfive hovofil o tom, Ze "jedou na cikany", nepodal vypovéd v tom
smyslu, Ze by chtéli nékomu ublizit, nékoho zabit, ze by tam méla bydlet rodina, ale
jen v tom smyslu, Zze témto lidem patfi dim a Ze v ném néco skladuji. J. L. je
informoval o tom, Ze dim jim patfi a Ze v ném néco skladuiji.

Obzalovany Vaclav C. vypovéd obvinéného podal rovnéz 12.8.2009. Uved| v
ni, Zze dne 17.4.2009 kolem 18.00 hod. zjistil, Ze ma ve svém telefonu zaznamenané
telefonni hovory, které nepfevzal a zmeskal je z divodu, ze byl na odpoledni sméné.
Nevédél, zda-li to byly telefonaty od D. V. anebo I. M., se kterymi se dlouhodobé& zna
ze svého drivéjSiho bydlisté v Hornim BeneSoveé. V textovych zpravach nasel vzkaz,
Ze ma za nimi dojet, pochopil, Ze do Horniho BeneSova, ale ve zpravach nebyl
uveden davod. Na zpravu odepsal, Ze termin schlizky mu nevyhovuje a zfejmé jim to
odlvodnil nedostatkem penéz. Jesté ve stejny den vecCer od nékoho z nich obdrzel
odpovéd ve smyslu, Ze s jeho sdélenim souhlasi. Pfisti den kolem 14.00 hod. opét
od nékoho z nich obdrzel textovou zpravu, aby za nimi pfijel, vzal si sebou néjaké
lahve, nebyl ale uveden jejich poCet. Podle dispozice mél také sebou vzit hoflavou
kapalinu, nevzpomnél si, jak to bylo ve zpravé formulovano, ale bylo mu zfejmé, Ze
vezme benzin, ktery vozil v kanystru. DalSi dispozici bylo, Ze ma vzit néjaky material
na utésnéni lahvi. Pfipustil také, Ze ve zpravé byla uvedena doba jejich setkani.
Nevzpomnél si, zda-li na textové zpravy reagoval. Z kontejneru si vzal 4 az 5 lahvi,
nevédél, zda-li byly od tvrdého alkoholu nebo od vina, byly sklenéné o obsahu 0,7
litru nebo 1 litru, které byly z Cirého skla a jedna mohla byt zelena. Véci v€etné textilii
dal do automobilu, ve kterém byl kanystr asi s 2,5 litru benzinu Natural. Z bydlisté
odjel kolem 20.00 hod. a cestou jesté tankoval benzin do nadrze v automobilu. Do
Horniho BeneSova pfijel kolem 21.00 hod. do bydlisté I. M. a ve stejnou dobu na
misto také pfiSel David V. VSichni méli podobné obleCeni tmavé barvy, kalhoty a
bundy. Po setkani néktery z nich mu fekl, Zze pojedou do Opavy, ale nemaji k
dispozici automobil a aby proto pouzili jeho automobil. Odmitl to, nebot nemél dost
penéz na benzin. Za této situace se rozhodoval, Ze by se mél radéji vratit domda, ale
potom se domluvili na tom, Ze pouziji automobil D. V. Do Opavy jeli timto
automobilem, ktery ale sam fidil, nebot D. V. u sebe nemél Ffidi¢sky prikaz. Na
parkovisti pfemistil nachystané véci ze svého automobilu do automobilu D. V. a byly
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to tfi lahve, vSechny, které pfivezl, se nebraly, vzal rizné velké ustfizky bavinénych
textilii a kanystr s benzinem. Béhem jizdy mu D. V. a |. M. sdélili, ze v Opavé je
bude Cekat znamy s pfezdivkou Jerry a az pozdéji se dozvédél, ze se jedna o J. L.
Do Opavy prijeli kolem 22.00 hod., s J. L. se setkali na smluveném misté a J. L. znal
z dfivéjSka v souvislosti s jejich u¢astmi na mitincich a hudebnich akcich. Po jejich
setkani v Opavé z rozhovoru J. L. a I. M. vyrozumél néco o Vitkovu a J. L. dal pokyn,
aby jel do Vitkova. Béhem jizdy J. L. pred Vitkovem fekl, ze mésto zna, dfive v ném
bydlel a b&éhem jizdy ukazal dim stojici u cesty, kterého si vSak porfadné nevsiml a J.
L. fekl néco ve smyslu "Ze v tom baraku by méli bydlet néjaci cikani". Od nékoho ze
spoluobzalovanych pfitom zaslechl pochybnost, zda-li tam vibec nékdo bydli, nebot
se jedna o stary dum. Projeli Vitkovem a hledalo se misto k pfipravé lahvi k jejich
zapaleni. V blizkosti garazi zastavili, néktefi z nich vystoupili z automobilu,
nevzpomnél si, zda-li vystoupili vSichni Ctyfi, ale mél dojem, Zze D. V. v automobilu
zustal sedét. Naléval se benzin do lahvi, kazdou lahev naplnili do tfech &tvrtin, hrdla
se utésnila textiliemi a pfipravené lahve dali do automobilu za opéradla pfednich
sedadel. V. C. nedovedl urcit, ktery z nich pfi pfipravé lahvi délal konkrétni ukony.
Po pfipravé lahvi J. L. se posadil k fizeni, D. V. se posadil vedle ného a s I. M. se
posadili na zadni sedadla. Pfi cesté nemél svuj telefon, aby jej neztratil, neposkodil
se, ale také, aby nemohl byt zaméfen policisty. Ze stejného duvodu telefon ani
neméli D. V. a I. M. Telefon mél u sebe pouze J. L. Kdyz z mista u garazi odjeli,
nékdo z nich si vzpomnél, Ze nemaji zapalky ani zapalovac. J. L. napfed v jednom
hotelu zakoupil reklamni zapalky, podle jejich nazoru vS8ak byly k zapaleni
nepouzitelné, a proto na jiném misté J. L. zakoupil zapalova€. Odjeli k tomuto domu
a podle uvahy V. C. J. L. mél dim uz vytipovany. Béhem jizdy k domu nebyli
maskovani a maskovana nebyla ani registracni znacka. Az kdyz pfijizdéli pfimo k
domu se vSichni za€ali maskovat, sam si nasadil na hlavu kapuci, J. L. mu jesté dal
tmavou Salu, kterou si pfetahl pres oblicej, D. V. s I. M. se rovnéz maskovali,
nemaskoval se pouze J. L. Néktery z nich mél Cepici s kSiltem a Satek pfes oblicej,
jiny néjakou kuklu nebo povytazeny rukav. Po vystoupeni z automobilu u domu si
kazdy z nich vzal do ruky jednu lahev, J. L. v automobilu zUstal a nékomu z nich dal
zapalovacC. J. L. zastavil pod urovni domu, motor ponechal v chodu a mél zapnuta
pouze parkovaci svétla. Misto nebylo pfFilis§ osvétlené. Podle jeho dojmu dim byl
stary, uvniti byla tma a v domé nikdo nebydli. Po vystoupeni z automobilu se
postavili pfed dim, zacali zapalovat knoty lahvi, nemohl se vyjadfrit k jejich poradi pfi
zapalovani, ale knoty mohli zapalit do 5 sekund po vystoupeni z automobilu. VSichni
tfi méli na rukou gumové rukavice, které si navlékli jiz béhem jizdy k domu. Také se
nedoved| vyjadfit k jejich pofadi pfi vhazovani lahvi, sam jako prvni ale lahev
nevhodil. Kdyz stali pfed domem, po své levé strané, spatfil zaf, bouchnuti lahve,
pfipustil ale také, Ze se mohlo jednat o rozbiti okna. Vhazovani lahvi probéhlo rychle,
nevédél, kam dopadla tfeti lahev. Nevyjadfil se k tomu, zda-li pfi vhazovani lahvi
mifili, nebyli ani na tom domluveni. Nevédél, do kolika oken lahve vhodili, nebylo to
ale pouze do jediného okna. Po vhozeni lahvi pfibéhli k automobilu, ktery stal opodal
na nékolik metrd od nich a posadili se na stejna mista jako predtim. P¥i jizdé si D. V.
posteskl, Ze jej to oZzehlo, ma popalené zapésti. V. C. ale nevédél, na které ruce D. V.
mél toto poranéni. Celou akci z po¢atku hodnotil jako zastraseni, ale postupné mu
dochazelo, Ze v domé mohli byt lidé, kterych tam mohlo byt vice. Jiz cestou smérem
na Opavu je mijel automobil hasi¢l. V Opaveé si D. V. znovu stéZoval na bolestivost
zranéni a J. L. se mu nabidl, Ze zajde ke svému znamému s pfezdivkou "Krecek". J.
L. od tohoto znamého pfinesl D. V. sprej na popaleniny. Cestou z Vitkova si vSichni
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sundali maskovani, nevédél, co udélali s rukavicemi, které mohli vyhodit. V Opavé
vystoupil J. L., potom odjeli do Horniho BeneSova, kde se rozlou€ili. O udalosti se
dozvédél pfisti den po zapnuti teletextu. S D. V. se po urcitou dobu nevidél, protoze
D. V. odjel do zahrani€i. S ostatnimi se potom vidél v Bruntadle a Krnové na
pochodech pravicové smysSlejicich lidi podporujicich osoby zadrzené pfi
celorepublikové akci. Pripustil, Ze je sympatizantem téchto myslenek, zucCastrioval se
raznych mitinki, akci a pochodu, i kdyz neni registrovanym ¢lenem nebo
pfivrzencem pravicové extremistického hnuti.

Dne 13.8.2009 pfi vyslechu soudcem Okresniho soudu v Ostravé pfed vzetim
do vazby ve véci V. C. toliko uvedl|, ze na policii vypovidal dobrovolné, k vypovédi
nebyl nucen a k véci jiz dale nechtél vypovidat.

Obzalovany V. C. dalSi vypovéd v pfipravném fizeni podal dne 10.12.2009.
Uvodem svou vypovéd doplnil tim, Ze o jizdé do Vitkova se dozvédél az poté, co
vyjeli z Opavy. Rekl to zfejmé J. L., Ze se jde do n&jakého domu néco vhodit, ktery je
na okraji Vitkova. Od J. L. v automobilu zaslechl, Ze ve Vitkové kdysi bydlel. V tomto
domé mél nékdo v minulosti bydlet. Nevédéli vSak o tom, Ze by tehdy méli byt v
domé lidé. Kdyz pfijeli k domu a vystoupili z automobilu, dim si pozorné prohlédli. V
domé byla tma, bylo ticho a okna byla zevnitf zahalena hadrou, diim byl opustény,
pfipominal mu neobydlenou ruinu a proto jej nenapadlo, ze by vdomé mohli byt lidé.
Jesté prfed vhozenim lahve se rozmyslel, zda-li to provede nebo nikoliv, lahev na
dim vhodil necilené, nebylo to vsi silou a lahev se rozbila o omitku a ram okna. Dale
uvedl, Ze benzin v kanystru a textilie mél v automobilu bézné, do automobilu pouze
dal lahve. Kdyz obdrzel telefonické pokyny od D. V. nebo I. M., napadlo jej, ze se
mulze jednat o pfipravu zapalnych lahvi, nevédél ale, co se s nimi bude délat.
Pfipustil, Ze béhem jizdy nékdo vyslovil slovo cikan, ale nikdo nefikal, ze se pojede
na cikany. Ani poté, co vhodili zapalné lahve a poté od domu odjeli, nikdo nic nefikal,
nevykrikoval.

V hlavnim li€eni V. C. obdobné uved|, Ze dne 17.4.2009 odpoledne byl na své
pracovisté telefonicky kontaktovan telefonem I. M., nevédél, zda-li vzkaz napsal I. M.
nebo D. V. Telefonem byl pozadan, aby pfijel do Horniho BeneSova. Odmitl jim to s
odlvodnénim, Zze do vecera je v praci a nema ani na cestu penize. Na druhy den
kolem poledne znovu obdrzel textovou zpravu, aby za nimi pfijel a tehdy byl
kontaktovan telefonem |. M., zpravu ale napsal D. V. Znovu jim to odmitl s
odlvodnénim, Ze je pracovné vytizeny a nema ani dostatek penéz. Presto asi za
hodinu obdrzel dalSi zpravu, ve které bylo uvedeno, aby pfijel, vzal sebou benzin,
hadru a sklenice. Nenapadlo jej, o co by se mohlo jednat. Nad obdrzenymi zpravami
stadle premysSlel a poté jim odpovédél, ze pfijede, ale nikoliv, Ze sebou vezme
pozadovaneé véci. Kanystr s benzinem a bavinéné textilie mél stale v automobilu a
pouze si vzal nékolik lahvi pfevazné o obsahu 0,7 litru a snad jedna byla o obsahu 1
litru. V kanystru mél necelé 3 litry benzinu. Do Horniho BeneSova pfijel kolem 20.30
hod., D.V. uz jej na smluveném misté oCekaval a I. M. z vedlejSiho bydlisté pfiSel o
néco pozdéji. V Hornim BeneSové byly véci preloZzeny do automobilu D. V. D. V. se
po setkani zeptal, o co se bude jednat a k ¢emu budou véci potfebovat, D. V. mu
pouze odpovédél, aby se nechal prfekvapit. Protoze k jizdé do Opavy nechtél pouzit
svUj automobil, proto mezi nimi doslo k urcitému nedorozuméni a chtél se vratit
domd. Také I. M. fekl, Ze nikam nepojedou a pujdou si nékam sednout. D. V. se
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potom rozhodl, Ze vezme svij automobil a protoZze nemél u sebe fidi¢sky prikaz, do
Opavy automobil Fidil. BEhem jizdy do Opavy mu bylo ostatnimi feceno, Ze je v
Opavé bude ocekavat J. L. Po vystoupeni z automobilu a zakoupeni obcerstveni v
Opavé z rozhovoru I. M. a J. L. zaslechl néco o Vitkovu. V dalSi cesté s nimi
pokraCoval J. L., ktery Fekl, Ze pojedou do Vitkova. Stale neznal dlvod cesty,
ostatnimi mu bylo fe€eno, Zze se vSe dozvi pozdéji, cestu si ale spojoval s vécmi,
které pfipravil do automobilu. Kdyz se v prubéhu jizdy bavili o u€asti na mitincich,
znovu se ostatnich zeptal, o co se bude jednat a J. L. odpovédél, Ze se ma zapalit
néjaky stary sklad, stary barak, nepochopil ale divod. Bylo mu upfesnéno, zZe se
jedna o sklad kradenych véci. PFi jizdé ve Vitkové J. L. ukazal na tento dam, ale
protoZze sam fidil automobil a byla tma, domu si nevSiml. Nékdo z nich potom fekl a
mohl by to byt J. L., Ze musi odjet na poklidnéjSi misto. Pfijeli na druhy konec Vitkova
a J. L. fekl, ze se zastavi u garazi, kde se nachystaji véci, které dovezl. Mimo D. V.
vSichni tfi vystoupili z automobilu, lahve se naplnily jen do poloviny, J. L. trhal textilie,
kterymi utésnoval hrdla lahvi. Byly pouzity tfi [ahve a stfidavé je benzinem pinili s I.
M. J. L. se potom rozhodl, Ze dale bude fidit automobil, a kdyz se jej tazal z jakého
dlvodu, nebot do té doby sam Fidil automobil, na to mu nikdo neodpovédél. Cestou
zZjistili, Ze nikdo nema zapalovac a J. L. se nabidl, Ze jej opatfi. J. L. napfed zakoupil
zapalky a podle D. V. nebyly vhodné k zapaleni lahvi. J. L. na dalSim misté zakoupil
jednorazovy zapalovac. Pfi dalSi jizdé od garazi na misté spolujezdce fidice vedle J.
L. sedél D. V. a s I. M. sedéli na zadnim sedadle. Kdyz pfijeli pfed diim, automobil J.
L. zastavil pod udrovni domu 10 az 15 metrl a mimo J. L. vSichni z automobilu
vystoupili. D. V. byl maskovan ¢ernou kuklou, I. M. kuklou nebo Satkem a asi Cepici
nebo kSiltovkou, sam mél ¢ernou bundu s kapuci, jinak nebyl maskovan. Teprve az
mu J. L. dal $alu, ovazal si ji pfes obliCej. Po vystoupeni z automobilu si vzali lahve,
Sli k domu a kdyz si dam prohlédl, zjistil, Ze se nejedna o sklad, ale polorozbofeny
stary domek s propadlou stfechou. Dim byl ve tmé&, nebyl v ném zadny pohyb,
nebyly slySet Zadné zvuky a povsiml si, Ze v jednom okné byla tmava latka. AZ kdyz
se ujistil, Ze v domé nikdo nebydli, neni v ném zadné svétlo, Zzadny pohyb, kazdy z
nich si zapalil lahev. D. V. zfejmé hodil lahev jako prvni a s I. M. je hodili sou¢asné.
Po vhozeni lahve D. V. vidél zablesk a nepovsSiml si, zda-li lahev byla vhozena pfimo
do okna nebo nikoliv. I. M. vhodil lahev do vedlejSiho okna, nepovsiml si, zda-li ho
zasahl. Sam lahev nevhodil plnou silou, jen ji odhodil a lahev se rozbila na okné. i
Béhem zpatecni jizdy si D. V. stéZoval, ze ma popalenou ruku, spalenou bundu, a jiz
béhem zpateCni cesty potkali hasi¢ské auto. Obzalovany nevysvétlil, z jakého
divodu k &inu doSlo z 18. na 19.4., uvedl, Ze o vyroCi narozeni Adolfa Hitlera se
nezajimal, nevédél o zadnych akcich konanych k tomuto vyroCi a svou uc€ast na
extremistickych akcich odlvodrioval pobavenim, oslavou narozenin u¢astniku.

Rozpory mezi vypovédmi v pfipravném fizeni a v hlavnim li€eni odavodnil
rozruSenim pfi podavani prvé vypovédi v pfipravném fFizeni a ze vypovidal pod
natlakem a vzhledem ke zpUsobu jeho eskorty do Ostravy.

Soud dale vyslechl jako svédky znamé obZalovanych.
Tomas V. v hlavnim liCeni vyuZil svého prava a odmitl vypovidat. Tohoto
prava po pfislusném poucCeni v pfipravném Fizeni nevyuzil a uvedl, Zze zna

obZalovaného D. V., ktery jej seznamil s I. M., J. L. a V. C. zna kratkodobé a
povrchné. O pozaru ve Vitkové se dozvédél na druhy den. Po dvou dnech byl
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kontaktovan D. V., ktery se oproti jinym situacim choval podivné, neobvykle a byl
zamlkly. Cestou do centra Opavy mu D. V. pfedal penize a pozadal jej, aby mu v
Iékarné zakoupil chladivou mast, Ze jej boli leva ruka. Kdyz se jej zeptal na pfiCinu,
D. V. na to reagoval otazkou, jestli vidél zpravy o udalosti ve Vitkové. Kdyz se D. V.
otazal, jestli byl ve Vitkové, odpovédél mu, ze mu k tomu zatim nic nefekne. V
Opaveé-Katefinkach si D. V. u svého zaparkovaného automobilu natiral levou ruku
zakoupenym krémem a pfitom si povsSiml, Ze na pfedlokti a hifbetu ruky ma Cervené
skvrny pfipominajici puchyfe. K tomu D. V. za pouZiti vulgarismu poznamenal, "Ze
ho to ozehlo", ma ozehnuté obocCi a popalenou bundu. PovSiml si, ze D. V. ma na
dfive hustém oboCi jen jakoby Cerné tecky. D. V. byl zamlkly, dale s nim jiz nechtél
hovofit a rozesli se. Po dvou dnech jej doma navstivil J. L., ktery mu mél vratit
zapujcenych 2.500,- K¢, které nemél a postiehl, ze byl jakoby roztfepany, opét
pouzil vulgarismus a vyjadfil se, ze necCekal, ze to bude tak velké, nevi co ma délat a
je z toho Spatny. Kdyz se J. L. pfimo zeptal, co tim mysli a zda-li se nejedna o
pfipad z Vitkova, J. L. na to kyvl hlavou a pfisvedcCil mu, Ze se pravé jedna o Vitkov.
J. L. mu k tomu uved|, Ze Fidil automobil D. V., jel s nimi také |. M. a po cesté si
povsiml, Ze nemaji zapalky a proto je Sel zakoupit do restaurace. V restauraci sedéli
jeho dva znami a proto ma obavy. J. L. mu dale jesté fekl, Ze si na misté nachystali
lahve a vyjadfil obavy, aby se na né&j nepfislo pravé pres jeho znamée, ktefi jej vidéli v
restauraci. Asi po dalSich 14 dnech J. L. jej doma opét navstivil a svéfil se mu, Ze
ohledné pfipadu z Vitkova byl odvezen policii k vyslechu a policistiim pfi vyslechu
tvrdil, Ze ve Vitkové nebyl. Z téchto jeho informaci se proto dovtipil, Ze pfi poZaru ve
Vitkové byli pravé D. V., J. L. a |. M. Svédek poprel, ze by s timto pfipadem mél
cokoliv spole¢ného. Prohlasil, Ze neni organizovan v Zadné protestujici skuping,
organizovani nejsou ani jeho znami a pouze se zucasthoval nékterych demonstraci,
naposled 1. kvétna v Brné.

Marek K. rovnéz v hlavnim li€eni odeprel vypovidat, tohoto prava pfi vyslechu
v pfipravném fizeni rovnéz nevyuzil. VSechny obzZalované oznacil za své kamarady,
se kterymi se zna nékolik let. O naplanovani a pfipravé akce ve Vitkové nevédél a o
pozaru se dozvédél nasledné az ze zprav a také mu o tom poslal vzkaz jeho znamy
Michal O. Asi az po dvou tydnech po pozaru zahlédl J. L., ktery jej nevidél, proto mu
zatelefonoval a po setkani se jej J. L. pfimo zeptal, co fika na ten Vitkov. Odpovédél
mu, Zze se jedna "o velkou véc, a ze pUljdou policajti po vS8ech tedka". J. L. mu
prisvédCil, Zze ma védomost o tom, Ze kolem domu, ve kterém bydli, se pohybuji
policisté. V dalsim tydnu J. L. jej navstivil a fekl mu, Ze si uziva poslednich dnu s
rodinou. D. V. hledal v Opavé-Katefinkach, nebot s nim potfeboval hovofit, J. L. jej
ale informoval o tom, Zze D. V. uz na posté nepracuje. Ve stejném tydnu J. L. jej
navstivil znovu, pfisel za nim s Markem H. a M. H. se jej pfimo zeptal, jestli nema
také popalenou ruku z Vitkova. Kdyz se pozdéji setkal s dalSim znamym V. S., ptal
se jej na J. L., at mu vrati CD nosiCe nebo penize, nebot jej nemize sehnat, V. S.
mu k tomu fekl, Ze J. L. byl na policejnim vyslechu. V této situaci na jeho byt zazvonil
D. V., ktery pfiSel jesté s jednim chlapcem a informoval jej 0 svém pobytu v Irsku. D.
V. také fekl o svém pracovnim urazu, Zze se mezi znamymi délala legrace, zda-li se
nejedna o popaleninu z Vitkova. D. V. mu nato ukazal nékterou ruku a povsiml si, ze
na jejim hibeté mél rizové pigmentové skvrny. Svédek dale ve vypovédi popsal dalSi
setkani s D. V., I. M., jinymi znamymi a zminil se také o schuzce na méstském
hibitové v Opavé. D. V. mu tehdy ukazal nékolik listin se jmény a dalSimi udaji jejich
znamych, jejich pfibuznych, byly uvedeny automobily téchto osob a svazek byl
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nadepsan "Akce Vitek". Podle D. V. listiny mél najit v parku v Hornim BeneSové
pracovnik technickych sluzeb, ve spise byly také fotografie otce D. V. a nalezené
listiny byly poté pfedany pfimo jemu. Dale se zminil o dalSich setkanich se svymi
znamymi a ze D.V. byl pozdéji informovan o jeho vySetfovani policii. O pfipravé
utoku ve Vitkoveé nevédél, pfipustil ale, Zze s D. V., I. M. a J. L. a dalSimi znamymi se
pfedchazejici den pred pozarem setkali v baru v Opavé a pouze se domlouvali o
prodeji CD nosi€l a uc€asti na mitincich.

Marek H. v hlavnim li¢eni odmitl vypovidat, této moznosti v pfipravném fizeni
také nevyuzil. Ve vypovédi pfisvédcil, Zze podle tvafe a zejména kfestnich jmen zna
vSechny obZalované. O Zharském utoku ve Vitkové se dozvédél z médii az pozdéiji.
Dne 17.4.2009 se se svymi znamymi setkal v baru v Opavé, mezi kterymi byl také
Jerry, tj. J. L. S ostatnimi znamymi se bavili, "Ze by bylo tfeba zaSkvafit néjakym
cikanum", ¢imz myslel zpUsobit jim né&jakou zlost nebo je zbit. Jeho navrhem bylo, Ze
by mohli v Opavé "chytit dva nebo tfi cigoSe, dat jim pfes drzku, aby védéli, ze tady
jsme". Chtél to udélat z davodu, Ze cikani napadaji i ostatni "bilé", ktefi nemaji s
extremismem nic spolecného. Tento hovor byl veden v roviné "hospodskych feCi" a
nebylo fe€eno nic konkrétniho. Kromé jeho navrhu nikdo jiny s podobnym navrhem
nepfiSel a stanoviska ostatnich byla k jeho navrhu rozporna. Po tomto rozhovoru se
vSichni rozesli. Svédek se dale vyjadfil ke svému dalSimu vecCernimu programu jako
k nakupu a podobné a Ze pozdéji veCer po 21.00 hod. se svymi znamymi opét
navstivil stejny bar. Do baru kolem 23.00 hod. pfiSel i Jerry, ktery nemél ve tvafi
bézny vyraz, pfipadal mu jako zarazeny Ci vyplaSeny a bylo mu zfejmé, Ze se néco
déje. KdyZ se jej s dalsim znamym tazal, o co se jedna, J. L. se k tomu odmitl
vyjadfit a jen podotkl, at' si pusti televizi a dozvédi se ostatni. Po informacich v
médiich o pfipadu ve Vitkové jej napadlo, ze J. L. muze mit s Vitkovem néco
spole€ného. Asi po tydnu mu zatelefonoval jeho znamy Vincek (to je V. S. -
poznamka soudu), Ze by mél néco vidét a proto jej navstivil v jeho bydliti. Vincek mu
potom fekl, ze pojedou za M. K., za kterym odjeli na parkovisté pred hrbitovem v
Opavé, kde se mimo jiné setkal i s D. V. a I. M. Na parkovisti jim néktery z nich
ukazal 4 listiny s udaiji o jeho znamych, coz popsal shodné jako M. K. V souvislosti s
nalezem téchto listin se k posouzeni jejich obsahu také sesli v restauraci s dalSimi
znamymi. Prohlasil takeé, ze neni ¢lenem zadného pravicového hnuti nebo strany, je
ale sympatizantem Dé&lnické strany, ktera chce fesit problematiku romské menSiny. Z
tohoto divodu se také zucastriuje pochodd, demonstraci a dalSich akci této strany a
také oznacil dalSi sympatizanty této strany a ucastniky takovych akci. V této
souvislosti jmenoval V. S.,, T.V.,, M. K,, T. 0., Z. O., Z.F.adalsi.

Vit S. v hlavnim li€eni odmitl vypovidat, v pfipravném fFizeni uved|, ze z
obzalovanych osobné zna J. L., D. V. a |l. M. nezna jmény, ale zna je snad od vidéni
a V. C. vubec nezna. Dne 18.4.2009 byl s ostatnimi ve stejném baru zvaném Peklo a
J. L. mu fikal, at’ se diva na zpravy, z nichz na druhy den pochopil, ze J. L. tim myslel
pozar ve Vitkové. Kdyz se pozdéji J. L. nato zeptal, J. L. s nim o tom nechtél hovofit
a pouze se od néj dozvédél, Zze byl pouzit benzin. J. L. mu ale nefekl s kym se utoku
dopustil. PfisvédCil, Ze je sympatizantem Deélnické strany z davodu jejiho programu,
zejména socialnich jistot a také se vyjadfil k socialné politickym kategoriim jako je
extremismus, nacionalismus a podobné a k organizacim predstavujicim tyto
programy.
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Tomas J. v hlavnim li€eni rovnéz vyuzil svého prava odepfit vypovidat,
kterého nevyuzil v pfipravném fizeni. Pfisvédcil, Ze z obzalovanych zna asi po dobu
jednoho roku J. L. pod jeho pfezdivkou, se kterym a dalSimi chodili do riznych
restauraci. O pozaru domu ve Vitkové se dozvédél az nasledné z meédii, kdyz mu
jeden jeho znamy sdélil, Zze J. L. byl zat€en. KdyZ se jesté predtim J. L. ptal na tento
pfipad, J. L. o tom s nim odmitl hovofit. Potvrdil, Ze s J. L. a dalSimi byl v Brné 1.
kvétna na pochodu Délnické strany.

Eduard V. v hlavnim li€eni také vyuzil svého prava odepfit vypovidat, kterého
v pfipravném fizeni nevyuzil. Potvrdil, Ze pouze zna J. L. i pod jeho pfezdivkou a
védél o ném, Ze se zucastnil jednoho z pochodud. O pozaru ve Vitkové se dozvédél
az z médii, o pfipadu hovofil se svymi znamymi, ale nikoli s J. L.

Vaclav J. v hlavnim liceni vyuzil svého prava odepfit vypovidat, kterého
nevyuzil v pfipravném fizeni. Ve vypovédi uved|, ze z obzalovanych pouze zna J. L.
a jeho pritelkyni Nikolu (S. - poznamka soudu). Zminil se o jejich socialni situaci, Ze
J. L. nepracoval, oba byli bez penéz a penize jim pulj¢oval. O pozaru ve Vitkové se
dozvédél az z meédii na druhy den. Pfi setkanich s J. L. se o tomto pfipadu nebavili,
ale jednou mu J. L. sdélil, ze jiz byl k tomu vyslychan, a k tomu podotkl, Ze to byl
"maras" anebo fekl néco podobného v tomto smyslu. Pfitom také uvedl, Ze tehdy
meél snad délat fidiCe. Mél ale pocit, Ze se jednalo ve sdéleni J. L. o nadsazku.

Zuzana O. v hlavnim liceni vyuZila svého prava odepfit vypovidat, kterého
nevyuZzila v pfipravném fFizeni. Ve vypovédi se vyjadfila k okruhu svych znamych. K
J. L. uvedla, Ze usiloval u ni o blizSi vztah. Zjistila, Ze nema rad romské etnikum, je
témé&F po celém téle potetovan a také se o ném fikalo, Ze je "nacek". S J. L.a Z. F.
se schazeli jako pratelé a J. L. je postupné seznamil s dalSimi svymi znamymi, ktefi
se na schuzkach netajili se svymi nazory na romské etnikum. J. L. se vSak pfed ni o
svych nazorech na toto etnikum nevyjadfoval. Dne 18.4.2009 kolem 21.00 hod. J. L.
zatelefonovala, zda-li se sejdou v baru zvaném Peklo. J. L. ji pfisvédcil, Ze pfijde ale
az pozdéji a na to zareagovala sdélenim "aha, to jdete na cikany" a on ji pfisvedcil,
Ze "néco takového", coZ ale nebrala vazné. Do baru tehdy §la s Z. F. a do jejich
bydlist pro né pfijel jejich znamy Marek H., ktery vSak s nimi do baru neSel. Do baru
prisli po 22.00 hod., postupné pfisli dalsi znami a po pllnoci, protoze se divala na
hodinky, do baru také pfiSel J. L. PovSimla si, ze za dobu, co ho zna, poprvé do baru
pfiel v Cepici s kSiltem, kterou pfedtim nikdy nenosil. Pfisedl si k M. H., V. S., ke
kterym si také pfisedla. Kdyz se J. L. tazala, kde byl a co délal, pouze ji odpovédél,
Ze s kamaradem musel néco vyfesit. Pfi pfedchozich jejich setkanich byl J. L. vZdy v
dobré naladé, ale tehdy ji ptipadal podivny. Po kratkém setkani odesla domu a se Z.
F. je domd vezl M. H. Na druhy den rano byla Z. F. upozorné&na na Zhafsky atok ve
Vitkové prostfednictvim ICQ s poznamkou, zda-li "nebyl to nahodou Jerry". Odepsala
ji, Ze je to mozné a Ze si o tom jesté zatelefonuji. Hned na to zatelefonovala J. L.,
kterému sdélila, co si v této zpravé precCetla a zeptala se jej, zda-li o pfipadu néco
nevi. J. L. byl udiveny a sam se ji zeptal, co se mélo stat a jak by mohl néco
podobného udélat. Pfi pobytu na dovolené uz byla Z. F. telefonicky informovana, ze
s dalSimi osobami byla vyslychana na policii v€etné J. L. Kdyz se po tydnu vratila z
dovolené, znovu se J. L. zeptala, jestli to neprovedl anebo nebyl u toho pfitomen,
coz J. L. poprel a dokonce pfisahal i na smrt své dcery, ktera je stejné stara jako N.
z Vitkova. Nadale se s J. L. a dalSimi znamymi normalné schazeli, o véci jiz
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nehovorili, ale J. L. s V. S. pfi setkani vzdy odesli stranou. Zavérem podotkla, ze
spoluobzalované J. L. nezna vcetné jejich jmen.

Zaneta F. v hlavnim ligeni vyuzila svého prava odepfit vypovidat, v
pfipravném fizeni tohoto prava nevyuzila a podala nasledujici vypovéd. Uvedla, ze
D. V., I. M. a V. C. nezn3a, zatimco J. L. zna asi po dobu jednoho roku zvlasté, kdyz
se J. L. seznamil se Z. O. O pozaru ve Vitkové se dozvédéla az z médii. Dne
18.4.2009 se v baru Peklo setkala kolem 22.00 hod. se Z. O. Jesté pfed odchodem
do baru Z. O. telefonovala J. L., ktery ji sdélil, ze jeSté néco ma, ale urcité pfijde az
pozdéji. Kdyz se jej Z. O. otazala, jestli "to ma néco spole¢ného s cikdnama nebo
néco takového", odpovédél ji, Zze néco podobného, ale pfijde. Tento rozhovor sama
nezaslechla, ale jeho obsah ji sdélila Z. O. Do baru je tehdy zavezl M. H., ve
kterém se setkaly s dalSimi znamymi. Obé J. L. spatfily na diskotéce v baru mezi
01.00 az 03.00 hod. pfistiho dne a povSimla si neobvyklosti, Ze mél na hlavé Cepici
s kSiltem a mél na sobé jiny odév nez obvykle. Na druhy den se dozvédéla o pozaru
ve Vitkové, o ¢emz informovala Z. O. Z. O. ji po telefonatu s J. L. informovala, ze ji
tvrdil, Ze s pfipadem nema nic spole€ného. Dale se zminila o navstévé policistu i u
dalSich znamych, ktefi se vyptavali na souvislosti s pozarem ve Vitkové. Po
nékolika dnech za ni pfiSel J. L., ktery mél na hlavé opét Cepici s kSiltem, kterou nikdy
nenosil a ovéfoval si, co po ni policisté poZzadovali.

Pritelkyné J. L. Nikola S. v hlavnim ligeni vyuZila svého prava, odeprela
vypovidat, tohoto prava nevyuzila v pfipravném fizeni. Vyjadfila se ke vztahu s J. L.,
Ze spolu Ziji a maji spolu dité narozené 2006. Vyjadfila se k jejich socialnim
poméram, ze J. L. svévolné rozvazal pracovni pomeér, ocitli se v nepfiznivé penézni
situaci a Ze upfednosthoval pfed rodinou kamarady. Vyjadfila se k osobam jeho
znamych, pratel, se kterymi se zucCasthnoval demonstraci. Védéla, ze J. L. nema rad
"cigany", o kterych se vyjadfoval jako o "Cernych tlamach". Podle jeji vzpominky den
pred vysilanim televizni reportaze o pozaru ve Vitkove J. L. kolem 20.30 hod. pfevzal
telefonat, uskutecnil kratky rozhovor, nevédéla, kdo mu telefonoval a nedovedla se
vyjadfit ani k obsahu telefonatu. Kolem 21.00 hod. obzalovany prevzal dalSi kratky
telefonat, po kterém z domu odesel a vratil se az v 00.30 hod. pfistiho dne. Popsala
jeho odév, Ze mél tehdy Sedou bundu do pasu, bez kapuce a na hlavé bilou Cepici s
kSiltem. KdyZ se jej rano tazala, kde byl, odpovédél ji, ze v Pekle. Po spatfeni
reportaze o pozaru ve Vitkové se obzalovaného zeptala, jestli to neudélal nebo to
neudélali jeho kamaradi z divodu, ze vi, Ze nemaji radi toto etnikum. Ptala se jej na
to vicekrat, obzalovany to vSak vzdy poprel.

Martina O. v hlavnim liCeni vyuzila svého prava a odmitla vypovidat, nevyuZila
ho v pfipravném fizeni. Vypovédéla, Ze z obzalovanych zna D. V. a J. L. pod jejich
prezdivkami, nezna ale I. M. a V. C. podle jmen, ale dovedla by k fotografiim pfirfadit
jejich prezdivky. ObZalované a dalSi osoby zna z neonacistického prostfedi, do
kteréeho také chodila, nebot’ jeji manzel Tomas O. hral v hostujici kapele xxx. Dne
18.4.2009 byla se svym manzelem a jejich ditétem doma a po pllnoci u nich nékdo
zaklepal na okno. Zjistila, ze se jedna o Jerryho, tedy J. L., kterému vynadala, proc je
v noci otravuje. ManzZel mu otevrel, pfisel s nim do chodby, J. L. znovu pfipomnéla,
Ze pfichazi v noci a J. L. po nich chtél prostfedek na popaleniny a dala mu Panthenol
ve spreji. Kdyz obzalovany odeSel a zeptala se manzela o co se jedna, odmitl s ni o
tom hovofit. Na druhy den J. L. k nim pfiSel pomahat s rekonstrukci pokoje. Z
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rozhlasu pfitom zaslechla zpravu o utoku ve Vitkové a J. L. z legrace fekla, ze uz vi,
na co v noci potfeboval Panthenol. J. L. jen mavl rukou, zasmal se a pokraCoval v
praci. V tydnu k nim pfiSel D. V., ktery se pfiSel rozlouCit a manzelem byla
informovana, ze D. V. zde po urcitou dobu nebude. Pfi louceni si povSimla, ze D. V.
mél popalenou ruku, nevédéla kterou a napadlo ji, Ze Panthenol byl mozna pro né,.
Asi po trech tydnech po udalosti jela s manzelem a s V. S. na koncert neonacistické
skupiny do Polska, kam jeli jeho ¢ernym automobilem a jen z legrace mu pfipomnéla,
zda-li tmavé auto ve Vitkové nebylo praveé jeho, coz V. S. popfel.

Jakub D. k véci vypovidal, Zze jména obzalovanych nezna, zna pouze jejich
prezdivky a s prezdivkou Jerry spojoval J. L., kterého zna asi po dobu jednoho roku.
O pozaru ve Vitkové se dozvédél nasledujici den ze zprav. K datu 18.4.2009 uvedl|,
Ze s ostatnimi znamymi se v baru Peklo setkal pfed 23.00 hod. a J. L. za nimi pfiSel
asi ve 24.00 hod. J. L. mél na hlavé Cepici s kSiltem, kterou ale nosival ¢astéji. Tehdy
s J. L. nehovofil. Hovofil s nim ale o pfipadu z Vitkova pozdé&ji a reakci J. L. bylo
sdéleni, Zze zaslechl, Ze obyvatelé domu si pozar zaloZili sami. V hlavnim li¢eni se k
témto okolnostem jiz nevyjadril, ale potvrdil pravdivost svych udaji ve vypovédi v
pfipravném fizeni.

MiloS N. ve svédecké vypovédi uved|, ze z obZalovanych uz od détskych let
zna pouze J. L. Kdyz v lednu a unoru 2009 provadél rekonstrukci bytu T. O., J. L. mu
nékolikrat vypomahal. Tehdy sam bydlel ve Vitkové, T. O. jej zpravidla po praci
odvezl domu a jednou az dvakrat s nimi do Vitkova jel také J. L. Podle jeho poznatku
se J. L. o pozdéji vyhorely diim nezajimal, sam se o pfipadu dozvédél z médii a s J.
L. o pfipadu nehovoril.

Renata M., znama J. L., vypovédéla, Zze o pozaru ve Vitkové se napred
dozvédéla od své matky, posléze z médii, misto zna, nebot’ kolem bé&zné projizdéla
automobilem. Pochazi z mistni ¢asti Radkova a védéla, ze ve vyhorelém domé bydlel
jeji spoluzak Tomas M. O tom, Zze diim je obyvan Romy, védéla delSi dobu, uz od
své Skolni dochazky. Pfi projizdéni kolem domu automobilem nebo autobusem
vidavala béhat déti z domu po ulici. K poctu osob, které se kolem domu pfi projizdéni
kolem ného pohybovaly, se nedovedla vyjadfit, ale zaujalo ji, ze tfeba na cesté bylo
dité s plenami. J. L. zna jiz od détstvi a kdyz mu bylo 17. az 18. roku s rodiCi se
odstéhoval a posléze bydleli v Opavé. V lednu 2009 J. L. pfijel do Vitkova s M. N. a
pfivezl je jejich kamarad z Opavy s pfezdivkou "KfeCek" (To je T. O. - poznamka
soudu). J. L. se podle ni pohyboval ve skinheadském prostfedi a tomu takeé
prizplUsobil své vzezieni a odév. Uvedla jména jeho kamaradl a také se zminila o
jeho nazorech na romské etnikum, ze vzdycky nadaval "Ze Vitkov je cikanskeé
mésto". Ve Vitkové se s J. L. setkala dvakrat, Ctyfikrat za nim byla v Opavé. J. L.
podle ni Vitkov navstivil dvakrat na pfelomu ledna a unora 2009.

K hlavnimu lieni dne 19.5.2010 byl také pfedvolan jako svédek Marek H.,
dobrovolny hasi€, ktery dne 20.4.2009 v souvislosti s pozarem ve Vitkové
zatelefonoval na policii, sdélil své osobni udaje se zadosti, aby byl vyslechnut a jeho
svédecky vyslech byl uskuteCnén v pfipravném fizeni dne 15.10.2009. Dne
19.5.2010 svédek pozadoval, aby jeho wvyslech byl konan v nepfitomnosti
obZalovanych a protoze technické zafizeni slouzici k pfenosu obrazu a zvuku se
nahle porouchalo, vyslech svédka byl pfeloZzen na dalSi den. Svédek se ve
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stanoveném terminu k soudu dostavil a po pouceni sdélil, Ze ze strachu, z obav o
svUj Zivot a Zivot své rodiny se rozhodl, Ze nebude vypovidat. Upfesnil, Ze strach
dostal v souvislosti z medialni kampani, i kdyz mu nebylo vyhrozovano a neobdrzel
ani zadny vyhrazny dopis. Vypovéd svédka z pfipravného fizeni proto byla podle §
211 odst. 3 pism.a) tr.f. pfeCtena, nebot byla podana zakonnym zplsobem za
pritomnosti statni zastupkyné a obhajcd. Ve vypovédi uvedl, Ze je dobrovolnym
hasiCem a mimo jiné porada diskotéky a koncerty. Asi pfed 4 mésici se zucastnil v
Janskych koupelich Skoleni hasi¢u a na druhy den se od velitele zasahu dozvédél o
pozaru ve Vitkové, coz si dal do souvislosti se zaslechnutym rozhovorem své
kamaradky Zuzany, na jejiZ pfijmeni si nevzpomnél, a jeji kamaradky Zanety, na jejiz
prijmeni si také nevzpomnél (Jednalo se 0 Z. O. a Z. F. - poznamka soudu). Zuzana
podle jeho udajii pochazi z Opavy-Vavrovic a Zaneta z Opavy-Palhance. Mezi zajmy
obou divek patfi kopana a bylo mu znamo, Ze se stykaji s extremisty, coz mu samy
potvrdily. Program tehdejSiho Skoleni byl ukoncen kolem 17.00 az 18.00 hod., odjel
domu a Zuzané napsal textovou zpravu s dotazem, jaky ma dalSi program. Zuzana
mu odepsala, Ze je se Zanetou v restauraci ve Vavrovicich. Kdyz tam pfijel, dévéata
vySla z restaurace a vSichni se bavili. Zuzana jej pozvala na diskotéku, coz s
ohledem na Skoleni pfisti den odmitl, ale nabidl jim, Ze je tam odveze. PrfestozZe
diskotéka byla v baru Peklo v Opavé, obé vystoupily na jiném misté. Jesté nez odjeli
do baru, byl s Zanetou u ni doma, aby se ob& dé&v&ata previékla. B&hem jejich
previékani kolem 21.00 az 22.00 hod. Zuzana pfevzala telefonat, po jehoz ukonceni
se ji Zaneta zeptala, co ji telefonujici sdélil. Zuzana ji na to odpovédéla, Ze volajici
se s ni nechtél bavit a jenom fekl, Ze jedou na cikany. Cestou do baru k nim
pfistoupil jemu neznamy chlapec, se kterym divky vystoupily v HrnCifské ulice v
Opavé. Dalsi den Skolitel pfisel pozdéji, omlouval se Unavou po zasahu ve Vitkové,
coz si dal do souvislosti s telefonatem Z. O. a proto zatelefonoval na policii. Soud se
pokusil jmenovaného svédka vyslechnout v hlavnim liceni dne 14.9.2010 a po
pfislusném zakonném pouceni svédek opétné prohlasil, Ze odmita vypovidat. Zprvu
to oddvodnil tim, ze byl proti nému proveden dne 14.8.2010 v Oticich na mistni
zabavé utok vedeny kamaradem obzZalovanych se jménem Petr. Utok byl proveden
zpusobem, ze pfi zabavé Petr vystoupil na parket, za¢al vykfikovat, ze jej zmlati a
kdyz situaci spatfil jeho jiny znamy a Sel zakrocit, vznikla z toho za ucasti 10 az 12
osob rvacka. U rvacky uz pfitomen nebyl a bylo telefonovano na policii. Po
konfrontaci s udajem vyslechnutého svédka Jana L. ale uvedl, Ze k této udalosti
nedoslo 14.8.2010, ale v kvétnu 2010 a data si spletl s tzv. krmasSovou zabavou,
ktera byla v srpnu.

Soud si v tomto sméru vyZzadal prestupkovy spis PCR, Obvodniho oddé&leni
Opava, kterym proved| diikaz. Vyplynulo z ného, ze dne 29.5.2010 ve 23.45 hod. Jan
W., nar. xxx, oznamil, Ze neznamy pachatel na hasi¢ské slavnosti v Kulturnim domé
v Oticich vykfikuje hanlivé vyrazy va&i M. H. Po pfijezdu hlidky J. W. policistim sdélil,
Ze neznamy pachatel vaci M. H. vykfikoval "at' vyhofi". Totéz policistim potvrdila
dalSi uCastnice zabavy Lenka P. z Opavy. V této souvislosti byl vyslechnut do
Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni Petr K., nar. xxx, bytem Opava-Pfedmésti,
ktery potvrdil svou ucCast se svym kamaradem na slavnosti a uvedl, Ze vypil vetsi
mnozstvi alkoholickych napoju a proto si na celou udalost nevzpomina. Pouze si
vzpomnél na hadku mezi hosty, ktefi se dohadovali o pfipadu ve Vitkové a do hadky
se také zapojil. Nevzpomnél si, co vykfikoval, ale védél, ze se jedna o hasiCe a
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svédka v této véci, kterého ale nezna. Policii v této souvislosti bylo Obecnimu ufadu
v Oticich podano oznameni o pfestupku.

V této souvislosti soud vyslechl jako svédka starostu Otic Jana L., ktery zna
M. H. Ve svédecké vypovédi uvedl, ze dne 20.5.2010 v 15.20 hod. mu nékdo domd
zatelefonoval na sluzebni pevnou telefonni linku, ktera je znama. Telefonovano mu
bylo ze skrytého telefonniho Cisla, nebot se neobjevilo na displeji, volajici se
nepfedstavil, po hlasu jej nepoznal a domniva se s ohledem na pfizvuk, Ze se
nejednalo o mistniho ob&ana, ale ob&ana z Cech nebo Prahy. Telefonujici se jej
tazal, kde schovavaji hasicCe, ktery mél vypovidat u soudu a nevypovidal a i kdyZ jej
vyzval, aby se predstavil, nereagoval na to a opakované se jej tazal, kde schovavaji
hasi¢e. Kdyz telefonujiciho upozornil na oznameni PCR, vSeobecné se vyslovil, Ze
by vSichni v€etné hasi¢e méli dostat pfes hubu. Telefonat ukoncil zavéSenim svého
sluchatka. Kratce poté nasledovaly telefonaty ze skrytého telefonniho Cisla a telefon
vzdy zavésil. V poslednim telefonatu telefonujici sdéloval totéz, co v telefonatu
prvnim. Dne 29.5.2010 na hasi¢ské slavnosti nebyl a o pfihodé se pozdéji dozvédél
z doslechu a provedeného zaznamu.

Soud dale vyslechl nékteré obCany z Vitkova bydlici v blizkosti vyhorelého
domu.

Liselotte H. uvedla, Ze ve Vitkové Zije cely Zivot a o udalosti se dozvédéla az
na druhy den z internetu a od policista, ktefi ji navstivili. Dfive byla spravcovou v
nemocnici, ktera je naproti vyhofelého domu. Ve vyhofelém domu podle jeji
védomosti v minulosti bydlel muz, ktery byl podle ni zbaven svépravnosti a po ném
se asi pfed 25 lety do domu nastéhoval Vaclav M. s rodinou. Asi pfed rokem je pfisla
navstivit, aby jim nabidla nékteré véci a povSimla si, Ze na chodbé byl znacny
nepofadek. DUm byl po stavebni strance ve Spatném stavu, i kdyz byl obyvatelny, v
domé bydlelo vice déti, které Casto sedavaly pfed domem. Dfive v domé byly také
déti asi do 15 let véku. Védéla o tom, Zze tam bydlel V. M., jeho rodiCe, ktefi také
pracovali dfive v nemocnici, dalSi obyvatelé domu se ale podle ni ménili. Za dvefmi
domu byla mala chodba, po jejich stranach bylo po jednom pokoji, veCer nebyla
zastirana okna, dovnitf bylo vidét, zastfena okna nevidéla, kolem domu vS8ak chodila
zfidkakdy. Podle ni by osoba, ktera by dum vidéla poprvé, mohla mit pochybnosti,
zda-li vdomé nékdo bydli.

Leos P., bytem ve Vitkové, vypovédél, ze bydli v domé vzdaleném od
vyhorelého domu na 200 az 300 metr(i. V dobé pozaru spal a dozvédél se o ném az
rano. Vypovédél, Ze dim byl zchatraly, mél prohlou stfechu, byl neudrzovany, bydlel
v ném V. M. se svou druzkou, jejich dcerou a jejim druhem. Méli Ctyfi déti ve véku
kolem 10 let, mezi nimi bylo i mladsi dité, dospéli v domé bydleli uz asi 10 let.
Rodina se ¢asto zdrzovala pfed domem. Déti pobihaly po cesté, do domu chodilo na
navstévu vice lidi. Kolem domu jezdival kazdy den z prace. V no¢nich hodinach sice
kolem domu pravidelné nechodil, ale kdyz Sel kolem po druhé strané silnice, dum
pusobil dojmem, Ze je obyvany a hravala v ném televize, sice nijak nahlas, ale bylo
vidét osvétleni z obrazovky. Televize pfitom byla v pravé ¢asti domu pfi pohledu od
silnice. SouCasné také bylo vidét siluety osob. Nevzpomnél si, Zze by nékdy vecCer
vidél, Ze televize nehraje. Nékdy v minulosti si povSiml, Ze néktera okna byla
vysklena a byla v nich matrace nebo karton. Zda-li v oknech chybély sklenéné vypiné
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pfed pozarem, nevédél. Kolem domu vidaval stat automobily, které se rozebiraly.
Podle jeho sdéleni tehdy v noci byla jasna obloha.

Vladimir M. bydli ve Vitkové od roku 1973 v domé vzdaleném cca 80 az 100
metrd od vyhofelého domu. Podle néj se jednalo o stary dim s plechovou stfechou a
starSi fasadou. Ve vypovédi uved|, Ze kolem vyhofelého domu Casto nechodil,
protoZe pouziva jinou cestu. Kolem domu nékdy staly automobily Ci jejich vraky.
Tésné pied pozarem kolem 23.00 az 23.30 hod. se s manzelkou vraceli z navstévy
od sousedl U. V dobé jejich navratu bylo pékné pocasi, bylo jasno a svitily hvézdy.
Doma potom zaslechl zvuky pfipominajici praskot, spatfil pozar domu, kolem kterého
byli hasiCi a dalSi lidé. Ma védomost o tom, Zze v domé bydlel V. M. se svou zenou.
Bydleli v ném dalSi Romoveé, ktefi se vzajemné navstévovali s jinymi Romy. Nevédél,
zda-li déti, které kolem domu vidél, v ném bydlely. V noci kolem domu projizdél jen
vyjimecné z pracovnich duvodl a nepovsiml si vnitfniho osvétleni.

FrantiSek B. bydli ve Vitkové od prosince 2008, ktery sousedi s vyhofelym
domem a ktery je od jeho domu vzdalen asi 10 az 12 metru. Uved|, Ze ma védomost
o tom, ze v domé bydli V. M. s manzelkou, o P. K. s A. S. nevédél, vdomé bydlelo
vice déti, snad 5, ve véku od 2 do 9 let. Kolem domu se pohybovalo vice osob, zda-li
v ném mély bydlisté, nevédél. Pfi pohledu od silnice v levé ¢asti domu bydleli rodice
a v prave casti domu bydleli mladi. VeCer v pravém pokoji vzdy svitila svétla a hrala
televize a v levém méli rodi€e v okné pfenosnou anténu. Kritického dne kolem 23.30
hod. jej vzbudila manzelka, Ze St€ka pes a slySela kfik a vzapéti na dvefe jejich domu
bouchala sousedka S., Ze jim hofi dim. Soucasné fekla, ze "nam zapalili ddm,
zavolejte hasice". Kdyz ji otevreli, z oken domu stoupal kouf, hofelo uvnitf domu,
zaslechl ranu, po které se rozbila okna a z pravé ¢asti domu plameny stoupaly az na
stfechu. lhned zatelefonoval na tisfiovou linku a hasic¢i na misto pfijeli do 15 minut.
Do jejich pfijezdu dim se pokouSeli hasit jeho zahradni hadici a hasicim pfistrojem v
pravé Casti domu a pfi haseni mu pomahali V. M. s manzelkou. Nevidél, ze by z
domu za jeho pFitomnosti nékdo vySel anebo nékdo nékoho vynasel. Manzelka V. M.
mu sdélila, Ze pozar vznikl po vhozeni zapalnych lahvi do oken, Ze pfed domem
zastavil automobil, z néhoz vyskoCili kluci a po vhozeni zapalnych lahvi odjeli.
Nefekla mu nic, Ze by uto€nici néco vykfikovali. V hlavnim liCeni ale svédek uvedl, ze
nékdo z utocnik( podle ni zvolal "cikani shofte". Tento rozpor v hlavnim liceni
nikoho jiného u domu nevidél. Manzelka V. M. mu poté sdélila, Ze nezletila N. byla
pfenesena do LDN. V noc€nich hodinach pfes zavésy v oknech prosvitalo svétlo a z
domu byl slySet hluk. Svétlo bylo vidét az kdyz se pfiSlo na urovernn domu. Byla také
vidét zar televizni obrazovky a byl slySitelny zvuk. Nevybavil si, zda-li dim nékdy
vidél uplné potemnély, avSak v hluboké noci kolem domu neprochazel. Na jafe 2009
se jednou stalo, Ze jedno okno bylo pfechodné vysklené. Zavérem svédek uvedl, Ze
prvni vypovéd sice podal pul roku po pozaru, avSak presnéjSi je vypovéd v hlavnim
liCeni. V médiich sledoval tento pfipad probihajici pfed soudem a jiZ neni schopen
spolehlivé rozliSit zazitek, ktery vnimal a poznatky ziskané z médii.

Pavel K. bydli v Radkové, v mistni ¢asti Vitkova. K véci uvedl, Ze o poZaru se
dozvédél od svych znamych a dim znal jen z projizdéni automobilem kolem néj.
Kolem domu vidaval vice romskych déti, které byly ve véku kolem 10 let, mozna i
byly v niz8§im véku. Z obzalovanych zna pouze J. L., rovnéz i pod jeho pfezdivkou z
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doby asi pfed 7 az 8 lety. J. L. tehdy bydlel asi 50 metri od jeho domu. Nékdy byval
normalné oble€eny, nékdy si u néj povsiml téZzkych bot, kratké bundy, proménlivé
upravy vlasl. Do bydlisté J. L. chodilo vice osob. Sam jej nenavstévoval a bylo mu
znamo, ze organizoval koncert, u kterého asistovala policie a zucastnili se jej
skinheadi. J. L. nékdy pfed pozarem potkal v obchodnim domé v Opavé a feSil s
nim konflikt mezi mistnim obanem a R. M. Po pozaru J. L. potkal 15.6.2009,
tehdy se jej tazal, co se stalo ve Vitkové a J. L. mu na to odpovédél, ze mu o tom
neni vabec nic znamo.

Jaroslava B. z obzalovanych zna pouze V. C., kdyz bydlel v Hornim
BenesSové do véku 15. nebo 16 let. Tehdy organizovala skautské tabory a podle jeji
vypovédi se ji také zucCasthoval V. C. Na taborech se staral o déti, které byly
pfevazné z détskych domovl, z poloviny to byly Romové a také to byly mentalné
postizené déti. ObzZalovany se ke vS§em détem choval stejné&, nezachovaval si od nich
jakykoliv odstup. V. C. byl dokonce jednou i vedoucim tabora, plnil vesSkeré ulozené
ukoly, s détmi se kamaradil a nedistancoval se od nich.

Renata K. je uCitelkou Soukromé stfedni Skoly xxx, ve které vyuCovala D. V. a
I. M. Ve svédecké vypovedi uvedla, ze se jednalo o bezproblémoveé zaky. Ve tfidé s |.
M. byl jeden zak Rom a nikdy nezjistila, Ze by v tomto sméru s obzalovanym byly
néjaké problémy. Oba byli vstficni a kamaradsti. I. M. poznala i z mimoskolni stranky,
kdyz akceptoval jeji nabidku a o prazdninach v lonském roce byl v tabofe no¢nim
hlidaCem. Na tabore byly i mentalné postizené déti, byla tam romska divka, svou
funkci plnil dobfe a déti si jej oblibily.

Soud dale vyslechl dale uvedené poskozené.

Vlasta M. vypovédéla, Ze s manzelem a détmi bydleli v tomto domé od roku
1983 poté, co jim byl pfidélen tehdejSim Mistnim narodnim vyborem se souhlasem
udajné maijitelky, ktera jiz zemrela. Dim byl po stavebni strance ve Spatném stavu a
opravili si jej na vlastni naklady. V posledni dobé s manzelem a synem Vaclavem
obyvali mistnost po levé strané od vstupnich dvefi a jeji dcera Anna S. s druhem
Pavlem K. a Ctyfmi nezletilymi détmi obyvali mistnost napravo od vstupnich dvefi.
Vyjadfila se ke stavebnimu feSeni domu, jeho pfisluSenstvi, Ze v dobé pfed poZzarem
byl dim udrzovan a muselo byt zfejmé, Ze byl obyvany. Na levou stranu domu
navazoval plot se zahradou, ve které se péstovala zelenina a byly tam stromy. Ve
vSech oknech sméfujicich k hlavni silnici i v okné v levé boc¢ni sténé domu byly
zaclony. V levém krajnim okné jejich ¢asti domu byla sitova televizni anténa. Na noc
roletami zatemnovali okna sméfujici na hlavni silnici, nikoliv dvé okna v levé bocCni
sténé domu. Ve své mistnosti s manzZelem a synem méli televizor, ktery pravidelné
sledovali a zaf obrazovky bylo vidét venku z nezatemnovanych oken v levé bocni
sténé domu. Dcera s druhem v mistnosti v pravé ¢asti domu okna nezatemnovala.
Jeji manzel pravidelné pracoval na zahradé, kolem domu a déti si béhem dne cCasto
hraly na chodniku pfed domem a nebo také v protéjSim arealu LDN. Dne 18.4.2009
déti od jejich dcery si opét hraly v arealu LDN, vSichni béhem dne byli doma, pouze
jejich syn Vaclav Sel na zapas v kopané a nebyl doma ani vec€er ani v noci. Od 22.05
hod. se v televizi divala na film s jejim oblibenym hercem a jeji manzel jiz byl v
posteli, ktera byla pod oknem s anténou. Jesté pFedtim kolem 21.30 hod. se
vykoupala a potom si §la ulehnout. Asi ve 23.20 hod. vstala a $la si zapalit cigaretu.
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Mistnost v té dobé byla osvétlena pouze obrazovkou televizoru. Jesté pred
zapalenim cigarety zaslechla ranu a bezprostfedné potom zacala hofet zaclona a
postel. ZakfiCela na manzela, ktery se vzbudil. Po rané zacCalo hofet i pyZzamo
manzela. Vzapéti na to uslySela u vedlejSiho okna dalSi ranu, vidéla zablesk ohné a
zacal horet dalSi televizor, ktery byl pfed druhym oknem a doslo k rozvoji pozaru.
Ihned vzala hrnec, do kterého chtéla napustit vodu, ale voda tekla slabym proudem a
proto vybéhla na silnici. Kdyz oteviela vstupni dvefe a vybéhla ven pfed dim,
povSimla si na 7 az 8 metrll od domu sjizdét smérem k Podhradi automobil, ktery
nemeél rozsvicena svétla, zadni okno automobilu ji pfipadalo jako by tam byly bilé
pasy s ornamenty. Automobil byl jinak tmavé barvy, motor nemél vchodu a az po
nékolika metrech zaslechla nastartovani motoru a jeho prudky rozjezd. Jesté
predtim slySela hlasy, které odpovidaly chlapcim kolem 17. let. Z automobilu
zaslechla hrat hudbu, nepovSimla si po¢tu mladikl a ze zaslechnutych chlapeckych
hlasu uslySela zvolani "cikani shofte i uhofte". Posléze nedovedla rozlisit, zda-li
kfiCeli vSichni nebo jeden z nich. Pfi odjezdu automobilu si povSimla, jakoby chlapci
méli vytaZzené ruce z oken, pfipustila také, Ze pfed odjezdem jeden jesté stal u dvefi
vedle spolujezdce fidiCe. Kdyz se vzapéti vratila do domu, vidéla, Ze jiz hofi v
oknech v pravé Casti domu, potom vevnitf a z mistnosti do chodby vybéhly déti P., K.
a K. Déti urychlené odvedla pfes silnici k plotu nemocnice, vratila se do domu,
manzel se snazil ohen uhasit, ale i z druhého vodovodu teklo malo vody. Jeji manzel
také vySel do chodby a v tu chvili jeji dcera vySla a v rukou nesla N., ktera byla
popalena, neplakala a nekfiCela a sou€asné s ni vySel i jeji druh. lhned ji pfikazala,
aby s ditétem Sla do nemocnice. Jejich dcera preskocila plot, P. K. ji podal dité.
Ihned utikala k sousedum B., otevrela ji sousedka a soused potom zatelefonoval pro
hasiCe. Pfi pozaru doslo ke shofeni vSech jejich véci a pfi podani svédeckeé vypoveédi
v pfipravném fizeni vyhotovila jejich soupis, zejména odévnich svrski a také
inventafe kuchyné. Shorela ji také elektronika, televizory, pfehravac, automaticka
pratka dalSi obyCejné pracky. Sama pfi pozaru utrpéla na dlani pravé ruky a na levé
noze mensi popaleniny, se kterymi u l|ékafe nebyla a jeji manzel mél mensi
popaleninu na nékteré noze.

Vaclav M. o stavebnich pomérech v domé, Zivoté v ném a o udalosti uved|
obdobné udaje jako jeho manzelka. Rovnéz uvedl, Ze v domé s pfibuznymi bydli od
roku 1983, dum jim byl pfidélen tehdejSim narodnim vyborem. Pfi pohledu od silnice
s manzelkou a synem bydleli ve dvou mistnostech orientovanych nalevo, soucasné
méli spoleCné socialni zafizeni a jejich dcera s druhem a détmi bydlela v pravé Casti
domu. Dam pravidelné udrzoval, obnovil na ném fasadu a udrzoval stfesSni krytinu.
Ve v8ech oknech jimi uzivanych mistnosti byly zaclony a okna od silnice na noc
zatemnoval tmavomodrymi zavésy, které ale mély nahofe pravés, takze ven bylo
vidét svétlo anebo zar televizni obrazovky. BoCni okna ale na noc zatemnovana
nebyla. Kolem domu a na zahradé neuskladnoval zadné véci, které mél pouze ve
stodole. Kdyz se tehdy po 19.00 hod. vratil domd, po 20.00 hod. si Sel ulehnout a
jeho manzelka se jesté divala na televizi. Syn Vaclav tehdy nebyl doma a nevédél,
kde se tehdy zdrZzoval. Televizor byl zavéSeny u krajniho okna na drzaku asi ve
vySce 180 cm. V noci jej nahle vzbudila manzelka, Ze u nich hofi a spatfil kolem sebe
plameny. Pfed probuzenim manzelkou nesly$el Zzadnou ranu. Nejvice hofela okna se
zaclonami a zavésy a manzelka ohen zalévala vodou z hrnce na kamnech. Zacala
hofet pfikryvka a jeho pyZzamo, které uhasil. Kdyz Sel z kohoutku pustit vodu, tekla
slabym proudem, ackoliv po jeho navratu domu tekla normalné. Pozar zacal hasit
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dekou. Manzelka vybéhla ven, aby pfivolala hasi¢e. Sam se jesté snazil z vany na
zahradé nabrat si vodu, ale v této chvili doslo k vypadku elektrického proudu a dim
zustal ve tmé. Vybéhl do &asti domu, kde bydlela dcera s rodinou a povSiml si
manzelky, ktera stala s jejich vnouCaty a Pavlem K. pfed domem. P. K. s dalSimi
tfemi détmi bézel k nedalekému bydlisti jeho sestry Zdenky. Dcera manzelky drzela v
naruCi N. a utikala s ni do nemocnice. Nebylo mu jasné, pro¢ Pavel K. nehasi, ale to
jesté nevédél, ze sam utrpél popaleninu. Manzelka pozadala souseda o pfivolani
hasi¢l, soused jim pomahal do jejich pfijezdu vodou a hasicim pfistrojem hasit
pozar. Kratce na to pfijeli hasiCi a sanitka. Manzelka béhem hasebniho zasahu fikala,
Ze néjaci lidé z automobilu na ni volali "cikani shofte nebo uhofte" a Zze z automobilu
zaslechla hudbu, kterou poslouchaji mladi lidé. Na rukou mél malé spaleniny, které
si jiz vyléCil a jiné télesné nebo psychické nasledky neutrpél. Jeho konickem je
elektronika, mél nékolik televizord, DVD pfehravacd, magnetofonu a radii, tyto
vSechny véci uvedl v soupisu a sam zpusobenou Skodu odhadl asi na 15.000,- K&.
V8echny véci ale shofely. V domé anebo ve stodole nemél uskladnén benzin a
Zzadné jiné hoflaviny, pouze v dilné mél nékolik plechovek barev, kam se v8ak ohen
nedostal a neshorely.

Anna S. o stavebné technickém stavu domu, jeho dispozicnim feSeni a
obyvani mistnosti uvedla shodné udaje jako jeji matka V. M. s manZelem. Ve svém
pokoji o rozméru asi 20 metrl Ctvere€nich, ve kterém byla dvé okna, na noc zakryvali
jen jedno okno textilii larysou, jednalo se o okno u vstupnich dvefi, ktera byla
provéSena a pres prluves, jakoz i dalSi nezatemnované okno, bylo vidét venku vnitfni
osvétleni a zaf televizoru. Televizor méli pravé pfed nezatemfiovanym oknem. Vecer
si Sla ulehnout kolem 22.00 hod., jeji druh P. K. jeSté spat neSel, byl u pocitace a
soucCasné byl také zapnuty televizor, ktery obvykle maji zapnuty soustavné. Nahle ji
probudil kfik jejiho druha a déti. Zprvu méla pocit, Zze se jedna o désivy sen, ale po
probuzeni vdude kolem sebe vidéla plameny. Zadnou ranu pfi probouzeni neslysela.
Na valendu pod prvnim oknem od vstupnich dvefi Sla spat s dcerou N., dalSi déti
byly na valendé v druhé poloviné mistnosti a kdyz se probudila, dcera N. uz vedle ni
nebyla. Vznikla panicka situace, hledala N., slySela jeji kfik, ale mezi plameny nikoho
zprvu nevidéla, ale ve skute¢nosti potom vidéla, Ze jeji drun mél N. v rukou a hasil ji
pfikryvkou. N. druhovi ihned vytrhla z rukou, vybéhla s ni ven a ostatni tfi déti vyved|
jeji druh. Kdyz vSichni vysli ven, pfed domem jiz byla jeji matka a jeji ot€im se snazil
napoustét do nadoby vodu. Jesté venku N. hasili dekou, nebot stale horela. Na
pokyn druha Sla do chodby napoustét vodu, ktera vsak tekla slabym proudem. Po
politi N. vodou bézela s ni k plotu nemocnice, N. pfedala druhovi, pfelezla plot a druh
ji N. pfedal. Teprve poté pocitila a povSimla si, Ze je také popalena na koncetinach a
v obliCeji a proto byla hospitalizovana - jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Rovnéz
podala soupis veSkerych shofelych svrsku, obuvi, elektroniky a zafizeni kuchyné, a
to i svr8kd a obuvi vSech déti.

Obdobné udaje také ve svédecké vypovédi uvedl Pavel K. Dum i stfechu
udrzovali, nikdy se nestalo, Ze by nékteré z oken bylo zabednéno nebo zakryvano
jinym materialem, ve svém pokoji méli dvé okna. Byly v nich zaclony a na noc
zakryvali prvni okno od vchodovych dvefi, nebot pod nim na valendé spali. Okno
vSak bylo zakryvano az pod ventilacni horni Cast. Déti tenkrat spaly asi od 21.00
hod., druzka Sla spat asi o pal hodiny pozdéji a sam si Sel ulehnout po 22.00 hod.
Televizor jako vzdycky byl stale zapnuty. Pfed ulehnutim ale vypnul pocitac. V pokoiji
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méli také lampu, nevédél ale, zda-li tehdy byla zapnuta. Nahle jej probudila rana,
pocit tepla a po zorientovani vidél, Ze jejich postel hofi, hofi i N. a zacal ji ihned hasit
dekou. Zacal kfiet, aby probudil druzku, aby pfinesla vodu. Napfed hasil N., potom ji
uchopila druzka, vybéhla s ni ven a sam vyved| dalSi tfi dcery. Venku nikoho ciziho
nezahlédl, venku byla matka jeji druzky s manzelem, ktery pobihal kolem domu a
snazil se vSechno uhasit. ProtoZe z no¢niho obleCeni N., pyZama a tricka, se jesté
stale koufilo, obleCeni z ni strhl a utikali s ni do nemocnice, dité predal druzce, ktera
prelezla plot. Také odeSel do nemocnice. DalSim dceram se nic nestalo a proto je
odvedl k nedaleko bydlici sestfe. Sam utrpél popaleniny a zranéni popsal, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. V domé shofelo veSkeré zafizeni, elektronika, shorely
svrSky s obuvi a rovnéz uved| soupis osobnich véci. V domé neméli zadné skladisté
a nebyly v ném ani uskladnéné pohonné hmoty.

Soud dale vyslechl jako svédka Romana H., ktery tehdy byl vySetfovatelem a
meél sluzbu pro vySetfovani pfiCin pozaru a byl také na jeho misté. Ve svédecké
vypovédi uvedl, Ze se tehdy v no¢nich hodinach vracel na zakladnu od jiné pozarni
udalosti, kdyZz mu byl operacnim stfediskem nahlasen pozar ve Vitkové a proto ihned
jel k tomuto pozaru. Jiz z dalky vidél husty stoupajici kouf a pfimo na misto se
dostavil 19.4.2009 v 00.24 hod. V dobé jeho pfijezdu na misté jiz byla hasebni
technika, byl provadén hasebni zasah a budova byla ve lll. stupni pozaru, tzn., Ze
byla cela v plamenech. Nebyl velitelem zasahu, kterym byl Lumir K. Hasi¢um se
podafilo pozar zdolat a poté byly zjiStovany pfi€iny pozaru vcetné vyslechu svédku.
Za timto ucelem vyslychal osoby pfitomné na misté a hovofil s V. M., V.M. aP. K. Z
vypovédi V. M. usoudil, Ze pfiinou pozaru mohly byt zapalné hmoty, zviasté, kdyz
mu sdélila, Ze po zaslechnuté rané v obou oknech vzplaly plameny a na jejim
manzelovi se vznalo obleCeni. PokouSela se pozar hasit vodou z hrnce a po
vybéhnuti z domu vidéla odjizdét smérem k Podhradi tmavy automobil. Nefekla mu
pfitom, Ze by zaslechla néjaka zvolani €i pokfikovani a v této dobé nikdo jiny nebyl
pfed domem. V. M. mu rovnéz sdélila, Ze o pomoc pozadala souseda F. B., ktery
zatelefonoval na tisnovou linku. Potom také hovofil s manzeli B., ktefi mu sdélili, ze
je probudila V. M., ale na hasebnim zasahu se nepodileli. Na V. M. bylo poznatelné,
Ze byl znacné Spinavy, V. M. byla znecisténa méné, ale P. K. byl velmi znecistén.
ProtoZe v plamenech byla i druha ¢ast domu, s P. K. a A. S. vynesli détia A. S. s
jednou dcerou béZela do nemocnice. P. K. bylo v sanitnim vozidle poskytovano
oSetreni a poté se dozvédél, Ze dosSlo k popaleni ditéte, se kterou A. S. bézela do
nemocnice a ktera jiZ na misté nebyla. Od V. M. se dozvédél, Ze se také pokousel o
haseni pozaru, ale v dusledku vyvinu hustého ¢erného koufe musel z domu
vybéhnout. Rovnéz P. K. mu bylo fe€eno, Ze po zaslechnuti rany se objevil zablesk
a vSe kolem vzplalo. Také mu bylo jim FeCeno, ze v této chvili se dival na televizi a v
dobé zaslechnuté rany a vzplanuti pozaru jeho druzka s détmi spaly. Jesté v
dopolednich hodinach prohlédl pozafisté spolu s policisty a jejich odborniky. Nenalezl
fedidla, kanystry, sudy, ve kterych by mohly byt skladovany hoflaviny. Nasly se
zbytky elektroniky, v levé ¢asti domu pfi pohledu od silnice byly dva televizory a dalSi
byl v pravé ¢asti domu. Nemohl se vyjadfit k tomu, zda-li na misté byly zbytky dalSich
spotiebiCu, o kterych hovofili poSkozeni. Na poZafisti nenalezl predméty
neodpovidajici béznému vybaveni domacnosti. Jestlize z fotodokumentace pfi
ohledani mista Cinu vyplyva, Ze leva Cast domu byla zhofela méné, kdezto druha
vice, kde také doSlo ke zficeni stropu, svédek to odlvodnil prvotnim hasebnim
zasahem manzell M. ve své &asti domu. V pravé ¢&asti domu vSak dosSlo k
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rozstfiknuti zapalné hmoty a proto doslo ke vzniceni vSech hoflavych latek v téchto
mistech. Prva faze pozZaru byla velmi kratka, ale druha byla po dobu 40 az 45 minut
odpovidajici vzniku a prabéhu pozaru. V dalSim se svédek odvolal na podanou
zpravu o pozaru. K meteorologickym podminkam uvedl, Ze urcité neprselo, byl mirny
vitr, nevédél, zda-li ale byla hvézdna noc, protoze pozafristé bylo osvétleno technikou.
Provéfoval také kamna a jina topidla a elektroinstalaci, zda-li od nich nemohl
vzniknout pozar, ale vysledkem vySetfovani byl zavér, ze k zapaleni doslo z venku za
pouziti zapalnych hmot.

Miroslav S., pfislusnik Hasi¢ského zachranného sboru, ve svédeckeé vypovédi
uvedl, Ze v kritické dobé mél dosazitelnost R. H. a teprve po informacich o pozaru s
nim navazal spojeni. Teprve na zakladé shromazdénych informaci a ve spolupraci s
policii vypracoval odborné vyjadreni.

Velitelem hasebniho zasahu tehdy byl Lumir K., ktery je pfislusnikem HZS
Moravskoslezského kraje. Ve svédecké vypovédi uvedl, Ze po navratu z jiného
hasebniho zasahu na zakladnu, pfipravili techniky do pohotovosti a po ukonceni
pfipravy pfevzali hlaSeni o poZzaru domku ve Vitkové. Na misto poZaru operacni
dustojnik s jejich jednotkou poslal dobrovolné hasi¢ské jednotky z Vitkova a
BudiSova n. B. Jejich jednotka na misto pfijela jako prvni a v dobé jejich pfijezdu byla
pozarem zasazena spodni ¢ast domu. Pfes krytinu bylo vidét pozar pudy. Od dvou
starSich osob pfitomnych na misté, muze a Zeny, ktefi byli uzivateli, byli informovani,
Ze vevnitf uz zadné osoby nejsou. Jiné mladsi osoby a déti na misté nebyly. Hofeni
domu se postupné zintenzivnélo, dosSlo k propadnuti stropu na pravé strané pfi
pohledu od silnice a protoze hrozilo propadnuti stropu v celém domé, zasah byl
hlavné veden z venku a do domu nahléd| az po uhaseni pozaru.

Z odborného vyjadfeni pozaru vypracovaného HZS Moravskoslezského kraje,
Uzemnim odborem Opava, jehoZ zpracovatelem byl vyslechnuty svédek Miroslav S.,
vyplynuly obdobné skutecnosti jako ze svédeckych vypovédi R. H., M. S. a L. K.
Pozar byl zpozorovan cca ve 23.44 hod., ohlasen ve 23.51 hod. a vySetfovatel se na
misto dostavil v 00.24 hod. a sou€asné na misto pfijely dalSi dvé dobrovolné
jednotky. V odborném vyjadfeni byl objekt popsan, byli uvedeni vSichni jeho
uzivatelé, bylo uvedeno, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu, které ¢asti domu
kdo z nich uzival a pfi€inou pozaru byl v domé kolem 23.45 hod. Zhafsky utok,
vhozeni zapalnych lahvi do levého a pravého okna nalevo od vstupnich dvefi a
zapalné lahve do levého okna v pravé Casti domu pfi pohledu od silnice. V uplné
levém okné v levé mistnosti se zapalna lahev zadrzZela o sitovou televizni anténu, ale
pravym oknem této mistnosti zapalna lahev proletéla a zapalila prostor. DalSi
zapalna lahev byla vhozena do levého okna na pravé strané domu, v mistnosti byli A.
S. s P. K. a ¢tyfmi détmi. Také bylo zminéno zranéni A. S., P. K. a jejich nezletilé
dcery N. Dne 19.4.2009 bylo poZzafisté podrobné prohlédnuto za pouZiti sluzebniho
psa, aby byly vyhledavany akceleranty hofeni a byly odebrany pfislusné stopy. Byla
uréena tfi ohniska pozaru v uvedenych oknech a za nimi. Provedenou technickou
expertizou bylo zjisténo, Ze byla pouZzita hoflava kapalina I. tfidy s bodem vzplanuti
meéneé jak 21 stupnu Celsia, kterou pravdépodobné byl automobilovy benzin Natural.
Vzhledem k pouZziti tfech zapalnych lahvi s touto kapalinou doslo k velmi rychlému
rozvoji a rozsifeni pozaru a vSichni obyvatelé rodinného domu byli bezprostfedné
ohrozeni na zivoté a konstrukce domu nebranila rozSifeni pozaru. Soucasti
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odborného vyjadfeni je fotodokumentace z ohledani pozafisté, podle které objekt byl
zcela vyhortely, bez stfechy, bylo dokumentovdno okno manzeld M. se sitovou
anténou a také rozvinuty pozar v 00.10 hod., tj. 15 minut po pfijezdu prvni hasiCské
jednotky. Z fotografie je patrny jiz intenzivni pozar v pidnim prostoru a na stfeSe s
prohorelou stfesSni konstrukci. Takovy vyvoj pozaru byl také patrny z videozaznamu
dodaného HZS.

Svédek R. H. soudu predlozil spis o pozaru HZS, ktery je soucasti spisové
dokumentace, z néhoz vyplyvaji stejné skuteCnosti jako z odborného vyjadreni a
podanych svédeckych vypovédi R. H., M. S. L. K. Soucasti spisu je kopie citovaného
odborného vyjadieni, kopie protokolu o ohledani mista Cinu, které provedla ve dnech
19.4.2009 a 24.4.2009 policie. Soucasti jsou ufedni zaznamy o podanych
vysvétlenich V. M., ktera také nacrtla zad odjizdéjiciho automobilu, a P. K. a podle
podanych udaju byl také vyhotoven nacrtek usporadani vnittku domu odpovidajici
svédeckym vypovédim poskozenych. Soucasti také je ¢ast Iékafské dokumentace o
utrpénych zranénich posSkozenych, jakoz fotografie pozaru v dobé pfijezdu
hasiCskych jednotek a sanitky.

Prvé ohledani mista ¢inu, jak jiz bylo uvedeno, se uskutecnilo dne 19.4.2009
v dobé od 09.45 do 13.05 hod. V protokolu byl popsan stav objektu, jeho stavebni
usporadani, stav po pozaru. Pozarem doslo k uplné destrukci domu, garaze a k jeho
uplnému vyhofeni. Pfi ohledani bylo na Spaleté okna s anténou mezi pravymi kfidly
pfi pohledu z mistnosti nalezeno silné ohorelé hrdlo sklenéné lahve jako stopa €. 1.
Vnitfni i venkovni kfidla levého okna pfi pohledu z mistnosti byla zaviena, na Spaleté
mezi levymi kfidly okna bylo nalezeno hrdlo lahve ze zeleného skla se zasunutou
textilii v hrdle, které bylo zajiSténo jako stopa €. 2. Ze stény vlevo vedle okenniho
parapetu a z koberce pod oknem byla zajisténa stopa €. 3, protoze toto misto
sluzebni pes oznacil jako mozné misto pfitomnosti hoflavé kapaliny. Pfi odklizeni
ohorelych zbytkl stfechy pfed domem bylo na zemi pod oknem vpravo vedle
vstupnich dvefi nalezeno hrdlo ze skla zelené barvy se zasunutou textilii, coZ bylo
oznaceno jako stopa €. 4. V protokole bylo také popsano vnitfni usporadani domu a
zbytky jeho vybaveni. Soucasti je rozsahla fotodokumentace v dobé po poZzaru
potvrzujici vnéjSi a vnitfni devastaci domu a z nalezu zajisténych stop. Soucasti je
také protokol o pouziti sluzebniho psa na detekci hoflavych kapalin v pozafisti, ze
pes oznacil ¢tyfi mista s moznym vyskytem hoflavych akcelerantl. Pes pfi prizkumu
v okennim ramu oznacil ohofelou latku neznamého plvodu vykazujici znaky
pfitomnosti zapalné latky - chemicka stopa €. 1. Dale oznaCil ve druhém okné misto,
kde byla nalezena Cast lahve s textilii, coz bylo oznaceno jako stopa €. 2. Na zemi
pod oknem, na koberci a obloZeni byla zajisténa chemicka stopa €. 3. Po odklizeni
ohofelych zbytkG prfed objektem, pes oznalil dalsi misto mozného vyskytu
akcelerantu.

DalSi ohledani mista Cinu bylo provedeno dne 19.4.2009 v dobé od 13.25 do
13.35 hod. Mistem ohledani byla okolni silnice vedouci kolem vyhofelého domu,
ktera byla popsana. V zatacce cesty ve vzdalenosti cca 2 metry vlevo od jejiho okraje
byla v travé nalezena a posléze zajisténa smykova stopa po pneumatice motorového
vozidla, ktera byla popsana a oznacena jako stopa €. 5 - trasologicka.

31



pokracovani 32T 2/2010

Dne 24.4.2009 bylo v dobé od 12.00 do 16.30 hod. provedeno dalSi ohledani
mista €inu za uCelem nalezeni dalSich Casti lahvi anebo jinych nadob pouzitych k
zaloZeni pozaru. Za timto uc¢elem byla okna oc€islovana pfi ¢elnim pohledu na ddm
ze silnice od leva Cisly 1 az 4. Pfi otevieni levého vnéjSiho kfidla okna 1 v
meziokennim prostoru bylo nalezeno 15 kusu skelnych stfepu zelené barvy, na dvou
z nich byly neuplné vinéty. Jedna obsahovala i napis francouzského vina Chardonay,
na druhé byl ¢arovy kdd s Ceskym prekladem, coz bylo oznaceno jako stopa 1A -
vécna. Po otevieni druhého okna na vnitfnim parapetu byla zajiSténa ohofena
stoCena bila textilie, stopa byla oznaCena jako 2A - vécna. Pod druhym oknem ve
vzdalenosti 30 cm od budovy byly zajistény dva kusy zelenych skelnych stiepd,
stopa byla oznacena jako 3A - vécna. Pod tfetim oknem ve vzdalenosti 20 cm od
budovy byl zajistén jeden kus skelného stfepu hnédé barvy, stopa byla oznaCena
jako 4A - vécna. V puvodnim meziokennim prostoru tfetiho okna byl zajistén jeden
kus skelného stfepu hnédé barvy, zajisténo jako stopa 5A - vécna. Po vstupu do
objektu pod oknem €. 2 15 cm od vnitfni zdi byl zajistén 1 kus skelného strepu
zelené barvy, stopa 6 - vécna. Za nerozbitym pravym kfidlem vnitini ¢asti tohoto
okna na vnitfnim parapetu byla zajisténa ohorela textilie obdélnikového tvaru,
zajisténa jako stopa 7 - vécna. V meziokennim prostoru tohoto okna byly zajistény 2
kusy skelnych stiepl zelené barvy a 2 kusy skelnych stfepu zelené barvy na vnitfnim
parapetu tohoto okna, coz bylo zajisténo jako stopa 8 - vécna. Z vypiné okna €. 1
levého vnéjSiho kfidla byly zajistény 2 kusy stfepa Ciré barvy - stopa 9 - vécna. V
pravé mistnosti od vstupu do domu byla ¢ast zficeného stropu a zbytky pozZarem
zniCenych véci véetné rozmacenych cihel. Na této suti byl zajistén svazek ruznych
pisemnosti s blokem, coZ bylo zajisténo jako stopa 10 - vécna. Jeden metr aZ jeden
a pul metru ve stfedu mistnosti za okny oznacenych €. 3 a 4 bylo zajisténo 9 kusl
skelnych stfepu Ciré barvy, zajisténé jako stopa 11. Ve stejné vzdalenosti za okny ¢€.
3 a 4 bylo dale nalezeno 10 kusuU skelnych stiepl zelené barvy, zajisténé jako vécna
stopa 12. Ve vzdalenosti 2,7 metrl od stfedu okna oznaceného €. 4 byl zajistén
jeden skelny stiep zelené barvy - stopa ¢. 13 - vécna. Ve vzdalenosti jeden a pul
metru za oknem oznaeném €. 4 byl uvnitf mistnosti nalezen termicky deformovany
pfedmét valcového tvaru hnédé barvy, zajiStény jako stopa €. 14 - vécna. Mista
nalezu téchto stop byla také zachycena v pfilozené fotodokumentaci. V této
souvislosti je téZ nutno poukazat na pofizenou fotodokumentaci s popisem téles
vefejného osvétleni v okoli parcely, na které se nachazel vyhofely dim. Z
fotodokumentace je patrné, Ze sloup verejného osvétleni byl vzdalen 11,6 metrd od
paty domu pfed vchodovymi dvefmi nachazejici se jiz v arealu nemocnice. Rovnéz
bylo vyznaceno misto, na kterém se nachazel hlavni uzavér vody do domu. Byl
zadokumentovan a oznacen druhy sloup vefejného osvétleni nachazejici se smérem
vlevo blize k obci Podhradi. Bylo popsano umisténi tfetiho sloupu vefejného
osvétleni, ktery se nachazi napravo blize k centru Vitkova.

PCR, odborem kriminalistické techniky a expertiz, byl vypracovan znalecky
posudek z oboru kriminalistické chemické expertizy se zadanim, aby byl proveden
popis a byla vyhotovena fotodokumentace k zajisténym stfepim, o jaké lahve se
pfed jejich rozbitim jednalo, aby se vyjadfeni tykalo barvy, obsahu, vyrobce a
podobné a aby vyjadreni také bylo podano k zajisténym textiliim, bylo uvedeno, zda-
li zajisténé stopy byly potfisnény hoflavymi tékavymi latkami, akceleranty hofeni.
Dalsi zadani se tykalo pozarné technickych parametri zajisténych latek, aby byla
ucinéna dalsi zjisténi a sdéleni dllezita pro trestni fizeni. Zkoumanim stopy &. 1 bylo
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zjiSténo, ze se jedna o hrdlo sklenéné lahve zelené barvy o délce cca 9 cm s
hlinikovou korunkou pod zesilovacim krouzkem lahve. V hrdle byla ¢aste¢né ohofela
textilie svétlé barvy, ktera byla volné protaZena hrdlem a slouZila jako zapalna Sidra.
Stopa €. 2 obsahovala hrdlo sklenéné lahve zelené barvy o délce cca 8 cm s textilii
svétlé barvy Castecné ohorelé protaZzené hrdlem slouzici jako zapalna Sndra. Stopa
C. 3 obsahovala ¢ast koberce a zdiva. Stopa €. 4 obsahovala hrdlo sklenéné lahve
zelené barvy o délce cca 8 cm s textilii bilé barvy CasteCné ohofelou protazenou
hrdlem, slouzici jako zapalna Siura. Mikroskopickym zkoumanim textilii ze stop €.
1,2 a 4 bylo zjiSténo, ze textilie byly vyrobeny ze svétlych bavinénych latek a s velkou
pravdépodobnosti se jednalo o €asti povleCeni. Tato textilni vlakna ale nelze blize
specifikovat a pouzit pro druhovou identifikaci pro jeji vysokou Cetnost vyskytu ve
stopach i v okolnim prostiedi a pro Siroké spektrum jejich pouZziti. Mikroskopickym
zkoumanim stop €. 2 a 7 zajisténych dne 24.4.2009 bylo zjisténo, ze stopa €. 2
obsahovala ohofelou textilii se slabym Cervenozelenym potiskem a byla vyrobena ze
svétlych polyesterovych textilnich viaken. Stopa €. 7 obsahovala ohofelou textilii
vyrobenou ze svétlych visk6zovych textilnich vlaken. Tato textilni vidkna z téchto
stop jsou vhodna pro druhovou identifikaci. Stopy €. 1,2,3,4 byly zajistény pfi
ohledani mista Cinu dne 19.4.2009. DalSi stopy €. 2 a 7 byly zajiStény pfi ohledani
mista Cinu dne 24.4.2009. Stopy ¢&. 1,2,3,4 zajisténé pfi ohledani dne 19.4.2009 byly
ke zkoumani pfedlozeny v tzv. chemickych konzervach obsahujicich vzorky z mist,
ktera oznacil sluzebni pes. Chemickym zkoumanim téchto stop bylo zjisténo, zZe
obsahovaly alifatické a aromatické uhlovodiky charakteristické pro automobilové
benziny, pravdépodobné se jednalo o benzin Natural, ktery je hoflavinou I. tfidy
nebezpecnosti s bodem vzplanuti mensim nez 21 stupnu. K jejich iniciaci postacuje
otevieny plamen, elektricka jiskra nebo jiny iniciaCni zdroj a pfi hofeni téchto hoflavin
dochazi k zapalovani hoflavych predmétid. Stopy €. 1A,2A,3A,4A,5A,6,7,8,9,11,
12,13A,14 zajisténé pfi dodateCném ohledani dne 24.4.2009 nebyly zkoumany na
pritomnost akcelerantli z dlivodu jejich nevhodného zajisténi, protoze ke zkoumani
byly pfedlozeny v papirovych obalkach WIPAK MEDICAL a proto byly vyfazeny jako
neupotiebitelné. Soucasti znaleckého posudku byla také fotodokumentace téchto
zajisténych stop. Znalecky posudek vypracoval vrchni komisaf policie Ing.
Stanislav V., ktery znalecky posudek v tomto rozsahu také podal v hlavnim lieni.
Stopa €. 2 podle néj pravdépodobné pochazi z lahve od vina o obsahu asi 0,7 litrd, u
stopy €. 4 hrdlo lahve bylo vy3Si, ale ldhev mohla byt o stejném obsahu nebo o
obsahu 1 litru.

Dne 12.8.2009 byl vyzvan obzalovany D. V. k vydani osobniho motorového
vozidla S 135 LS Favorit, pfislusného VIN, znadky xxx, fialové barvy a také
mobilniho telefonu zn. Nokia 3110C ¢erné barvy s vlozenou SIM kartou. Jeho otec
Josef V. ve stejny den vydal policii ¢tyfi zimni pneumatiky k tomuto automobilu, z
toho 2 kusy zn. Everest, 2 kusy zn. SNOWAYS LASSA, s pfislusnym kédem. Dne
11.8.2009 byl vydan PCR pfikaz k prohlidce jinych prostor, a to osobniho
motoroveho vozidla Honda Prelude Sedé metalizované barvy, reg. znacCky xxx,
registrovaného na Vojtécha R., nar. xxx, bytem xxx, ktery uZival obzalovany V. C.
Obé vozidla byla prohlédnuta, byly zajistény stopy a v tomto sméru byl vypracovan
doplnék znaleckého posudku z oboru kriminalistickd chemicka expertiza, ktery
vypracoval vrchni komisaf PCR Ing. Petr B. Zadanim pro znalecky posudek bylo
vyhodnoceni mikrostop zajisténych pfi ohledani mista &inu, zda byla zjisténa
pfitomnost Zarem deformovanych textilnich vliaken, aby chemickym zkoumanim bylo
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zjisténo, jaka chemicka latka byla v plastovém kanystru uloZzeném v automobilu
Honda Prelude, reg. znacky xxx, a byly uvedeny pozarné technické parametry této
latky a byla uvedena dalSi zjisténi dulezita pro trestni fizeni. Zkoumanim pfedlozené
stopy &. 1 - mikro, zaji$téné z levého predniho sedadla automobilu S 135 LS Favorit,
RZ xxx, bylo zjisténo, Ze obsahuje vétSi mnozstvi riznych textilnich viaken vhodnych
pro druhovou identifikaci a trichologicky material. Zkoumanim stopy €. 2 - mikro,
zajisténé z pravéeho predniho sedadla téhoz automobilu, bylo také zjiSténo, ZzZe
obsahuje vétsi mnozstvi riznych textilnich viaken vhodnych pro druhovou identifikaci
a trichologicky material. Zkoumanim predlozené stopy €. 3 - mikro, zajisténé z levého
zadniho sedadla a stopy €. 4 - mikro, zajiSténé z pravého zadniho sedadla téhoz
automobilu, byla uCinéna stejna zjisténi. Mikroskopickym zkoumanim téchto Ctyf stop
nebyla zjisténa pfitomnost Zarem deformovanych textilnich viaken. Zkoumanim stopy
€. 1 - prazdného Cerného plastového kanystru o objemu 5 litrd s Eervenym plastovym
uzavérem, zajisténé pfi ohledani vozidla Honda Prelude, RZ xxx, bylo zjisténo, Ze
obsahuje hoflavé latky charakteristické pro automobilové benziny, které jsou
hoflavinami |. tfidy nebezpec&nosti s bodem vzplanuti do 21 stupfid. Znalec Ing. Petr
B. v tomto rozsahu podal znalecky posudek také v hlavnim liceni a dale potvrdil, Ze
stopy benzinu v kanystru a stfepy jsou druhové shodné.

K zajistétnym stopam ¢ 1,2,3,4,1A,2A,3A,4A5A,6,7,8,9,11,12,13,14
zajisténych v pribé&hu ohledani mista &inu ze dne 19.4. a 24.4.2009 byl PCR,
odborem kriminalistické techniky a expertiz, vypracovan znalecky posudek z oboru
kriminalistické mechanoskopické expertizy s dopliikem. Zadanim bylo provedeni
popisu a fotodokumentace vSech téchto stop s uvedenim, zda se jedna o stfepy z
lahvi, v kladném pfipadé, aby bylo zodpovézeno, zda tvorily jeden celek a byl uveden
mechanismus vzniku poskozeni lahvi a textilii. Pokud se dfive jednalo o lahve, aby
byla uvedena jejich objemova velikost, byl uveden vyrobce a zpUsob jejich uziti - tato
otazka nebyla zodpovézena pro nepfislusnost mechanoskopického zkoumani. Aby k
jednotlivym predlozenym stopam bylo uvedeno co nejsirSi spektrum informaci, které
by mohly byt vyznamné pro potfebu jejich provéfovani a byla uvedena dalsi zjisténi
dulezitd pro trestni fizeni. VSechny stopy byly fotograficky zadokumentovany s
uvedenim jejich méfitek. Uvodem je tfeba uvést, e stopy byly ve znaleckém
posudku popsany shodné jako pfi jejich zajisténi. U stopy €. 1 bylo konstatovano
zastr€eni kusu ohofelé bilé latky do hrdla. Sou€asné bylo pfedlozeno 14 skelnych
stfept hnédozelené barvy, z nichz nékteré tvofily pfed rozbitim jeden celek a lze
prfedpokladat, Zze pochazely z vinné lahve. Stopy byly znecisténé sazemi. Stopa €. 2
odpovida hrdlu vinné lahve, ve kterém byl rovnéz kus ohofelé bilé latky a ktera
oddéleni trhanim a rovnéz doslo ke znedisténi stopy sazemi. Stopa €. 3 - kus
kobercové latky se stfepy tabulového skla, vSe zpusobilé k dalSimu
mechanoskopickému zkoumani, znecdisténo sazemi. Stopa €. 4 - hrdlo lahve zelené
barvy odpovidajici vinné lahvi, v hrdle byly zastrCené 2 kusy ohofelé bilé latky
nezpusobilé k blizSi specifikaci, okraje nesly stopy oddéleni trhanim, vSe bylo
znecisténo sazemi. Stopa €. 1A - skelné stfepy hnédozelené barvy, z nichz nékteré
tvofily jeden celek a pravdépodobné pochazely z vinné lahve, na stfepech byly také
zajistény zbytky papirovych etiket. Tyto stfepy zabarvenim odpovidaly stfepim a
hrdlu lahve oznaCenych jako stopa €. 1. Stfepy byly zneciStény sazemi. Stopa 2A -
dva ohorfelé zbytky bilé tkaniny byly nezplsobilé k dalsi specifikaci a
mechanoskopickému zkoumani. Stopa €. 3A - dva skelné stfepy zelené barvy
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pravdépodobné pochazely z lahve, byly znecistény sazemi a nebyly zpusobilé k blizsi
specifikaci. Stopa €. 4A - skelny stfep hnédé barvy zneciStény sazemi, podle tvaru
lze stanovit, Ze pravdépodobné pochazel z lahve. S touto stopou byla také
pfedloZzena zemina a tfi ulomky cirého tabulového skla. Tyto dalSi stopy ale nebyly
zpusobilé k dalSimu mechanoskopickému zkoumani. Stopa €. 5A - sklenény stfep
hnédé barvy znecistény sazemi pravdépodobné pochazel z lahve a porovnanim
lomové hrany bylo zjiSténo, ze tvorily jeden celek se stfepem oznacenym jako stopa
C. 4A. Stopa C. 6 - sklenény stfep zelené barvy znecistény sazemi, podle tvaru stfepu
pravdépodobné pochazel z lahve a odstinem zabarveni druhové odpovidal dvéma
hrdlim lahvi oznaCenym jako stopy €. 2 a 4. Stopa €. 7 - jeden ohofely kus bilé
tkaniny se zbytky potisku Cervené a zelené barvy, stopa byla nezpUsobila k dalSi
specifikaci a mechanoskopickému zkoumani. Stopa €. 8 - Ctyfi sklenéné stiepy
zelené barvy znecisténé sazemi, podle tvaru lze usoudit, Ze pravdépodobné
pochazely z lahve, porovnanim lomovych ploch tfi stfepl byla zjist€na individualni
shoda s hrdlem oznaCenym jako stopa €. 2, takZe tyto stopy tvofily jeden celek.
Stopa €. 9 - dva stfepy Cirého tabulového skla, povrch stfepu byl znedistén sazemi.
Stopa €. 11 - devét stfepu skla Ciré barvy deformovanych Zzarem a znecisténych
sazemi nebyly zpusobilé k dalSimu mechanoskopickému zkoumani. Stopa ¢. 12 -
dvanact skelnych stfepd zelené barvy zneclisténych sazemi, podle tvaru
pravdépodobné pochazely z lahve a odstinem zabarveni druhové odpovidaly hrdiiim
sklenic oznacenych jako stopy €. 2 a 4. Stopa €. 13 - Ctyfi skelné stfepy zelené barvy
znecisténych sazemi, pravdépodobné pochazely z lahve a odstinem zabarveni
druhové odpovidaly dvéma hrdlim lahvi ozna¢enym jako stopy €. 2 a 4. Stopa ¢. 14
- ohorely segment neuréeného plvodu, nezplsobily k mechanoskopickému
zkoumani.

Ve véci byl PCR, odborem kriminalistické techniky a expertiz, vypracovan
dalSi znalecky posudek z oboru kriminalistické mechanoskopické expertizy k
predlozenym stopam 1,2,3,4 zajisténych 19.4.2009 pfi ohledani mista Cinu a stopé 5
- textilie s potiskem zajisténé dne 21.8.2009 v prubéhu ohledani osobniho
automobilu Honda Prelude uzivaném V. C. se zadanim - stanoveni druhové nebo
individualni identifikace pfi vzajemném porovnani stop 1,2,3,4,5 a zda-li tyto textilie
mohly Ci tvofily jeden celek anebo jen nékteré z nich i s uvedenim dalSich zjisténi
dalezitych pro trestni fizeni. Podle znaleckého posudku stopy 1,2,3,4 textilie jsou
druhové odlisné od stopy €. 5 jako dalsi textilie pfedlozenych ke zkoumani. Stopa €.
5 netvofila jeden celek se stopami 1,2,3,4.

Dalsi znalecky posudek stejného organu PCR se tyka kriminalistické
daktyloskopické expertizy. Pfedmétem zkoumani byly stopy oznacené €. 1,2 a 4-
chemické, vécné (rozbita hrdla lahvi, které byly zajisténé pfi ohledani mista €inu dne
19.4.2009) se zadanim, zda-li se na nich nenachazi upotfebitelné daktyloskopické
stopy, v kladném pfipadé, zda-li jsou zpusobilé k individualni identifikaci, pro pfipad
upotfebitelnosti téchto stop, aby byly porovnany s daktyloskopickymi stopami v
ustfedni registraci a byly porovnany s dodate¢né predloZzenymi kontrolnimi otisky
prsti a dlani podezielych osob a byla uvedena dalSi zjisténi dalezita pro trestni
fizeni. Podle znaleckého posudku jiz vizualni prohlidkou na vécnych stopach nebyly
zjistény zadné viditelné daktyloskopické stopy a ke zviditelnéni latentnich
daktyloskopickych stop byly pouzity chemické fluorescenéni prostifedky. Ohledanim
téchto stop ale nebyly zjistény Zadné daktyloskopické stopy.
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PCR, odbor kriminalistické techniky a expertiz, rovnéZ zpracoval znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka geneticka expertiza, a to k
zajisténym stopam pfi ohledani mista €inu ve dnech 19.4. a 24.4.2009 se zadanim,
aby bylo posouzeno, zda stopy €. 1,2 a 4 zajisténé pfi ohledani mista Cinu dne
19.4.2009 a stopy zajisténé pfi ohledani dne 24.4.2009 - 1A,2A,3A,4A,5A,6,7,8,
9,11,12,13,14 jsou nositeli biologického materialu vhodného pro analyzu DNA, v
kladném pfipadé, aby DNA byla izolovana, vySetfena a ziskané profily byly
porovnany s kontrolnimi vzorky vytipovanych osob, pfipadné aby byla uvedena dalSi
zjisténi dualezita pro trestni fizeni. Podle znaleckého posudku u zadné ze stop
zajisténych dne 19.4.2009 a 24.4.2009 nebyl zjiStén biologicky material pouzitelny
pro analyzu DNA. Ze stéru z téchto stop nebyla izolovana DNA v mnoZstvi a kvalité
pouzitelné pro analyzu a proto se nebylo mozno ani vyjadfit ke stanoveni profilu
DNA.

PCR, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor sluzby poradkové
policie, oddéleni sluzebni kynologie, ve véci kriminalisticko-technického zkoumani,
srovnani otisku pachovych stop - OPS a pachovych konzerv - SPK, vypracovala 14
odbornych vyjadfeni, v nichz v deviti pfipadech, jak bude uvedeno dale, byla zjisténa
shoda a ve v8ech odbornych vyjadienich byl popsan provedeny postup. V odborném
vyjadfeni ze dne 28.12.2009 byl porovnan OPS ze dne 20.4.2009 s originalem
pachové stopy €. 2 - hrdlem sklenéné lahve, s SPK 747/09- J. L. a 746/09- V. C. a
shoda byla zjisténa mezi OPS ze dne 20.4.2009 a SPK 746/09, tedy V. C. V
odborném vyjadfeni ze dne 29.12.2009 byl porovnavan OPS ze dne 20.4.2009 s
originalem pachové stopy €. 2 - hrdlo sklenéné lahve. Porovnanim SPK 749/09 - D.
V. a SPK 748/09 - I. M. nebyla zjisténa zadna shoda. V odborném vyjadfeni ze dne
14.12.2009 se jednalo o porovnani OPS z 20.4.2009 - hrdlo sklenéné lahve zelené
barvy délky 9 cm s textilii svétlé barvy s SPK 747/09 - J. L. a 746/09 - V. C. a shoda
byla zjisténa mezi OPS a SPK 747/09, tedy J. L. V odborném vyjadieni ze dne
15.12.2009 se jednalo o srovnani OPS - hrdlo sklenéné lahve zelené barvy délky cca
9 cm s SPK 749/09 - D. V. a 748/09 - |I. M. a porovnanim zadna shoda zjisténa
nebyla. V odborném vyjadieni ze dne 23.12.2009 se jednalo o OPS ze dne
20.4.2009 - original pachoveé stopy €. 4 - hrdlo sklenéné lahve a porovnani bylo
provedeno s SPK 749/09 - D. V. a 748/09 - I. M. Porovnanim byla zjisténa shoda
mezi touto OPS a SPK 748/09 - |I. M. Odborné vyjadfeni ze dne 28.12.2009 se
jednalo o OPS z 20.4.2009 - original pachové stopy €. 4 - hrdlo sklenéné lahve, s
SPK 747/09 - J. L. a 746/09 - V. C., porovhanim nebyla zjiSténa zadna shoda.
Odborné vyjadfeni ze dne 16.12.2009 se jednalo o porovnani OPS z 20.4.2009 -
hrdlo sklenéné lahve zelené barvy délky cca 8 cm, s SPK 749/09 - D. V. 748/09 - I.
M. - 747/09 - J. L. a 746/09 - V. C. Porovnanim byla zjisténa shoda mezi OPS a SPK
746/09, tedy V. C. Odborné vyjadfeni ze dne 18.12.2009 se jednalo o OPS z
20.4.2009 - hrdlo sklenéné lahve zelené barvy cca 8 cm - s SPK 749/09 - D. V.,
748/09 - I. M., 747/09 - J. L. a 746/09 - V. C. a porovnanim byla zjiSténa shoda u
SPK 748/09, tedy I. M. V odborném vyjadfeni z 22.12.2009 se jednalo o OPS z
20.4.2009, original pachové stopy 1 - hrdlo sklenéné lahve s SPK 749/09 - D.V. a
748/09 - I. M. Porovnanim OPS s obéma SPK nebyla zjiSténa Zadna shoda. V
odborném vyjadfeni ze dne 21.12.2009 se jednalo o OPS z 20.4.2009, original
pachové stopy €. 1 - hrdlo sklenéné lahve s SPK 747/09 - J. L. a 746/09 - V. C. a
porovnanim byla zjisténa shoda mezi OPS a SPK 747/09 - J. L. Ve zbyvajicich
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pfipadech jiz byla provadéna srovnani mezi jednotlivymi OPS. Odborné vyjadfeni ze
dne 30.12.2009 se jednalo o OPS z 20.4.2009, original pachové stopy €. 1 - hrdlo
sklenéné lahve s dvéma OPS ze dne 20.4.2009 €. 1 a 2 a shoda byla zjiSténa mezi
OPS oznaceném 2802/09/4 a OPS oznaceném ¢. 2802/09/1 z téhoz data, tj. hrdlem
sklenéné lahve zelené barvy délky 9 cm. V dalSim odborném vyjadieni ze dne
30.12.2009 se jednalo o OPS 2z 20.4.2009, original pachové stopy €. 2 - hrdlo
sklenéné lahve s otisky pachovych stop oznacenych ¢&. 2802/09/1 a 2802/09/2 z
téhoz data a shoda byla zjiSténa mezi OPS 2802/09/2 a 2802/09/5, tj. originalem
pachové stopy z hrdla sklenéné lahve. V odborném vyjadieni ze dne 4.1.2010 se
jednalo o porovnani OPS ze dne 20.4.2009 oznacené €. 2802/09/6 s originalem
pachové stopy €. 4 - hrdlo sklenéné lahve s OPS z tohoto data oznacené C.
2802/09/1 - hrdlo sklenéné lahve délky cca 9 cm s textilii a 2802/09/2 - hrdlo
sklenéné barvy zelené barvy délky 8 cm, nebyla ale zjisténa zadna shoda. Odborné
vyjadfeni ze dne 5.1.2010 se tykalo porovnani OPS ze dne 20.4.2009 oznacené C.
2802/09/4 - original pachové stopy €. 1 - hrdlo sklenéné lahve, OPS 2802/09/5 -
original pachové stopy €. 2 - hrdlo sklenéné lahve a OPS 2802/09/6 - original
pachové stopy €. 4 - hrdlo sklenéné lahve s OPS z téhoz data oznacené ¢. 2802/09/3
a shoda byla zjisténa mezi OPS z tohoto data oznaCené ¢. 2802/09/6 a OPS
2802/09/3, tj. hrdlo sklenéné lahve zelené barvy délky cca 8 cm. Ke srovnanim OPS
v odbornych vyjadienich ve dvou pfipadech ze dne 30.12.2009 a dale z 5.1.2010 je
treba dodat, ze v pfipadé prvého citovaného odborného vyjadieni ze dne 30.12.2009
byla prokazana shoda mezi OPS oznacené ¢. 2802/09/4 - pachova stopa €. 1 - hrdlo
sklenéné lahve a OPS ¢. 2802/09/1 - hrdlo sklenéné lahve zelené barvy délky cca 9
cm s textilii a u této stopy bylo zjisténo, Ze se tyka J. L. - odborné vyjadfeni ze dne
14.12.2009. U druhého odborného vyjadfeni ze dne 30.12.2009 byla prokazana
shoda mezi OPS 2802/09/5 - hrdlo sklenéné lahve s OPS 2802/09/2 - hrdlo sklenéné
lahve zelené barvy délky cca 8 cm, u které byla potvrzena shoda s SPK V. C. -
odborné vyjadfeni ze dne 16.12.2009. V pfipadé odborného vyjadfeni ze dne
5.1.2010 byla prokazana shoda mezi OPS 2802/09/6 - hrdlo sklenéné lahve a OPS
2802/09/3 - hrdlo sklenéné lahve zelené barvy délky 8 cm, coz se tyka I. M. -
odborné vyjadreni ze dne 18.12.2009.

K odbornym vyjadienim byl jako svédek vyslechnut jejich zpracovatel Milan
S., ktery se vyjadfil k postupu srovnavani podle platné metodiky, Zze ve vSech
pfipadech se po sobé pouzivaji ke kontrole dva psi a kontroly za pouziti obou psu
dopadly se stejnym vysledkem. Podle jeho stanoviska vysledek ve vSech pfipadech
nebyl ovlivnén plasobenim pozZaru ani haSenim. V této souvislosti poukazal na jiny
pfipad z minulosti tykajici se vypaleni bytu. Dale poukazal na stanoveny postup pfi
srovnavani, které se provadi v tzv. kojich, do kterych se dava 7 nosicu, at se jedna o
OPS nebo SPK. K tomu jsou pfifazovany dalSi tzv. cvicné konzervy, nechal si
vyhotovit cvi€né konzervy z pozafisté od profesionalnich hasi€l. Zkouska probéhla
zapalenim lahve, jejim rozbitim, vyhofenim do tfetiho stadia a uhasenim a poté byla
pachova konzerva nasnimana. Psi na cvicné konzervy nereagovali a pouze
ztotoznovali anebo vylu€ovali OPS, SPK anebo OPS mezi sebou. K témto srovnanim
jsou pfitom pouzivani tzv. zkuSeni psi, kazdym rokem absolvujici cvicny kurz, ve
kterém pfi zkousSkach musi obhajit svou kategorii.

svow

Vojenské akademie Vyskov, ve vojenském vycvikovém prostoru v HoleSové a ve
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zdéném objektu byly dva okenni otvory osazeny dvojitymi okny. Prvni okno bylo o
vySce 101 cm, Sifce 93 cm a meziokenni prostor byl Siroky 19 cm a za timto oknem
byly umistény dvé valendy. Druhé dvoijité okno bylo o vySce 100 cm, Sifce 90 cm a
meziokenni prostor byl Siroky 19 cm. VySetfovaci pokus byl proveden za pouZiti lahvi
od vina o objemech 1 litr a 0,7 litru, benzinu Natural 95, bavinénych textilii urCenych
k vyrobé knotl, plynového =zapalovaCe, zapalek, odmérného valce, nalevky,
teploméru, stativll, videotechniky a ochrannych pomucek. Pfi vySetfovacim pokusu,
ktery soud také zhlédl z videozaznamu, byla napfed lahev o objemu 1 litru naplnéna
0,75 litru benzinu Natural 95 a z textilie byl vyroben knot, ktery byl vsunut do hrdla.
Lahev byla naklonéna, aby dosSlo k nasati textilie benzinem a knot byl zapalen.
Figurant poté lahev vhodil pod uhlem 45 stupfit do pfedem oznaleného mista
vzdaleného cca 3 metru, které bylo vydlazdéno Zzulovymi kostkami. Po dopadu lahve
doslo k jejimu odskocCeni, lahev se nerozbila a knot i po dopadu hofel otevienym
plamenem. Poté byla dalSi lahev o objemu 1 litru opét naplnéna 0,75 litrd benzinu
Natural, byla opatfena zapalnym knotem, ktery byl nasycen benzinem, zapalen a
figurant intenzivnim rozmachem lahev vhodil do pfedem uréeného 3 metrQ
vzdaleného mista vydlazdéného zulovymi kostkami. Lahev se po dopadu rozbila a
benzin prudce vzplal. Poté bylo do lahve o objemu 1 litru odméfeno 0,75 litrd
benzinu Natural 95, byl vytvofen knot, vsunuty knot do hrdla byl poté nasaknut
benzinem. Do dalsi lahve o objemu 0,75 litrG bylo nalito 0,5 litrd stejného benzinu a
opét dosSlo k uvedené upravé knotu. Bezprostfedné poté byly obé lahve ze
vzdalenosti 1,7 metra figuranty vrzeny do obou oken, prva vétsi lahev do okna ¢&. 1,
za kterym byly valendy, a druha lahev do druhého okna. Po vhozeni do oken se
lahve rozbily, doslo k prudkému vzplanuti benzinu a k hofeni obou valend. Po pozaru
bylo zjisténo, Ze stfepy lahvi byly roztfisténé po celé mistnosti.

Znalecky posudek z oboru pozarni ochrany podal znalec Ing. Milan Macura,
Ph.D. Znalec vychazel z dokumentace HZS, PCR, pfislusné literatury a podle n&j se
jednalo v pfipadé vyhofeléeho domu o stary objekt, ktery jiz nebyl v souladu se
soucasnymi pozarnimi bezpe€nostnimi normami. DUm tvofil jeden pozarni Usek bez
dalSiho Clenéni, které by branilo jeho Sifeni mezi jeho jednotlivymi mistnostmi a
¢astmi. Benzin Natural 95 z hlediska pozarné technickych parametr( patfi mezi
hoflavé kapaliny a podle prfislusSné normy je zafazen v |. tfidé nebezpecCnosti a podle
zdkona €. 356/2003 v uplném znéni ma symbol nebezpeli F+ jako extrémné
hoflavy. Teplota vzplanuti u této tfidy je jiz do 21 stupiu a rovnéz se vyjadfril k jeho
fyzikalnim a chemickym vlastnostem. Iniciace zapalnych lahvi s benzinem odpovida
vypovédim obzalovanych, svédkl a také i vySetfovacimu pokusu, ktery byl proveden
dne 4.12.2009 za jeho ucasti. Tim, Ze textilie byla vlozena hrdlem do celé lahve a
Cast byla vysunuta volné ven jako knot, pfi pohybu lahvi doSlo k nasati textilie
benzinem a snazSimu zapaleni a hofeni benzinu mimo vnitfek lahve. Benzin uvnitf
lahve a v hrdle pfi jejim vrZzeni nehofel pro nedostatek okysliCovadla, ale pfi dopadu
lahve doSlo k jejimu rozliti, rozstfiknuti benzinu a hofici textilie byla iniciaCnim
zdrojem. ProtoZe benzin se po rozbiti lahvi rozstfikl na vétsi plochu, doslo k vétSimu
hofeni. ProtoZe v objektu byly hoflavé materialy, které byly také zasaZzeny benzinem,
doslo k jejich zapaleni. Pfi vySetfovacim pokusu jiz dale po vyhoreni benzinu v
objektu nemélo co hofet. V daném pfipadé se podle dokumentace a vypovédi
jednalo o tfi ohniska pozaru, ktera byla také konstatovana v odborném vyjadreni
HZS. Jednalo se o tfi mista, v nichz bylo iniciovano hofeni, coz také odpovida i
podanym vypoveédim. Iniciace byla zpusobena tfemi zapalnymi lahvemi ve tfech
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oknech, jednalo se o tfi ohniska pozaru. Nejmensi intenzitu mélo ohnisko pozZaru v
okné, ve kterém mezi vnitfnimi a venkovnimi kfidly byla umisténa sitovana TV
anténa, ktera CasteCné zabranila proniknuti stfepin do vnitfniho okna a doSlo k
mensimu rozstfiknuti benzinu z rozbité lahve do mistnosti, ale ¢ast benzinu zlstala
na Spaleté a v prostoru pred oknem. Z fotodokumentace pfi ohledani mista €inu je
pfitom zfejmé, Ze k nejintenzivnéjSimu hofeni doSlo v prvém okné vpravo od
vstupnich dvefi. Timto utokem byly vytvorfeny dostatecné podminky k tomu, aby se
pozar co nejrychleji rozsifil, zvlasté, kdyz v objektu nebyly pozarni useky. Prabéh
pozaru rozdélil na cCtyfi faze. Prvni faze je urCena €asem od vzniku poZaru,
rozhofenim prvnich hoflavych pfedmétl, coz predstavuje asi 10 minut, a pfi této fazi
se jesté jedna o nizké teploty s malou vyménou plynu a tuto fazi Ize také oznacit jako
rozhofivani. Pfi druhé fazi se jedna o prudky narust teploty, plochy pozaru a celkové
vzplanuti. Ve tfeti fazi je pozar stabilizovan, probiha intenzivni hofeni a pozarem jsou
zachvaceny vSechny hoflavé predméty. Ve Ctvrté fazi se jiz jedna o nedostatek
hoflavého materialu a postupné dochazi ke snizovani intenzity hofeni. Pro hasebni
zasah je nejoptimalnéjsi prva faze, popf. pocatek druhé faze, kdy jesSté nedochazi k
plnému rozvinuti pozaru. V tomto pfipadé 2z dlvodu kumulace vétS§iho mnozstvi
hoflavych latek na jednom misté doSlo k okamzitému zapaleni pfedmétu
potfisnénych hoflavou kapalinou. Vhozenim lahve s hoflavou kapalinou a pfi
nasledném rozliti lahve doslo nejpravdépodobnéji k potfisnéni mnoha pfedmétu touto
kapalinou a ke zvySeni hoflavosti vSech materiald v mistnosti. Tim také byla
minimalizovana prvni faze pozaru, protoze byly vytvofeny podminky pro intenzivni
hofeni. Protoze lahev vrzena do prvniho okna zleva pfi ¢elnim pohledu na dim byla
zadrzena sitovou anténou, nedoS$lo k plnému rozstfiknuti benzinu do mistnosti, jeji
Cast zlstala na Spaleté nebo prfed oknem a tim také byla ohrozena osoba vrhajici
zapalnou lahev do okna domu, nebot’ mohlo dojit k zapaleni benzinu na potfisnénych
Castech odévu a téla této osoby. Znalec také provedl vypocCet mnozstvi benzinu,
které bylo ve vrzenych zapalnych lahvich. V mistnostech s volnym pfistupem kysliku
pfes rozbita okna bylo zajiSténo dostatecné mnozstvi vzduchu pro hofeni a ze
zplUsobeného nasledku je zfejmé, Ze mnozstvi hoflaviny, které bylo v lahvich, bylo
schopno horet na ploSe v mistnostech objektu. Jestlize se benzin dostal rozbitim
lahve do volného prostoru, doslo k jeho rozstfiknuti a zapaleni od hofici textilie.
Horeni také charakterizoval po fyzikalné chemické strance, Ze se jedna o oxidacni,
exotermickou reakci, pfi které hoflava latka reaguje vysokou rychlosti s oxidaénim
prostfedkem za vzniku tepla a svétla. Nekontrolovatelné hofeni je pozarem. Osoby,
které byly v domé&, byly vystaveny pusobenim vysoké teploty, teplota plamene
hoficiho benzinu se pohybuje od 800 do 1200 stuprili a vedle toho byly osoby také
ohrozeny ucinky zplodin hofeni benzinu a dalSich material, které byly v domé.
Jednalo se o dokonalé horeni, pfi kterém nevznikaji zplodiny schopné dalSiho hofeni.
Vzdalenost objektd od hoficiho domu odpovida stanovenym predpistim a technickym
normam a osoby ve vedlejSich objektech nebyly ohrozeny pozarem. Podle zavérd
znalce se také zabyval problematikou moznosti exploze. Nemohlo k ni ale dojit
vzhledem k pozarné technickym charakteristikam, které vykazuje benzin. V daném
pfipadé se jednalo o koncentraci benzinovych par v rozmezi od 0,6 objemovych
procent do 8,0 objemovych procent. Proto dochazelo po iniciaci k intenzivnimu
hofeni. K ohroZeni osob uvedl, Ze hofici benzin pfitomné osoby mohl popalit a také
popalil, ale samotna lidska tkan je z pfevazné €asti nehoflava, pficemz také zalezi na
obleceni osoby, které také mulze zalit hofet a zde pfitom také zalezi z jakého
materialu jsou odévni svrdky, zda-li se jedna o umélohmotné tkaniny nebo pfFirodni
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tkaniny jako bavina a vina. K rozsahlym popaleninam nezletilé poSkozené oproti
jejim rodi¢lim uvedl, Ze vSe zaviselo na tom, kam narazila zapalna lahev, jestli do
okenniho kfidla anebo dopadla pfimo do mistnosti a v jaké poloze vodorovné Ci
svislé se roztfistila. Poukazal na svédeckou vypovéd P. K. o zaslechnuti rany a
potom, ze néco vletélo oknem dovnitf, poté nasledovala dalSi rana, takze v pfipadé
prvé rany se jednalo o rozbiti okna a v pfipadé druhé rany se jednalo o dopadeni
lahve na podlahu a vzplanuti benzinu. K zatemnéni okna uvedl, Ze po vhozeni
zapalna lahev mohla byt zabrzdéna, spadla doli k mistim, kde lezeli popaleni
poskozeni. Poukazal také na vySetfovaci pokus, ze kdyz se zapalna lahev vhodila na
Zulovou kostku, volnym padem se nerozbila a i kdyz je znalcem na problematiku
pozarni ochrany, presto je zfejmé, ze vrzeni zapalnych lahvi muselo byt intenzivnéjsi.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé dne 29.4.2009
podle § 158d odst. 1,2 tr.F. udélila povoleni ke sledovani osob, pfi kterém mohou byt
pofizovany obrazove, zvukové a jiné zaznamy, pfipadné jejich kombinace, které
budou provadény nepretrZité s vyjimkou taktickych prestavek tykajici se
obzalovanych J. L., I. M., D. V. a dalSich 7 osob z okruhu znamych a pratel
obzalovanych,ato Z. 0., J. D., M. H., V. S., T.K., T. V. a Z. F., v dobé& od 30.4.2009
do 29.8.2009. Podle stejného ustanoveni tr.F. statni zastupkyné dne 9.6.2009 udélila
povoleni ke sledovani osobniho motorového vozidla technickymi prostfedky, pfi
kterém mohou byt pofizovany obrazové, zvukoveé i jiné zaznamy, pfipadné jejich
kombinace, a to automobilu zn. Skoda 135 LS Favorit, reg. znacky xxx, fialové barvy,
VIN: TMBAEA 300N0511948, jehoz majitelem je obzalovany D. V., které bude
provadéno nepretrzZité s vyjimkou taktickych pfestavek, a to v dobé od 9.6.2009 do
28.8.2009 vcetné. Opatienim statni zastupkyné stejného statniho zastupitelstvi
rovnéz podle § 158d odst. 1,2 tr.f. bylo udéleno povoleni ke sledovani osoby, pfi
kterém mohou byt pofizovany obrazové, zvukoveé i jiné zaznamy, pfipadné jejich
kombinace, které bude provadéno nepfetrzité s vyjimkou taktickych prestavek V. C.
v dobé od 11.6.2009 do 29.8.2009. Opatienim statni zastupkyné ze dne 13.5.2009
podle stejného ustanoveni tr.f. bylo udéleno ve stejném rozsahu povoleni ke
sledovani Marka K. v dobé od 13.5.2009 do 29.8.2009. Opatfenim statni zastupkyné
ze dne 14.5.2009 bylo udéleno stejné povoleni tykajici se Tomase O. v dobé od
14.5.2009 do 29.8.2009.

Sledovani automobilu D. V. probé&hlo dne 23.6.2009 v dobé od 14.05 hod. do
22.41 hod. Bylo zjisténo, Ze ve 14.03 hod. k D. V. do automobilu pfistoupil I. M.,
odjeli do Opavy k bydlisti M. K., kolem kterého nékolikrat projeli zfejmé z ddvodu
zjisténi, zda-li nejsou sledovani. V 15.20 hod. automobil pFfed bydlistém M. K.
zaparkovali a dale v ném byli M. K. a T. V. V 17.06 hod. byl prazdny automobil
Zjistén na parkovisti pfed hrbitovem a v 17.46 hod. automobil se stejnym obsazenim
jel do Opavy. V 17.54 hod. byl automobil zjistén pfed bydlistém J. L. Z odposlechl
vyplyva, Zze mimo béznych rozhovort za pouziti riznych vulgarismu také hovofili o
okolnostech tohoto pfipadu a obzalovani a dalSi jmenované osoby méli podezfeni,
Ze jsou policejné sledovani. Poukazuje se na nékteré Casti téchto rozhovort. Na
sdéleni D. V. o tzv. medialni proflaklosti pfipadu, Ze je to stejné, jakoby ukfiZzovali
JeziSe, bude se jednat o vystrahu a pujde se po tom. Hovofili na téma predchoziho
policejniho vyslechu D. V., Ze vSechno nastartoval Vitkov. D. V. uved|, Ze na policii
byl fotografovan a odebrali mu otisky prsti véetné otisku dezénl obuvi. Napfed byl
vySetfovan J. L. a potom policisté pfisli za nim. Odebrali také vzorky pneumatik z
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jeho automobilu a material na rozbor DNA. K tomu D. V. podotkl, ze Ceka na
vysledky téchto rozborl a na porovnani s materialem, ktery ma policie k dispozici,
protoZze je vylouCeno, ze by si to cikani udélali sami. Vyjadfil také dojem, jakoby
nékdo pfed nim tzv. zpival, nebot policisté narazeli na to, jestli by mu vadilo, kdyby
jeho dité také pfislo k urazu. D. V. a |. M. hovofili o jednom zeleném baraku v
Opavé, ve kterém bydli cikani a cely barak je cikansky. D. V. také prozpévoval
popévky s némeckym textem, v refrénu koncici nékolikerym zvolanim SS. VSichni
hovofili o dalSich osobach z okruhu svych znamych a také o pfipadu Vitek, tykajici
se nalezu pisemnosti. D. V. a |. M. rovnéz hovofili o pfedchozim policejnim vyslechu
J. L. a vyslovili obavu, zda-li néco "nekecnul". T. V. hovofil o ¢tyrhodinovém vyslechu
J. L., Ze ma obavy z jeho donaseni, Ze by bylo tfeba na néj nachystat néjakou past
a |. M. pfitom dvakrat fekl, Zze co kdyz J. L. zabiji. D. V. hovofil o stihani jiného
pfiznivce hnuti z Hodonina. VSichni hovofili o domluvé fiktivni akce, ktera by se ale
neuskuteCnila, aby zjistili, zda-li jsou sledovani a které osoby se na takovou
ohlasenou akci dostavi. D. V. k tomu podotkl, Ze postaci, jestli zaviou jen jednoho.
Nékdo z osadky automobilu béhem jizdy zpival popévek "Adolf Hitler vstavej".
Policejni Setfeni vSichni v rozhovoru davali do souvislosti s akci v Janové a s
Délnickou stranou. I. M. se zminil o nosi¢i DVD s jednotkami SS. D. V. posléze sam
popévoval "Adolf Hitler vstavej". Z automobilu posléze vystoupili M. K. a T. V. Ve
20.00 hod. automobil se zbyvajici osadkou pfijel na parkovisté U Skfitku pfed
Sumperkem, kde jiz parkoval automobil Honda Prelude uzivany V. C. D. V. al. M. se
s nim setkali a byl zaslechnut jejich vzajemny rozhovor o malé holce a takovém
problému a poté vsichni tfi nastoupili do vozidla V. C., ktery se poté vratil do svého
bydlisté. D. V. s |. M. se poté vraceli nazpét domu. Oba pfi zpatecni jizdé opét
hovofili o podezfeni o jejich sledovani s poukazem na neobvykly typ automobilu,
ktery parkuje v Hornim BeneSové a také si ukazovali budovu policejni sluzebny.

Odposlech z automobilu D. V. byl také proveden dne 13.7.2009 v dobé od
14.27 do 19.58 hod. a v automobilu byli D. V. a I. M. Vedle obecnych a nezajmovych
rozhovoru opét za pouziti Cetnych vulgarismU hovofili o jejich podezfeni o policejnim
sledovani, hovofili o policejni sluzebné a ze policisty vyfotografuji. I. M. hovofil o
tom, Ze sluzebna ma hodné oken, vhodi to do okna anebo by to mohli radéji vhodit
pod automobil. D. V. na to odpovédél, ze "to tam normalné buchne". D. V. opét
vyjadfil obavu z vysledku porovnani zajisténych stop, Ze byla provedena expertiza
textilii a byly nalezeny stfepy. D. V. hovofil o jednom z pfedchozich setkani pfiznivcu
jejich hnuti, Ze dokonce jeden ucastnik, tzv. Prajzak, se dostavii v némecké
uniformé.

V ramci této akce dne 23.6.2009 v 15.44 hod. byl automobil D. V.
vyfotografovan pfi parkovani v Pekafské ulici v Opavé a v 15.50 hod. tamtéz byl za
volantem vyfotografovan z okna se vyklangjici D. V. Automobil byl také
vyfotografovan na parkovisti u Motorestu Skfitek spolu s automobilem Honda Prelude
uzivanéem V. C.

Rozhovory byly zaznamenany na CD nosice.
Ve dnech 8. a 9.7.2009 byly podle stejného povoleni statni zastupkyné podle

§ 158d odst. 1,2 tr.F. provadény ukony ve vztahu k Jaromiru L., ktery hovofil ve
skladu svého tehdejSiho zaméstnavatele s V. J. Dne 8.7.2009 bylo sledovani J. L.
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provadéno v dobé od 12.20 hod. a odposlech byl proveden v dobé od 17.05 hod. do
18.28 hod. Sledovani zapocalo odchodem J. L. z jeho bydlisté, setkanim s V. J., ktefi
v 17.03 hod. pfijeli na parkovisté u restaurace Rybarska basta, oba z automobilu
vystoupili a oba za$li do skladu firmy Jesenicky Pramen. J. L. hovofil o svém
nékolikahodinovém vyslechu na policii a jeho pribéhu, Ze se jej policisté snazili do
véci dostat, hovofili o jeho ditéti, tazali se jej, jak by se choval, kdyby jej nékdo
vypalil a oba hovorili o pfipadu z Vitkova. J. L. konkrétné hovofil o dvoumetrovém
plameni, ze D., ktery mél kuklu, spalilo mu to oboCi a mél Stésti, Ze mél na sobé
C¢ernou bundu s kapuci, ktera byla zcela seSkvarena. J. L. také hovofil o zakupovani
zapalek, Ze vSechny ostatni potom vysadil u toho baraku a automobil sam Fidil.
Ostatni tfi se k baraku v rychlosti postavili, "pleskli to", hodili a ihned naskakali do
automobilu a odjeli. J. L. to popsal tak, ze to byl masakr, fev, jakoby nékdo nékoho
tyral. Rev byl slySet a byl to mazec. J. L. také hovofil o obdobném pfipadu z
Madarska, ktery zacal spojovat s Vitkovem. K tomu pfipadu J. L. uvedl, Ze po
vypaleni z domu vybéhlo 6 az 7 osob, bylo na né stfileno z brokovnice. Jeho ukolem
v této véci bylo najit dam, mél ho vytipovany asi 3 mésice a ve Vitkové byli potom
vSichni ¢tyfi. Kazdy z nich byl odjinud, flaSky byly z jiného mésta a jesté tyden
pfedem se na akci domlouvali, aby pro néj pfijeli a ukaze, o ktery se jedna barak.
Pdvodné to mélo byt o tyden pozdéji, ale kluci uz na to méli nervy. V tomto pfipadé
se jednalo o jejich zviditelnéni, ale nikdo ne€ekal, Ze tam bude tolik lidi. J. L. dale
hovofil o nasledné navstévé O., ze potfebovali Septonex. K utoku pouzili vinové
flasky, sedmicky, byl to klasicky "molotov", avSak bez oleje, aby jim naplh nechrstla
na ruce. Dum mél hrubé zdi, mala okna a po vhozeni se to celé chytlo od stény. J. L.
prisvédcil V. J., Ze vSechny vhozené lahve letély pfimo. Dale poznamenal, Ze kdo
mohl tusit, Zze tam bude nékdo spat pod okny. VSechno vidél ze svého mista fidiCe
na vzdalenost asi 20 metrl. K vytipovani mista byl ostatnimi nabadan. P¥i odjezdu z
mista jiz za€ali na silnici potkavat prvni hasi¢e. Oba dale hovofili o u€asti J. L. a jeho
znamych na rlznych mitincich a koncertech a Ze TV Nova za dopadeni pachatell
nabidla penézitou odménu 100.000,- KE. Hovofili o zranéném dévCatku a J. L. sam
hovofil o tom, Ze se jedna o pokus vrazdy, cozZ je srovnatelné s dokonanym trestnym
¢inem a Ze pachateli hrozi dozivotni placeni. Pfedmétem jejich rozhovoru také byla
trestni stihani dalSich pfiznivcd hnuti, uloZzenych dlouhodobych trestech, které takeé
hrozi i za spachani tohoto utoku a zpUsoby vykonu trestu smrti.

Dne 9.7.2009 bylo ve 12.55 hod. v "Akci Vitek 00" pokraCovano a J. L.s V. J.
v jeho automobilu ke skladu firmy Jesenické prameny pfijeli v 15.46 hod. V 16.56
hod. z firmy odjeli a vratili se do Opavy. Z tohoto odposlechu byly zaznamenany
vulgarismy, pouZzivani nafadi. J. L. na otdzku V. J., zda-li vidél jak vybihaji, uved|
"hej, bylo to super, vem si, Ze to décko spalo mezi nimi dvouma na jedné posteli mezi
nima". Reakce J. L. na otazku V. J. ale byla nesrozumitelnda a nahravka byla
ukoncena v 16.54 hod.

Z "Akce Vitek 00" byla také porizena fotodokumentace, snimek J. L. a V. J. ve
Stéboficich u firmy Jesenické prameny.

Podle policejni dokumentace se akce extremistll za ucasti obzalovanych v
roce 2009 konaly 10.1.2009 a jednalo se o demonstraci Dé&lnické strany proti
nezaméstnanosti v Kopfivnici a u¢astniky byli D. V. a V. C. Dne 24.1.2009 se jednalo
o koncert hudebni skupiny WPM v Krzanowicich v Polsku opét za ucasti D. V. a V. C.
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Dne 14.2.2009 se jednalo o pietni pochod za dva zemfelé kamarady s koncertem
stejné skupiny v Lichnové za ucasti D. V. a J. L. Dne 4.4.2009 se jednalo o pochod
Délnické strany v Pferové za ucasti D. V., J. L. a V. C. Dne 1.5.2009 se jednalo o
oslavu 1. maje s mitinkem Dé&lnické strany v Brné za ucasti D. V. a J. L. Dne
3.5.2009 o protiromskou demonstraci v Ostravé za ucCasti D. V. a J. L. Dne
13.6.2009 o protest proti vzeti do vazby pravicovych radikald v ¢ervnu 2009, akce
byla v Bruntale a zucastnili se ji D. V., . M. a V. C. Dne 19.6.2009 se jednalo o
protest ze stejnych dlvodu jako pfedtim v Krnové, opét za ucasti stejnych
obZalovanych. Soucasti tohoto pfehledu je také fotodokumentace o akci v Pferové
dne 4.4.2009 a mimo jiné jsou na nich vyfotografovani obzalovani. Na dokumentaci z
akce z 1.5.2009 je vyfotografovan J. L. Na akci z 10.1.2009 je vyfotografovan V. C.
Soucasti také je dokumentace i k akcim v pfedchozich letech. Mitinku Dé&lnické
strany ze dne 4.10.2008 se zuc¢astnil J. L., dne 16.8.2008 i D. V., . M. a V. C. Akci
ve Svitavach dne 26.8.2008 se zucastnili vSichni ¢tyfi obZalovani. Akce v TrencCiné
dne 11.7.2008 se zucastnili mimo jiné D. V., I. M. a V. C. Na akci Narodniho
korporativismu ve Frydku-Mistku dne 14.7.2007 byla mimo jiné zaznamenana ucast
D. V. a J. L. Na stejné akci Délnické strany dne 10.3.2007 byla mimo jiné
zaznamenana ucast J. L. Na akci nacionalistd v Otrokovicich dne 13.1.2007 byla
zaznamenana ucast J. L., I. M. a V. C. Na stejné akci Narodniho korporativismu dne
19.8.2006 byla zaznamenana ucast vSech Ctyf obZalovanych. Ve fotodokumentaci
demonstrace Narodniho odporu Slezsko proti drogam ze dne 25.2.2006 byla
zaznamenana ucast D. V. al. M.

Dne 11.8.2009 soudce Okresniho soudu v Ostravé vydal pfikaz k domovni
prohlidce vesSkerych prostor bytu a pfinalezejicich prostor uzivanych D. V., I. M. a V.
C. Pfi domovni prohlidce u D. V. provedené dne 12.8.2009 bylo na riznych
mistech bytu nalezeno a zajisténo 13 polozek rlznych véci, zejména PC bez
oznaceni, telefon, SIM karta, odévni svrsky, zejména Saly a tricka s cizojazyénymi
napisy, vétsi pocet CD a DVD s rasovou tématikou, 2 vlajky se znakem runy a lva,
Casopisy a noviny, pisemnosti souvisejici s organizaci extremistického hnuti, plynova
pistole, samolepky, Cepice - kSiltovka, kukla, rukavice bez prstl, pfehravac¢ a rovnéz
krabice se seznamem osob, ktera byla v ulozném prostoru valendy s hotovosti v
uhrnné Castce 2.250,- KE. U |. M. byla provedena domovni prohlidka ve stejné dobé
a bylo pfi ni odfiato 12 polozek riznych véci jako procesorova jednotka, ¢asopisy,
pletena kukla Cerné barvy, triCka s napisy, kalendare, textilni nasivky, nalepky,
rukavice, dopisy, tzv. ledvinka, boxer, jmenné seznamy a tonfa. Pfi domovni
prohlidce u V. C. bylo vydano 38 polozek riznych véci, jako 5 mobilnich telefonq,
fotoaparat, kozené rukavice, Cerna kukla, rizné tiskoviny s nacionalistickymi motivy a
nalepky se stejnou tématikou, ¢erna tricka, PC, CD a DVD nosice ve vétSim poctu,
pfivésky, dymovnice, respirator, kalendaf s neonacistickou tématikou, kopie
utoéného noze, 2 kusy zasobniku do samopalu vzor 24 bez naboji. U J. L. domovni
prohlidka nebyla provedena, nebot v dobé pfed zadrZzenim, jakoz pfi ném nemél
stalé bydlisté, zdrZzoval se u svych znamych ¢i pfibuznych a proto nebyl prfedpoklad
nalezeni véci majicich souvislost s trestnim Fizenim.

Telefony vydané pfi domovnich prohlidkach, pocitatové jednotky s disketami,
fotoaparaty, notebook, pfehravace byly podrobeny zkoumanim a v tomto sméru
PCR, odborem kriminalistické techniky a expertiz, byly vypracované znalecké
posudky z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka poc€itacova expertiza ze dne
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27.11., 14.12. a 17.12.2009 a zkoumanim véci nebylo zjisténo nic, co by mélo
souvislost s touto trestni véci.

Do fizeni byla pfibrana Vysoka Skola Karlovy Vary, obecné prospésna
spoleénost, Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin, a znalecky posudek
vypracoval Mgr. Michal Mazel, jehoZ oponentem byl pracovnik stejného ustavu
PhDr. Zdenék Zboril. Pfedmétem zkoumani byly véci vydané v pribéhu domovnich
prohlidek u obzalovanych a také i u osob, které byly dfive podezfelé a ve véci pozdéji
podaly svédecké vypovédi a zejména se jednalo o CD a DVD nosiCe a penézenka
vydana J. L., jakoZz dokumentace véci zajiSténych pfi domovnich prohlidkach.
Zadanimi pro vypracovani znaleckého posudku zejména bylo, zda zajiSténé
materialy jsou otevienou propagaci mySlenek rasoveé vyluénosti, nesnasenlivosti a
zasti k jinému narodu, narodnostni mensing, etnické Ci jiné rasové odliSné skupiné
obyvatel. Zda je mozno takové projevy dovodit z pisemnych, zvukovych a
obrazovych materialli, ve kterych vyrocich Ize spatfovat rasovou motivaci a jak Ize
hodnotit pfedlozeny text z hlediska plsobeni na vefejnost, zejména s ohledem na
sociologické a politologické poznatky. Jestli je obsah textu zpUsobily vzbudit u
obyvatel nebo jejich €asti nenavist, zast nebo jiny emocionalni vztah k jinému
narodu, narodnosti a obsah tiskovin a nosi¢u je zpusobily vyvolat k jinému etniku
emotivni reakce, zejména u které vékové skupiny je tento material zpusobily vyvolat
negativni postoje. Zda pisemnosti a nosiCe maji urazlivy a rasové nenavistny obsah,
jsou schopné negativné ovlivnit mysleni a postoje vefejnosti, aby bylo objasnéno jaky
je puvod, smysl a obsah grafickych symboll a jakou Ize z nich dovodit motivaci, jak je
tato symbolika vnimana nynéjSi mladezi a nakolik se s ni identifikuje, aby byla
uvedena historicka souvislost symbold. Zadanim také bylo, aby byla pfipadné
sdélena dalSi zjisténi dualezita pro trestni Fizeni. Ve znaleckém posudku jsou
jednotlivé polozky zajisténé u obzalovanych, pfipadné i dalSich osob, detailné
popsany a podle stanoviska znaleckého ustavu 90 procent vSech polozek
predlozenych ke zkoumani pfedstavuje propagaci rasové vylu¢nosti, nesnasenlivosti
a zasti k jinym naroddm, narodnostem, etnické €i rasové odliSné skupiné obyvatel.
Obsahuji symboliku a argumentace charakteristické pro moderni neonacismus a také
i stejnou symboliku v€etné Ciselnych symboll. Jedna se zejména o symboly C 18
predstavujici britskou teroristickou neonacistickou organizaci, Combat 18, Cisla 88
oznacujici nacisticky pozdrav Heil Hitler, Cislovka 18 oznacluje inicialy A. Hitlera.
Jedna se také o odkazy na povaleCné neonacisty, pfedstavitelé neonacistickych
hnuti, v 8eském prostfedi se zejména jedna o Romana S. Ciselny symbol 1907 je pro
neonacisty vyznamny v tom, Ze v tomto roce se narodil nacisticky mucednik Horst
Wessel a od tohoto roku se také pouziva jako symbol nacionalniho socialismu
svastika. Totéz plati pro dalSi zajisténé véci jako jsou pfivésky, odévni svrsky, které
jsou sice k dostani, coz ovéem nemusi znamenat, Ze to neni projev sympatii k
neonacismu. Takovou problémovou znackou v Némecku je zvlasté Thor Steinar,
kterou zalozila firma spojena s némeckymi neonacisty. Z historickych predstavitell
tohoto hnuti v materialech byli zaznamenani A. Hitler, R. Hess, B. Mussolini. Vedle
nich byli v materidlech také zaznamenani americti a brits§ti neonacisté. Jak jiz bylo
uvedeno, prevazna vétSina zajisténych materiald je s touto neonacistickou a
rasistickou orientaci, zatimco materialy z protinacistickou tématikou byly zastoupeny
minimalné. Znalec to dokumentoval u jednotlivych nosi€l, ¢asopisu a dalSich
pisemnosti. Mnohé materialy byly pfevzaty z némeckého neonacistického prostiedi,
a to v€etné pouzitych symboll. VSem takovym materialim rozumi zasvéceni, ktefi se

44



pokracovani 32T 2/2010

o problematiku zajimaji, nemohou ale ovlivnit vétSinou spolecnost. Mohou ale
ovlivnit mySleni jedincd a menSinovych skupin obyvatel. VétSina téchto materiald je
zaméfena k mladezi, na nosi€ich jsou zneuzity moderni hudebni sméry, které tyto
mysSlenky propaguji mezi mladez. Vedle Ciselnych symbold, jak jiz bylo uvedeno, se
jednalo o symboliku keltskych kFiza, odal-rune, coz je symbolem neonacistu, thorovo
kladivo, symbol runy vitézstvi, coz znamena SS. Vedle toho se také jednalo o fiSskou
vlajku s hakovym kfizem. Totéz plati pro vétSinu zajisténych fotografii majicich
souvislost s projevy neonacismu. V penézence vydaneé J. L. byl potisk s vyobrazenim
Benita Mussoliniho s textovou vyzvou. Pokud se jedna o tetovaze na télech
obZalovanych, u J. L. se mimo jiné jedna na jeho zadech pravdépodobné o napis
skinheads. U D. V. se jedna o zobrazeni na levém lytku s napisem ve Svabachu ve
znéni ACAB a dale o vytetovanou lebku na hrudniku na pravé strané Totenkopf s
napisem C 18, coz je jednoznacné neonacisticky symbol. ACAB - zkratka anglického
napisu All cops are bastards, jedna se o extremistickou symboliku uzivanou rovnéz
mezi neonacisty. ACAB je plavodné nazev pisné britské hudebni skupiny 4-skins a je
to symbol pouzivany zejména neonacisty jako projev odporu proti zajmim policie. K
symbolu C 18 je nutno dodat, Ze Cislice 18 znamena zakddované inicialy Adolfa
Hitlera a symbol vznikl poCatkem 90. let 20. stoleti ve Velké Britanii a v dalSich
zemich. Tento symbol je obecnym symbolem ultrapravicového terorismu a je
pouZzivan neonacisty, ale také je propagovan hudebnimi skupinami. Zajisténé véci
obsahovaly dalSi symboliku. Jednalo se o hakovy kfiz, tzv. svastiku, jako jeden ze
symbolU historického nacismu, coz byl puvodné hinduisticky a buddhisticky symbol
Stésti a na pocatku 20. stoleti zacal byt v némeckém prostfedi pouzivan nacisty jako
symbol arijstvi. Dne 7.8.1920 byl zvolen jako symbol NSDAP a posléze jako symbol
nacistického Némecka. Dale se jedna o symbol Zelezného kfize uzZivaného
nacismem i neonacismem, ktery byl jiz v minulosti ve formé tzv. tramového kfize od
roku 1919 symbolem Pruska, poté némeckeé fiSe a takeé i v souCasnosti je uzivan v
Bundeswehru. Tento symbol byl nalezen v fadé variant ve vécech V. C. Symbolem
je také nacisticka orlice Adler, dfive se jednalo o symbol NSDAP, od roku 1935 byl i
statnim symbolem, ktery je uzivan i neonacismem. K dalSim symbolim nalezi tzv.
runy majici pavod ve starogermanském pismu Futhark, za nacismu byla tato
symbolika pouzivana v souvislosti se zamérem navazat na starogermanstvi a jeho
mytologii. Nejznaméjsi z run je Sig-Rune a tyto dvé runy byly téz uzivany jako symbol
jednotek SS. Symbol Odal-rune ve starogermanském prostredi zfejmé& symbolizoval
smycCku kolem ohrazeného kusu zemé a symbolizoval zdédény majetek, ale takeé
domov, vilast. Tento symbol byl vyuzZivan jednak jako symbol rasového a
osidlovaciho ufadu SS a také jako symbol VII. divizi SS, které v Evropé jesté po
ukonceni valky vedly bojové akce proti spojencim v Chorvatsku a také byl symbolem
14. tankové divize a 23. divize SS. Tento symbol je nadale vyuzivan v
neonacistickém prostfedi. Symbol byl na CD 1 u I. M. Symbol Todes-rune je v
souCasném  neonacismu pouzivan jako symbol smrti pfi oznamovani umrti
predstaviteld mezinarodniho neonacismu. V neonacistickém prostfedi ma specificky
vyznam zkratka P.O.W. znamenajici zkratku oznaceni "prisoner of war" - vale¢ny
zajatec, protoZze neonacisté sami sebe vnimaji jako bojovniky proti systému, jako
val€ici stranu a véznéné prislusniky oznacuji za valeCné zajatce. Tato symbolika je
uzivana také v souvislosti s umrtimi ¢lent neonacistickych hnuti v dobé po roku
1989. Jednou z dalSich uzivanych symbolik neonacistu je triskele - trojramenna
svastika pochazejici z feckého vyrazu "trojnohy". Tento symbol byl také uzivan
nékterymi SS jednotkami ve druhé svétové valce a novodobé byl symbol uzivan v
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Jihoafrické republice jako symbol Afrikanského hnuti za udrZeni apartheidu. Také se
jedna o tzv. Keltsky kfiz, ktery je také uzivan nacionalistickymi organizacemi. Ve
vztahu k této symbolice Ize poukazat na domovni prohlidku u D. V., pfi které byly
zajistény seznamy souvisejici s organizaci P.O.W. a fotografie pisemnosti P.O.W.,
nalepky Adler a dalSi obdobné, CD a DVD s hudbou hudebnich skupin Adler s
dalSimi Cetnymi priklady neonacistické symboliky na prebalech, s keltskymi kfizi,
triskele a runami SS. Z domovni prohlidky |I. M. se jedna o symboliku hudebni
skupiny Adler, mikiny, tricka s t€mito symbolikami, samolepky a odznaky s keltskymi
kfizi, pisemnosti, letaCky s vyobrazenim Vlastimila P. jako symbolem obéti
neonacismu. U V. C. se zejména jednalo o knihy Turnerovy deniky s oslavou
rasismu, knihu Mein Kampf Adolfa Hitlera, pisemnosti Narodniho odporu, propagaéni
materialy autonomnich socialistli, triko Adler, symboliky s motivem Cislo 14, 88,
propagacni materialy P.O.W, k hudebni skupiné Adler, kalendaf, fada DVD a
protiizraelské letaky. V této souvislosti je téz nutno poukazat, Ze u V. C. byl zajistén
kalendar, ve kterém je fada odkazll na data spojena s nacismem a u data 20.4., ;.
vyro€i narozeni A. Hitlera, je zobrazen emotikon a u data 26.4. vyroCi narozeni R.
Hesse je jeho podobizna. U data 11.8. je vyznaceno S, coz je vyroCi narozeni
neonacistického zpévaka Stuarta lana Donaldsona, ktery je mucednikem svétového
neonacismu a byl zakladatelem britskych neonacistickych organizaci. Vedle nich je to
i uvedeni fady dalSich osob, které jsou pokladany za mucedniky neonacismu.

Podle oponentniho vyjadfeni znalce PhDr. Z. Zbofila, ktery neposuzoval
predlozené materialy, ale postup znalce Mgr. M. Mazela, odpovédi na zadané otazky
povazoval za odborné a autoritativni, nepfipoustéjici pochybnosti zejména pokud se
jedna o texty skladeb, ideové texty a symboliku vztahujici se k ideologii némeckého
nacionalniho socialismu, agresivniho rasismu a projevované nenavisti va¢i riznym
skupinam obcand, pfiemz rovnéz poukazal na tyto jednotlivé materialy. Jeho
stanovisko ke znaleckému posudku nesnizuje jeho spravnost a vysokou kvalitu.

Ke zranéni poSkozenych nezletilé N. K., A. S., P. K. a také k nalezu zarudnuti
kize v oblasti zaprstniho kloubu ukazovaku pravé ruky D. V. byl vypracovan
znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi MUDr.
Igorem Dvorackem, Ph.D., ktery podal u jmenovanych poskozenych po
konzultacich s pfednostkou popaleninového centra FN Ostrava MUDr. Zderkou C.

Podle znaleckého posudku nezl. N. K. utrpéla popaleniny Il. a lll. stupné na
77 % povrchu téla, nékteré z nich dosahovaly IV. stupné, a to zejména na 4. a 5.
prstu pravé ruky, které musely byt amputovany. DoSlo k popaleni obliCeje, ohofeni
vlasU, nikoliv k popaleni vlasaté €asti hlavy, popaleni obli¢eje, krku, hrudniku z pfedni
strany, bederni krajiny i na zadni strané, tkané byly zachovany v mistech pfilozeni
plen, k popaleninam hornich a dolnich koncetin. V prabéhu hospitalizace bylo
provedeno k listopadu 2009 14 operaci. V pribéhu hospitalizace byla opakované v
bezprostfednim ohrozZeni Zivota, z pocCatku septickym Sokem, ktery se podafilo
zvladnout, poté se jednalo o sepsi a selhavani jaternich a ledvinnych funkci.
VSechna tato zranéni splfiuje hlediska, Ze se jednalo o delSi dobu trvajici poruchu
zdravi presahujici 6 tydn(, béhem kterych byla citelné omezena ve svém bézném
zpusobu zZivota, o zohyzdéni, nebot zjizveni po popaleninach bude trvalé a nebude
odstranitelné a v duUsledku rozsahlych popalenin, které jsou nesmirné bolestivé a
které jsou povazovany v lékaiské praxi za jedny z nejhorSich zranéni, se jednalo o
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mucivé utrapy. Podle aktualizace znaleckého posudku v prabéhu hlavniho li¢eni dne
27.5.2010 se také jednalo o ztratu 5 prstu levé ruky, na téle ji zdstavaji jizvy po
popaleni a s rozsahlym zjizvenim v postizenych Castech téla souvisi i omezeni
uchopové schopnosti pravé ruky. Na pravé dolni konc€etiné u ni vznikly pourazové
kontraktury Achillovy Slachy s poruchami stani a chlze. PoSkozena musi denné
rehabilitovat, opakované se podrobuje hospitalizacim trvajicim i vice dni, jejichz
cilem jsou rehabilitatni nacviky a obnoveni funkce rukou. V budoucnosti Ize jesté
oCekavat fadu nutnych plastickych zakroku, kterymi vSak nedojde k odstranéni vSech
utrpénych nasledku. Znalec zdravotni stav nezletilé posSkozené aktualizoval v
hlavnim li¢eni také 8.9.2010. Podle znaleckého posudku poSkozena musi za pomoci
své matky nadale denné rehabilitovat a rovnéz se podrobuje ambulantnim
rehabilitacim. Nadale se podrobuje cyklickym hospitalizacim i nékolik dnd, jejichz
cilem jsou rehabilitani nacviky a obnoveni plné funkce rukou a pravé dolni
koncetiny. V dobé od pfedchoziho podani znaleckého posudku v hlavnim li¢eni se jiz
poSkozena dalsi operaci nepodrobila. Opakované vSak u ni byly provadény narezy
na pravé horni koncetiné feSici obnoveni uchopové schopnosti ruky. V sou€asnosti
neni u ni obnovena uchopova schopnost pravé ruky. Do budoucna Ize proto u ni
predpokladat omezeni pracovni zpusobilosti. Popaleninové jizvy v obli¢eje, na trupu
a na koncetinach maiji trvaly charakter a lze je oznacit za zohyzdéni. Kontraktura
Achillovy Slachy pravé dolni konCetiny se nyni dafi rehabilitané zvladat, Cini vSak
potize pfi chuzi poSkozené a v soucasnosti se také u ni objevuji symptomy psychické
retardace. V soucCasnosti neni mozné se definitivné vyjadfit k rozsahu trvalych
nasledku, nebot’ dnes nelze predvidat vliv ristu a také dospivani na rozsah trvalych
nasledku. PFi vzniku popalenin je dalezity pomér teploty a Casu, takze popaleniny je
mozno utrpét pfi pfislusné Casové expozici od téles s teplotou 43 az 44 stupnud a
jestlize se jednalo o popaleniny vzniklé hofenim hoflaviny této kategorie, pfi kterych
dosahuje teploty az pfes 1000 stupnid, v daném pfipadé postacuje expozice jedné Ci
nékolika sekund, pficemz rozsah popaleni je ovlivnén i hofenim odévu. Podle
souCasnych poznatkl l|ékafské védy kazda provedena anestézie neprospiva
organismu a muze Skodit mozku. Nezletila poSkozena byla v dusledku utrpénych
zranéni hospitalizovana v dobé od 19.4.2009 do 2.12.2009.

A. S. utrpéla popaleniny Il. stupné na 27 % povrchu téla a popaleniny byly
lokalizovany na hornich a dolnich kon&etinach a na levé strané tvare, v disledku
kterych byla hospitalizovana od 19.4.2009 do 2.5.2009. Jednalo se o stfedné tézké
zranéni s priimérnou dobou lécCeni 5 tydnu a za stfedné tézka zranéni ze soudné
lékafského hlediska jsou povazovana zranéni delSi 7 dnld. Rozsah popalenin u
poskozené nedosahl mucivych utrap. K moznosti vzniku trvalych nasledkl se bude
mozno vyjadfit nejdfive za 12 mésicl po uplném zhojeni zranéni, protoZze az po
tomto ¢asovém odstupu se mize rozhodnout, zda nasledky jsou trvalého charakteru
anebo jsou jinak feSitelné, v souCasnosti ale nejsou zadné informace, ze by u nich
trvalé nasledky mély pretrvavat. Podle nazoru znalce se u ni jednalo o zranéni
odpovidajici tomu, Ze zranéna osoba je v blizkosti pozaru, ktery se snazi hasit anebo
manipuluje s hoficimi vécmi anebo se snazi dostat z hoficiho prostfedi. ProtoZe u ni
nebyla zjiSténa zranéni prokazujici zahofeni odévu, je nutno predpokladat, Ze nebyla
v epicentru hofeni a hofici hoflavinou nebyla bezprostfedné potfisnéna. V prubéhu
hospitalizace u poSkozené byla konstatovana stresova depresivni reakce.
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Poskozeny P. K. utrpél popaleniny I. a Il. stupné celkem na 11 % povrchu téla
a byly lokalizovany zejména na hornich a dolnich koncetinach a na pfedni strané
trupu a byl proto hospitalizovan v dobé od 19.4. do 20.4.2009 a jednalo se u néj o
stfedné téZké zranéni s primérnou dobou lé€eni 3 tydnu. Popaleniny jsou bolestiva
zranéni, ale v daném pfipadé zranéni nespliuje kritérium mucivych utrap a k
pfipadnym trvalym nasledkim se bude mozno vyjadfit nejdfive za 12 mésicu pfi
uplném zhojeni zranéni, které budou pfipadné feSitelné, v souCasnosti vSak nejsou
informace, Ze by doSlo k vzniku trvalych néasledkd. Podle zavéru znalce ani
poskozeny nebyl pfimo potfisnén hofici hoflavinou a nebyl v epicentru hofeni a k
jeho zranéni doslo za situace, jak je popsano u A. S.

Podle rozsahu popalenin poSkozenych nejbliZze epicentru hofeni byla nezletila
poskozena N. K., dale od ni byla A. S., ktera manipulovala s hoficimi vécmi a snaZila
se z hoficiho prostfedi vymanit a jesté dale od epicentra hofeni byl P. K. DalSim
faktorem je odév na téle popalenych osob, nebot v pfipadé nékterych
umélohmotnych ¢€i smésovych textilnich tkanin je t&€ZzSi se takového hoficiho odévu
zbavit, nebot’ navic na téle ulpiva a Skvari se. Jestlize u nezletilé N. K. nedoslo k
poranéni v oblasti genitalu a hyzdi, da se pfedpokladat, Zze v téchto mistech méla
vlozené pleny, které mohly byt pomocCené a vlhkost plen mohla zabranit
popaleninam. Tato mista s téInimi otvory jsou navic velmi zpUsobila pro vstup infekci.

Dne 12.8.2009 byla za pfitomnosti pfislusnikl policie provedena prohlidka téla
D. V., které také byla pfitomna primarka popaleninového centra FN Ostrava MUDr.
Zderika C. Na téle obzalovaného byly konstatovany tetovaze a pouze v oblasti
zaprstniho kloubu ukazovaku pravé ruky bylo zjisténo drobné zarudnuti kiize na
ploSe 2 x 3 cm. Jina poranéni Ci pourazové zmény pfi zevni prohlidce nebyly zjistény.
Na zakladé této prohlidky, jakoz pofizené fotodokumentace, neni mozné konstatovat
mechanismus zarudnuti v téchto mistech a jedna z moznych pficin je téméf zhojené
popaleni kuze star§iho data. Tato drobna kozni zména mohla vzniknout popalenim
dne 18.4.2009, jedna se vSak o jeden z moznych urazovych mechanismu, nebot
zména na kuzi je zhojena. Z tohoto divodu nebylo mozno stanovit, Ze se jedna o
nasledek popaleniny. Jestlize |ékafska prohlidka byla provedena az 12.8.2009,
znalec pfipustil, Ze v uvedeném misté se mohlo jednat o zhojené zranéni popalenim,
ale nebylo mozné s ohledem na necharakteristické zarudnuti konstatovat, Zze by se o
nasledek takového zranéni mohlo urcité jednat. V této souvislosti znalec poukazal
na svédeckou vypovéd T. V. o popaleni D. V. v oblasti levé ruky a levého predlokti,
kde vSak nasledky takového poranéni ani zjizveni zjistény nebyly. I. M., V. C. a M. O.
pfitom ve vypovédich nespecifikovali misto a charakter zranéni.

K ocenéni domu bez pozemku byl vypracovan znalecky posudek znalcem z
oboru stavebnictvi, odvétvi stavebnich materialt, staveb dulnich a tézebnich,
obytnych, pramyslovych, zemédélskych a stavebnich odvétvi riznych a pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, Ing. Zdenkem Kurec¢kou. Hodnotu
domu ke dni 18.4.2009 ocenil ¢astkou 320.900,- K& a zplUsobenou Skodu po odectu
45 % poskozeni stanovil Castkou 145.200,- KE&. Jednalo se o stary dim z cihelného
zdiva typu tzv. veprovice, krytina stfechy byla mnohokrat pfekladana. Stafi domu
podle vySky mistnosti, zbytk( hrubych tesanych tramu a pouzitého zdiva stanovil na
130 let. Cenu stanovil ve stfedni Urovni, pfihlizel k technickému vybaveni, k oknim,
dvefim, podlaham a Ze toto vybaveni je$té mohlo slouzit. V hlavnim li€eni pfi tomto
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ocenéni pfipustil, Ze spodni mez ceny se mohla pohybovat na urovni pfiblizné o 10 %
nize a upfesnil, Ze by se jednalo o cenu domu v ¢astce kolem 290.000,- K¢ a od této
¢astky by bylo nutno odecist 45 % poskozeni.

K ocenéni shorelych svrsku, obuvi, elektroniky a dalSiho vybaveni obou
domacnosti byl podle soupisu poSkozenych podanych v ramci jejich svédeckych
vypovédi podan znalecky posudek znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady
movitych véci, Jifim Kleinem. Podle znaleckého posudku znalec vychazel z popisu
téchto véci a z cenovych relaci v misté spachaného skutku s pfihlédnutim k dobé
jejich pofizeni a pokud tato doba nebyla uvedena, vychazel z toho, Ze se jednalo o
obnoSené Satstvo a ze zustatkové ceny. U poSkozeného P. K. Skodu stanovil
Castkou 7.300,- K&, u A. S., u niz soupis také zahrnoval i svrSky déti, Castkou
41.370,- K&, u V. M. Skodu stanovil ¢astkou 17.480,- K& a u V. M. Castkou 42.490,-
KE.

K vySetfeni dusSevniho stavu obZalovanych byl do fizeni pfibran znalec z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Svatopluk Sedlacek.

Podle znaleckého posudku vypracovaného na D. V. v dobé stihaného jednani
ani v souCasnosti netrpél a netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo
jinou vyznamnou dusevni poruchou. Je schopen spravné vnimat, hodnotit a fidit své
jednani ve vztahu k sobé samému a také k okoli, jinym a k socialnimu prostoru. Jeho
kognitivni funkce, emotivita a exekutivni funkce nejsou u né&j naruSeny dusevni
poruchou. Jeho psychické funkce rozhodujici o jeho spravné orientaci v okoli, o jeho
mysleni, zda je spravné orientovan i ve svém mysSleni a zda je schopen fadné
udrZzovat hierarchii hodnot a podle toho fidit své chovani, byly zachovany. Byl
schopen planovat, zahajovat a fidit své Ciny podle pfevladajicich socialnich norem.
Jeho jednani nevyplynulo z patické motivace. Obzalovany v dobé svého jednani
mohl rozpoznat nebezpecCnost svého jednani pro spole¢nost, mohl své jednani
ovladat a obé tyto schopnosti byly v dobé stihaného jednani zachované. Neni zavisly
na pozivani alkoholu, jakychkoliv drog, je schopen se zdrzZet pozivani téchto latek a
ma védomost o ucincich téchto latek na duSevni funkce. Nebyly u néj zjistény zadné
poznatky o ovlivnéni jeho duSevnich funkci v dobé spachani stihanych skutku
alkoholem ¢i drogami. Nebyly u néj zjistény pfiznaky duSevni poruchy indukované
drogou ve smyslu toxické psychdzy. Orientuje se v socialnu a je schopen akceptovat
socialni imperativy. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a pfipadného trestu,
stat pred soudem a uc€inné se hajit. Je procesné zpUsobily. Z medicinsko-
psychiatrického hlediska neni nebezpecny pro spole€nost a znalec proto nenavrhl
uloZzeni medicinsko-léCebnych opatfeni. Nezjistii u néj poruchu osobnosti, jeho
rozumové schopnosti jsou v pasmu normy, nebyl u néj zjistén defekt rozumovych
schopnosti a je schopen chapat socialni normy a jejich regulativy a v jejich mezich
jednat. Nebyla u néj zjisténa patologicka impulzivita ve smyslu pyromanie. Ve
vzajemnych  vztazich nebyly zjistény vazby vytvofené na  zakladé
psychopatologickych vazeb. Neni zavisly na jinych a jeho jednani nebylo ovlivnéno
jinymi osobami. K vypracovani znaleckého posudku bylo u n&j ambulantni vySetfeni
postacujici a mél také k dispozici i jeho pfedchozi trestni véci. Nebylo u néj zjisténo
prekazek k resocializaci.
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Také u J. L. ambulantni psychiatrické vySetfeni pro ucel vypracovani
znaleckého posudku bylo postacujici. J. L. v dobé stihaného jednani netrpél a netrpi
duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, psychdzou ani jinou dusevni poruchou,
ktera by byla vyznamna z medicinsko-psychiatrického hlediska, netrpél ani netrpi
kvalifikovanou duSevni poruchou. Jeho jednani proto nebylo podminéno dusevni
poruchou. Také zakladni prvky chovani, jeho kognitivni funkce, jeho emotivita a
exekutivni funkce proto nebyly a nejsou naruseny duSevni poruchou. Jeho osobnost
je meéné vyvazena, harmonicka s rysy emocni lability, nestalosti, projevy
nezdrzenlivosti, volni dysfunkce, méné diferencovana, ale jeho osobnost a jeji svéraz
neni v dimenzich poruchy osobnosti. Neni zavisly na pozivani alkoholu a jinych drog,
je schopen zdrzet se jejich uzivani, nebyly u néj zjistény projevy dusevnich funkci
spojenych s pozivanim alkoholu nebo drog. Jeho psychické funkce rozhodujici o
spravné orientaci v okoli i v mysleni a o jeho schopnosti dodrzovat hierarchii hodnot
a fidit své chovani, jsou zachovany. V dobé svého jednani mohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost, své jednani mohl ovladat a ve vztahu k tomuto skutku
byly jeho rozhodné slozky jednani zachovany. Orientuje se v socialnu i v dané véci a
je schopen akceptovat socialni imperativy. Je schopen chapat smysl a vyznam
trestniho fizeni a pfipadného trestu, stat pfed soudem a ucinné se hajit. Je procesné
zpusobily, nebyla u né&j zjisténa chorobna motivace ve smyslu chorobného
impulzivniho jednani pyromanie a proto ani nebylo navrZzeno uloZeni ochranného
IéCeni. Z psychiatrického hlediska nebylo zjiSténo prekazek pro jeho resocializaci.
Opavé ve véci sp.zn. 1T 11/2003, nebot toto jeho dfivéjSi jednani nebylo projevem
duSevni choroby &i poruchy.

I. M. v dobé stihaného jednani ani v soucCasnosti netrpél a netrpi duSevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu, psychdézou ani duSevni poruchou vyznamnou z
forenzné-psychiatrického hlediska a ani jinou kvalifikovanou duSevni poruchou. V
dobé tohoto jednani jeho rozumové schopnosti byly v normé, volni motivacni
schopnosti nebyly naruseny dusevnim procesem, nebyl v chorobné naladé, jeho
jednani bylo planované a programovaneé. Byl schopen planovat, zahgjit a fidit sve
¢iny v souladu s prevladajicimi socialnimi normami. Jeho psychické funkce
rozhodujici o jeho spravné orientaci v okoli i v mySleni a zda je schopen dodrzovat
hierarchii hodnot a fidit své chovani, byly a jsou zachovany. V dobé tohoto jednani
mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spoleCnost, své jednani mohl ovladat a obé
tyto rozhodné slozky jednani byly u néj zachovany. Neni zavisly na pozivani alkoholu
a drog, je schopen se zdrzet pozivani téchto latek. Nebyly u néj zjiStény projevy
dlouhodobého pozivani téchto latek a jeho jednani v dobé spachani skutku témito
latkami nebylo ovlivnéno. Je procesné zpusobily, orientuje se v socialnu a v
pfedmétné véci, je schopen akceptovat socidlni imperativy a korektivni adaptace
chovani. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a pfipadného trestu, stat pred
soudem a uc€inné se hajit. Z medicinsko-psychiatrického hlediska pfi pobytu na
svobodé neni nebezpecny pro spole¢nost a proto ani nebylo navrzeno ulozeni
ochranného |éCeni. Také u tohoto obZalovaného ve vztahu k jeho pfedchozi trestni
véci jako u D. V. vyslovil nazor, Ze jeho predchozi trestny €in neméni nic na jeho
zavérech.

Také u V. C. ambulantni vySetfeni pro ucel vypracovani znaleckého posudku
bylo postacujici. ObzZalovany v souc€asnosti ani v dobé stihaného jednani netrpél a
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netrpi duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, psychézou ani jinou dusevni
poruchou vyznamnou z forenzné-psychiatrického hlediska. Nebyly u né&j zjiStény
psychotické pfiznaky. Jeho psychické funkce a jeho schopnost dodrZzovat hierarchii
hodnot a fidit své chovani byly zachovany, byl a je schopen planovat, zahajovat a
fidit své jednani v souladu s prevladajicimi socialnimi normami. V dobé stihaného
jednani mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spoleCnost, své jednani
ovladat a tyto rozhodné slozky jeho jednani byly v dobé Cinu zachované. Neni zavisly
na pozivani alkoholu a jinych drog, je schopen zdrzet se pozivani téchto latek,
abstinovat a ani v dobé spachaného skutku nebyl pod vlivem téchto latek. Orientuje
se v socialnu, je schopen akceptovat socialni imperativy, spravné vnimat, hodnotit a
fidit své chovani ve vztahu k sobé i k socialnimu prostfedi, ve kterém se pohybuje a
planovat, zahajovat a Ffidit své Ciny v souladu s pfevladajicimi socialnimi normami. Je
procesné zpusobily, je schopen chapat smysl trestniho fizeni a pfipadné uloZzeného
trestu, stat pfed soudem a ucinné se hajit. Nebyla u néj zjisténa chorobna motivace,
nebyly zjistény projevy patologického, impulzivniho jednani ve smyslu pyromanie a
proto nebylo navrZzeno ani ulozeni ochranného Iéceni.

Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci
na klinickou psychologii, vypracoval na obZalované znalec PhDr. Petr Vavrik.

Uvodem je tfeba uvést, ze D. V. se odmitl podrobit tomuto znaleckému
vySetieni, znalecky posudek proto na né&j vypracovan nebyl s odidvodnénim, Ze pfi
psychiatrickém vySetfeni se otazky tykaly jen jeho zdravotniho stavu a nad ramec
takovych témat nebyl ochoten na nic odpovidat.

Podle znaleckého posudku se u J. L. jedna o strukturalné nevyvazenou
osobnost extravertniho typu s projevy vzruSivosti, ale také téZzkopadnosti, tvrdosti v
temperamentu. V jeho emocionalité se kombinuji prvky nevyzralosti s
egocentrismem, se zénami urcité diferencovanosti, ale také relativni plochosti. Je
schopen pozitivniho emoéniho jednani, ale je u néj i pravdépodobnost projevu
necitlivosti, je u néj nedostatek disciplinovanosti v emoc¢ni dimenzi, mensi ochota k
sebekontrole, v prozivani, pfi absenci psychopatologickych fenoméni v emocionalité.
Jeho sebehodnoceni je vnitiné nekomplikované s prevazujici inklinaci, k pocitim
sebeuspokojeni a malou ochotou k sebekritice, i kdyZ je schopen formalnich nebo
ucelové akcentovanych projevu sebekritiCnosti. Ve vnéjSi vlastni prezentaci se
projevuje jeho schopnost situacné naplfiovat obraz suverénnosti, predvadéni,
manipulativnich a suverénnich postojl, ale i schopnost potlatovat projevy vlastni
nadfazenosti, sklon k opatrnosti a ke skryvani projevl viastniho minéni. Je schopen
podavat idealizované obrazy své osoby, pokud je k tomu motivovan, ale také lze u
néj predpokladat projevy spontannosti a pfehlizivosti k oCekavani socialniho okoli.
Jeho socialni dovednosti jsou dobfe rozvinuty, jeho intelekt odpovida pasmu priiméru
a nebyly v ném zjistény zadné deficity. Jeho osobnost vykazuje znaky zvysSené
agresivity nemajici ale charakter nekontrolovatelnosti ani patologické kvality. K jeho
motivaci uvedl, Ze jeho jednani je nejlépe vysvétlitelné ve vazbé na extremisticka,
ideologicka, nazorova schémata jako vyraz jeho osobni a skupinové sdilené potreby
se agresivné projevovat i zastraSujicim zpUsobem proti ideologicky oznacenym
skupinam lidi. SoucCasné ale také vyjadfit vlastni extremistické postoje s vyzvou
smérem k verejnosti a k obdobné smyslejicim jedincim. V jeho postojich se
uplatiuje konfigurace nezralosti, vnitfni nedisciplinovanosti, protfelost a schopnost
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vnéjSi konformity. Byly zjiStény znaky pragmatismu, ale i otevienosti k ideovym
konceptum z oblasti extremismu. Byly zjistény projevy pseudokonzervativniho citéni,
emotivniho pfitakavani tématu pofadku, tradic, vlastenectvi, kulturni a etnické
identity s xenofobnimi podtexty. V jeho postojich je patrna inklinace k projevim
nadrazenosti, kriti€nosti, despektu a nevrazivosti k jedinciim a skupinam vnimanym v
kategorii nepfizpUsobivosti a potfeba vytvareni hranic pro spravnost kategorizace
jednani, co je podle néj spravné a pfipravenost ke konfrontacim k jinym a tzv.
nespravnym nazorim. Byly zjiStény projevy rasisticky zabarvenych postoju,
pragmaticky racionalizovanych. Je u néj sklon formulovat si vlastni pravidla a hledat
normy mimo socialni obecné ramce. Pokud se jedna o jeho postoj k poSkozenym,
ktery popira jakykoliv vztah k nim a ze by védél o jejich pfitomnosti v objektu, tento
postoj Ize hodnotit jako urCity vyraz pfeziravosti, nebyly zjistény Zadné znamky jeho
starosti o jejich pfitomnost Ci nepfitomnost v objektu. Nebyly u néj zjiStény zadné
anomalni postoje k hoflavinam, Zadné znamky Zhafstvi, sklony k citovym nebo
sexualnim ziskim z nasili. UrCity jeho postoj k nasili jako k tématu, ktery je mu blizky
a o ktery se zajimal, Ize potvrdit. Je konstatovan u né&j dobry intelekt, ktery mu
umoznuje socialni uceni, zmény chovani. Také ale byly ziskany poznatky o jeho
nevyrovnaneé osobnosti, niZsi disciplinovanosti, o sklonu k svévolnému jednani a také
0 jeho nazoroveé a ideologické orientaci, coz zaklada zavér o komplikovanosti jeho
resocializace. Jeho resocializace vS8ak s ohledem na jeho intelektové a mentalné
osobnostni kvality je mozna. V soucCasnosti vSak nelze prognézovat nakolik realné
mozné zmeény v jeho osobnosti ve smyslu resocializacnich cild probéhnou. J. L. se
nezobrazil jako jedinec zvySené nazorové ovlivnitelny, manipulovatelny. Nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by podporovaly jeho tzv. mocensky €i despoticky
postoj ve skupiné obzalovanych. Rovnéz nic nepotvrdilo, Zze by jeho jednani bylo
vysledkem nasili ¢i manipulace ze strany jinych osob. Je dobfe vybaven k tomu, aby
v této skupiné jednal aktivné, svébytné, at’ jiz v iniciativni Ci kooperativni roli. Ve
vztahu k D. V. a l. M. byla pevna vazba kamaradského typu. Ve vztahu k V. C. nelze
u néj nalézt znamky aspirace na vyhranéné dominantni ¢i submisivni pozici, avSak v
obecné roviné se ve vztahu k V. C. zobrazil jako dominantnéjSi. Ve vztahu ke
zbranim nebyly u néj zjistény Zzadné abnormity anebo emotivni vazby. Jeho vztah k
prosazovani myslenek a nazord nasilim neni mozné analyzovat a jen lze obecné
konstatovat, Zze u néj lze zaznamenat nazorovou orientaci v ramci extremismu v
korelaci s jeho zajmem o tématiku moci, s projevy nesnasenlivosti pfi zvySeném
agresivnim potencialu a s menSim smyslem pro demokratické principy. Proto je u ngj
zvySena ochota k radikalnim a nasilnym formam, prezentace a prosazovani nazora.
Nebyly u néj zjistény projevy afinity k ohni ani ve smyslu sexualni vzru$ivosti, ktera
by byla vazana na fenomén ohné. Jeho vztah k romskému etniku je obecné kriticky a
lze u néj zaznamenat negativni, emotivni a hodnotici stereotypy. Lze u négj
zaznamenat pfipravenost k despektu, k nesnasenlivosti, k averzi, k neochoté,
porozumeéni a neochoté hledat pozitiva pfi souCasné tendenci své nazory prosazovat
na zakladé moralky, socialni spravedinosti. Nebyly u néj zjistény specifické postoje k
romskym détem, nelze potvrdit ani vyloucit, Ze by tyto déti byly specifickym objektem
v ramci jeho obecného vztahu k romskému etniku. Jeho intelekt odpovida pasmu
pruméru v ramci normy - IQ 98 a tato intelektova urovenn mu umoznuje pfiméfenou
racionalni orientaci v realité. Jeho agresivita je ve srovnani s primérem zvySena pfi
soucCasné dobré sebekontrole a preferenci ideativnich a nepfimych forem agresivniho
chovani. Pokud se obZalovany tohoto jednani dopustil, je psychologicky vysvétlitelné
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jako dobrovolna a aktivni uCast na programovaném, utocné destruktivnim,
skupinovém jednani cileném proti vytipovanému objektu a osobam jej uzivajicim.

Podle znaleckého posudku u I. M. se jedna o strukturalné lehce nevyvazenou
osobnost extravertniho typu, bez anomalii v temperamentu a v emocionalité. Jeho
emotivita je lehce nevyrovnana zahrnujici jistou prozitkovost, reaktivni bohatost, ale
jsou zde i znamky mensi citlivosti a empatie. Nebyly u néj zjiStény psychopatologické
zmény ve struktufe osobnosti, je dobfe socialné orientovan v jednani s jinymi. Jeho
emocionalita neni napadné labilni, neni impulzivni a nebyly zjiStény ani jiné extrémy v
prozitcich. Je schopen se chovat v mezich spoleCenskych norem, ale v jeho
postojich Ize zaznamenat urcitou otevienost k ideovym konceptim extremismu s
ur€itym idealistickym podtextem. Jedna se o projevy moralizujici kriticnosti ke
spoleCenskym pofadkum, vyslovovani svych nazort k tématim poradku v navaznosti
na tradice, vlastenectvi, kulturni a etnickou identitu a s projevy xenofobnich postoju, v
cemz Ize také nalézt rasistickou tématiku. Jsou u néj také tendence takové nazory
prezentovat zdrzenlivé, vybérové s ur€itym odstupem ve vztahu k nacistickému hnuti.
Lze u n&j vidét distancovani od obdivu k Adolfu Hitlerovi. Nezobrazil se jako jedinec
vudcovského typu, nebyly ale u né&j zjistény znamky podrobivosti €i nazorové
ovlivnitelnosti. Zobrazil se jako jedinec schopny chovat se nezavisle, rozhodng,
aktivné a iniciativné a v tomto sméru je schopen projevovat se dominantné a situaéné
i vad€im zpusobem. Neni ale jedincem s vyhranénymi ambicemi na vidcovské
pozice. Ve vztahu k D. V. byly zjiStény znaky pevné vazby kamaradského typu. Ve
vztahu k J. L. Ize usuzovat na malou blizkost, tento vztah se jevi jako volny, malo
vyznamny vztah jako k ucastnikovi stejného socialniho a nazorového prostredi. Byl
dobfe vybaven v ramci tohoto vztahu k zaujimani svébytnych postoji. Ve vztahu k V.
C. Ize také modelovat pevnou vazbu kamaradskeého typu, vzdjemného porozumeéni a
nazorove a pratelské blizkosti. V tomto vztahu nelze potvrdit asymetrii ve smyslu
dominantniho postaveni I. M. V této skupiné, i kdyz nebyl vySetfen D. V., J. L. al. M.
byli jako osobnosti dominantnégjSi nez V. C. Jeho vztah k menSinam zahrnuje dilCi
prvky elementarniho socialniho citéni, je ale poznamenan ideologickymi kritérii
zahrnujicimi tendenci vymezovat se vUCi nim a projevovat nesnasenlivost vuci
vybranym skupinam obyvatel. Vzhledem ke stanovisku |. M. ke spachanému skutku
znalec konstatoval, Ze nezjistil nic, co by dovolovalo potvrdit i vyloucit, Zze I. M. mél k
osobam bydlicim v domé osobni vztah. Prostfedky znaleckého zkoumani neni
mozné potvrdit, Zze obzalovany védél o dlouhodobém obyvani domu romskym
etnikem. Jeho vztah ke zbranim nevykazuje zadné vyhranéné emotivni i postojové
vazby. V tomto sméru nebyly zjistény zadné abnormity vazané na agresivni a
nasilnické sklony. Z dostupnych dat Ize usuzovat na urcitou jeho pozitivni valenci k
nasili. Lze hovofit o jeho zajmové inklinaci k tématiim spojenym s nasilim a to ve
vazbé na jeho ideologickou orientaci a zajem o tématiku moci a na zajmové akcenty
smérem k nacismu. Zobrazil se jako jedinec, jemuz imponuje ofenzivni zachazeni s
problémy, fyzicka sila a obratnost a ktery pfijima jako regulérni moznost tzv.
spravedlivé odplaty a neni mu cizi myslenka tzv. trestnich vyprav proti provinénivsi
se a problémovym jedincim. Je ale také disponovan k socialné vstficnému a
konformnimu jednani. V profilu jeho osobnosti nebyly zjistény znamky napadné
zvysSené agresivity Ci sklony k brutalité. Ve spektru obvyklého jednani Ize u néj
pfedpokladat pfevahu socializovanych a dobfe kontrolovanych forem agrese.
Rovnéz u tohoto obzalovaného znalec ucinil zavér, Ze prostfedky znaleckého
zkoumani nelze u néj urit vztah k prosazovani myslenek a nazoru nasili. Obecné Ize
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ale konstatovat, Zze nazorova orientace v ideologickém ramci extremismu
zaznamenaného u obZalovaného v korelaci se zajmem o tématiku moci a nasili, s
postojovymi akcenty nesnasenlivosti obvykle koreluje s mensSim smyslem pro
demokratické principy a se zvySenou ochotou k radikalnim a nasilnym formam
prezentace a prosazovani nazoru. Nebyl u néj zjistén vyhranény a emotivni vztah k
hoflavinam a Zhafstvi a ohni. Jako pramérné inteligentni jedinec je informovan o
aspektech zachazeni s hoflavinami a ohném, jakoz dusledcich rozniceni ohné s
pouzitim hoflaviny. Ve vztahu k ohni u néj nebyly zjiStény znamky afinity jako zdroj
libosti, citového vzruSeni ani ve smyslu sexualni vzrusSivosti. Jeho vztah k romskému
etniku je obecné kriticky, zahrnujici negativni a emotivni hodnotici stereotypy.
Prezentoval svou schopnost bezproblémovych kontakti s timto etnikem, ale také
zduraziioval svUj diferencovany vztah k tomuto etniku. Pfi znaleckém vySetieni
neprojevil schopnost nalézt pozitivni kvality v romské mentalité a kultufe a z jeho
vztahu k tomuto etniku vyplyva jeho pfipravenost k neduvéfe a ke kritickym a
nesnasenlivym postojom s deklaraci svych nazorG o moralce a socialni
spravedinosti. Nebyly zjistény specificky vyhranéné negativni postoje k romskym
détem a nelze potvrdit ani vyvratit, Ze by tyto déti byly jeho specifickym objektem v
ramci jeho vztahu k romskému etniku. Nebyly u néj zjisténé psychopatologické
fenomény, které by problematizovaly prognézu jeho resocializace. Jeho intelekt - 1Q
98 mu umoznuje pfiméFfenou racionalni orientaci v realité a schopnost ménit své
chovani socialnim u€enim. Je u néj dobra adaptabilita, byly u n&j zaznamenany prvky
konformniho citéni, ale byla i zaznamenana absence jinych asocialnich projevu.
Jeho resocializace mulze byt problematizovana jeho dosavadni socialni a
ideologickou orientaci. Tyto jeho vyhranéné postoje a jeho vék u néj signalizuji
relativni ukon&enost vyvoje zakladni osobnostni struktury a tyto faktory z
psychologického hlediska mohou komplikovat prognézu resocializace. Resocializace
ale také bude odvisla na jeho adaptacnich mechanismech, na jeho motivovanosti ke
zméné v mysleni a od jeho moralni sebereflexe. Jeho agresivni potencial nevykazuje
extrémni hodnoty ani patologické kvality. V ramci psychologicky pravdépodobného a
motivacné pohnutkového modelu Ize jeho stihané jednani vysvétlit jako vyraz osobni
a skupinové sdilené potfeby projevovat se agresivné a zastraSujicim zplsobem proti
ideologicky oznaCenym skupinam obyvatel.

Podle znaleckého posudku u V. C. se jedna ve struktufe o lehce nevyvazenou
osobnost s primérnou reaktivni dynamikou, nevyrovnanou emocionalitou, kde vedle
schopnosti pozitivniho citového jednani, jsou zde i akcenty nevyzralosti a
povrchnosti. Jeho sebehodnoceni je vnitfné nekomplikované, prevazné pozitivné
nastavené, s mensi ochotou v sebekritice a se sklonem vyhybat se otevienym
projevum nadfazenosti. Je disponovan k podavani idealizovaného obrazu své osoby,
pokud je k tomu motivovan, jsou ale také u néj pravdépodobné projevy spontannosti
a sdilnosti. V jeho postojich se uplatiiuje konfigurace vnéjsi konformity, nevyzralosti a
radikalné akcentovaného idealismu ve smyslu otevienosti k ideovym konceptim
extremismu. Jsou u né& znamky pseudokonzervativniho citéni pfi souCasné
moralizujici kritiCnosti ke spoleCenskych pomérim, s projevy k tématu poradku,
tradic, vlastenectvi, kulturni a etnické identity, ale také s xenofobnimi podtexty, s tim
koreluje jeho zajem o témata spojena s nacismem a mechanismy moci, nasili a
manipulace s lidmi. Tomu také odpovida jako inklinovani ke kriticnosti, nadfazenosti
a neduvére k jedinclim a skupinam vnimanym v kategorii nepfizpusobivosti a je zde
také jeho zajem o témata lidskych ras, etnické identity a xenofobnich vzorcd. Tyto
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jeho postoje a tato jeho orientace u néj vykazuji vazbu na potfebu vlastni identity,
socialni pfinalezitost, posileni vlastniho vyznamu a mohou také plnit kompenzacéni
funkci ve vztahu k jeho vlastni méné priznivé seberealiza¢ni bilanci. Na tento jeho
profil postoju navazuje jeho osobni projev konformniho rodinného Zivota, programoveé
odmitani drog, alkoholu a podobné a zvySena citlivost a nedavéfivost vici jinym
etnickym, rasovym a kulturnim skupinam. Také to ale zahrnuje jeho vztah k orientaci
na vztahy a socialni prostfedi nabizejici ideologické nazirani na svét, byl u négj
zaznamenan silné vyhranény historizujici zajem z vojenstvi, armady, uplatiiovani
sily technologiemi moci, manipulace z lidmi, z akcentaci na nacismus. Ve vztahu k
lidem je primarné vstficny, komunikativni, coz se ale u né& kombinuje s prvky
individualismu, s jeho mensSi zralosti a mensi komunikacni schopnosti. Neni jedincem
extrémné a aktivné neupfimnym ve smyslu systematické IZivosti a nadmérné
sebestylizace. Je u n€j pravdépodobnost neupfimnosti ve smyslu cenzurovani svych
negativ a uhybnych komunikaénich manévri. Neni osobnosti typicky vidciho typu,
ale také u né&j nelze potvrdit submisivitu, zvySenou sugestibilitu, nazorovou
ovlivnitelnost nebo manipulovatelnost. Neni jedincem se zvySenou agresivitou, nebyl
u néj zjistén sklon k fyzickému nasili a ve vypjatych kontextech u néj prevazuje
pravdépodobnost projevu agresivity, v ideativnich, verbalnich a jinych nepfimych
formach. Jeho intelekt odpovida pasmu priméru v ramci normy - 1Q 95. Pokud se
obZalovany tohoto skutku dopustil, jeho jednani je nejlépe vysvétlitelné jako
dobrovolna aktivni uc€ast na programovaném utoCné destruktivnim skupinovém
jednani vuci vytipovanému objektu a osobam jej uzivajici. Jeho jednani Ize v ramci
motivaéné pohnutkového modelu vysvétlit ve vazbé na extremisticka ideologicka
schémata a jeho pocit skupinové pfinalezitosti jako vyraz osobni ochoty a skupinové
sdilené potfeby chovat se agresivnhé a zastraSujicim zpUsobem proti ideologicky
oznacenym skupinam osob. SoucCasné |ze také vyjadfit sdilené extremistické postoje
s apelativnim podtextem k vefejnosti a k obdobné smyslejicim jedincim a skupinam.
Jeho model motivace, ktery sam uved|, Ze se jen pasivné pripojil k akci, které
nerozumél a vSe si dovolil z chovani ostatnich, je po psychologické strance
nepravdépodobnym. Souc€asné je mozno pfipustit, Ze ve skupiné mohl patfit k méné
radikalnim a iniciativnim ¢lenim. Nezobrazil se jako jedinec nazorové ovlivnitelny,
manipulovatelny a nebylo zjisténo nic, co by prokazovalo myslenku o mocenském ¢i
despotickém principu v této skupiné, ze by jednani V. C. bylo vysledkem nasili Ci
manipulace vi¢i nému. Neni jedincem s aspiracemi na dominanci a v ramci
kooperace ve skupiné byl schopen se podilet na rozhodovani €i jednani celé skupiny.
Jeho vztah k I. M. lIze charakterizovat jako pevnou vazbu kamaradského typu
charakterizovany vzajemnym porozumeénim, nazorovou a pratelskou blizkosti a
ochotou téchto kooperaci. Ve srovnani s I. M. u V. C. je niZSi potencial dominance.
Jeho vztah k D. V. vykazuje znaky vztahu ke znamému s prvky kamaradské
sounalezitosti, nazorové blizkosti, ktery vychazel z jeho pozice jako osoby méné
aktivni a méneé iniciativni. Sou¢asné se ale jednalo o mensi vztahovou blizkost oproti
vztahu k I. M. Jeho vztah k J. L. se jevi jako volny, méalo vyznamny vztah ke
znameému, jakozto ucCastnikovi tohoto spoleCenského a nazorového prostredi. V této
skupiné proto nebyla vyhranéna hierarchie moci a autoritativniho fizeni skupinovych
aktivit. Oproti ostatnim byl V. C. svymi osobnostnimi charakteristikami disponovan
spiSe ke kooperaci nez k vlidcovskym pozicim. Jeho vztah k mensinam zahrnuje jak
prvky konformniho socialniho citéni, je ale poznamenan ideologickymi kritérii,
nesnasenlivosti a s racionalizovanym a vnéjSkové umirnénym dlrazem na etnické,
rasové a xenofobni aspekty. Psychologickym vySetfenim nebylo zjisténo, Ze by mél
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obzalovany osobni vztahy k osobam bydlicim v domé a nelze ani potvrdit nebo
vyloucit, Ze védél o dlouhodobém obyvani domu romskou rodinou. Také je nutno ale
uveést, Ze pred spachanym skutkem nebylo zjisténo, Ze by mél zajem zjistit, zda dum
je obydlen ¢i nikoliv, z Cehoz Ize dovodit jeho pfeziravy vztah k ohrozeni osob
utokem. Ve vztahu ke zbranim, vojenstvi a historii znalec konstatoval, ze zbrané jsou
pro néj zajimave predméty, nebyly ale zjistény zadné abnormity, napadné emotivni
vazby anebo agresivni a nasilnické sklony. Ve vztahu k prosazovani myslenek a
nazoru nasilim lze usuzovat na jeho urcitou pozitivni valenci. Lze u néj hovofit o
zajmoveé inklinaci k tématum nasili na urovni intelektové zvidavosti, ve vazbé na jeho
ideologickou orientaci, zajem o témata spojena s nacismem, mechanismem moci,
nasili a manipulace s lidmi. Nebyly ale u néj zjistény znamky napadné zvySeneé
agresivity. Jeho nazorova asocialni orientace prokazuje jeho tihnuti k postojum a
formam skupinového chovani, coz u néj zaklada zvySenou pravdépodobnost k ucasti
na konfliktnich a utoCnych akcich. Také u né&j znalec stanovil, Ze i kdyz prostfedky
znaleckého zkoumani nelze u néj urcit vztah k prosazovani myslenek a nazor(
nasilim, obecné Ize ale konstatovat, Ze jeho nazorova orientace v korelaci se zajmem
o tématiku moci a nasili odpovida menSimu smyslu pro demokratické principy a
zvySené ochoté k radikalnim a nasilnym formam prezentace nazor. Nebyly u néj
zjistény vyhranéné a emotivni postoje k hoflavinam, zhafstvi a ohni ani ve smyslu
sexualni vzrusivosti, specifiky vazané na fenomén ohné. Pfi vySetfovani se ale sam
zminil o tom, Ze mu vzdy imponovala profese hasiCe a ze v ném toto povolani
vzbuzuje respekt. Nebyly u néj zjistény postojové kvality k utrpeni a bolesti, tihnuti k
tématum bolesti a k utrpeni a nebyla zjist€na ani provazanost bolesti a utrpeni se
sexualnim vzruSenim ve smyslu sadomasochistického citéni. S ohledem na jeho
nevyzralost a povrchnost a emoc€né postojova specifika |ze u néj souCasné také
pfipustit i méné zralé formy citlivosti k utrpeni a bolesti jinych. Jeho vztah k
romskéemu etniku je obecné kriticky a zahrnuje negativni, emotivhi a hodnotici
stereotypy. Ve svém zivoté ale také prokazal schopnost neproblémovych vztah( s
timto etnikem, kdyZz byl jednim z vedoucich détského tabora. Také prokazal
schopnost vnimat pozitivni kvality v mentalité a kultufe Romu. Prokazal ale také
pfipravenost k nedlvére a zastfenym kritickym a nesnasenlivym postojam. Nebyly u
néj zjisténé vyhranéné negativni postoje k romskym détem. Nebyly u néj zjiStény
psychopatologické fenomény, které by problematizovaly jeho resocializaci. Jeho
intelekt mu umoznuje pfiméfenou racionalni orientaci v realité a sebereflexi na
principech socialnich u€eni. Je primérné adaptabilni, nejsou u néj asocialni projevy,
Ccoz je v ramci resocializace pozitivni skute¢nosti. Vyhranénost jeho osobnostniho
profilu a postoji a vék, to vSe mize byt komplikujici pro jeho progndzu resocializace.
Na strané druhé Ize ale také pfihlédnout k urovni jeho intelektu a k jeho adaptacnim
schopnostem, coz je dale odvislé od jeho motivace ke zméné a moralni sebereflexi.

Zmocnénec poSkozené A. S. v hlavnim li€eni pfedlozil znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace détska psychiatrie a klinicka
psychologie vypracovany na poskozenou nezletilou N. K. Byl vSak pfedlozen bez
znalecké dolozky podle § 110a tr.F. a soud znaleckym posudkem proved| diikaz jako
dikazem listinnym. Byl vypracovan znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, se zvlastni specializaci na détskou psychiatrii MUDr. Alenou Gayovou a
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a sexuologie PhDr.
Slavomilem Hubalkem. Podle znaleckého posudku posSkozena trpi emocni a
vyvojovou regresi do niZSi vyvojové faze s fixaci na matku ve formé separacni
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poruchy, ktera je dusledkem tézké posttraumatické stresové poruchy odpovidajici
véku a zavaznosti traumatu. Znalci tento stav hodnoti jako stav pfimo souvisejici se
Zharfskym utokem, dlouhodobou IéCbou. Lze predpokladat, Ze nasledky pro
somatické a psychické zdravi budou chronické. V této souvislosti 1ze prfedpokladat
propuknuti fady symptomdu, zejména uzkostné, fobické a depresivni symptomatiky
odvijejici se od jednotlivych vyvojovych fazi nezletilé. Zranéni, ktera posSkozena
utrpéla, vyzadovala a nadale budou vyZadovat naro¢né zpusoby IéCby. Z
psychiatrického hlediska bude u posSkozené hrubé naruSena celkova celoZivotni
emocionalni nastavenost, sebevédomi, sebeuvédomovani a schopnost vytvaret
mezilidské vztahy. NaruSena také bude jeji role jako Zeny a dispozice k partnerstvi a
matefstvi. Pravdépodobné proto je, ze se nezafadi do bézného socialniho ani
partnerského Zivota a mira kvality jejiho Zivota bude podstatné omezena. Také bylo
provedeno bodové ohodnoceni odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. podle polozky
016 a vycCisleni bylo provedeno na 1500 bodu. SouCasné také byla predloZzena
lékarska zprava se stejnymi zavéry MUDr. Petera P., psychiatra a psychoterapeuta
pro déti a dospivajici.

Stejny psychiatr také vypracoval Iékafské zpravy k dalSim tfem nezletilym
détem. Podle |ékafské zpravy u nezl. K. S. rovnéz stanovil diagndzu posttraumatické
stresové poruchy, u nezletilé se rozviji a prohlubuje tento syndrom zfejmé od
okamziku utoku na jeji integritu a integritu a Zivot celé rodiny, ¢imz narlsta negativni
ovlivnéni jejiho psychosocialniho vyvoje ve smyslu jeho zpomaleni, regrese a fixace
na svUj niz8i vyvojovy stupen s naslednou ztratou nabytych kompetenci a osobni
autonomie. Dusledkem muze byt trvala zména jeji osobnosti ve smyslu nizsi
schopnosti socialni adaptace, psychicka a zdravotni zranitelnost, niZ8i odolnost na
stres a vysSi pravdépodobnost rozvoje chronickych afektivnich poruch deprese a
uzkosti.

U nezl. K. K. stanovil diagn6zu smiSena uzkostna a depresivni reakce na
zavazny stres, jejiz ustup bude zaviset na poskytovani kvalifikované psychiatrické a
psychologické pécCe. Pro pfipad nedostatku takové |éCby lze u ditéte oCekavat
chronifikaci jejich obtizi a negativni dopad na osobnost ve smyslu socialni izolace,
opatrnosti v mezilidskych vztazich s poruchami sebedlvéry a sebeprosazovani a
vyhledavani pasivné submisivnich pozic v téchto vztazich.

U nezl. P. K. byla pfedlozena zprava psychologa Mgr. Pfemysla M., détského
a dorostového psychologa s obdobnymi zavéry jako u pfedchozich déti, ktery u
nezletilé diagnostikoval prohlubujici se posttraumatickou stresovou poruchu po
Zharském utoku. U ditéte jsou pFitomny negativni pocity spojené se znovuprozivanim
traumatu, je u ni panicka uzkost z neznamého a otevieného prostoru, strach z
napadeni, uneseni a ztraty rodica.

MUDr. P. P. rovnéz vypracoval |ékafskou zpravu na poskozenou Annu S.
Poskozena podle zpravy trpi rozvinutym posttraumatickym syndromem s uzkostné
depresivni symptomatikou, ktery vznikl jako disledek zavazného nékolikanasobného
a protahovaného traumatu, kterym byl prozitek z pfimého utoku proti Zivotu a zdravi
vSech ¢lend rodiny, z traumatu bolestivych poranéni a ohrozeni zivota dcery. V
klinickém obrazu jsou u ni pfitomny pocity nejistoty, ohroZeni, otfeseni socialni
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identity, zména rodinnych roli a vztahu k rodiné v dusledku traumatické udalosti. Pro
pfipad chronifikace téchto symptoml Ize u ni pfedpokladat depresivni poruchy,
nékterou z forem chronickych uzkostnych poruch, které mohou celozivotné negativné
ovlivnit jeji postaveni v roding, v mezilidskych vztazich a ve spoleCnosti. PFiznivy
vyvoj jejiho postizeni bude zaviset na psychologické, pfipadné psychiatrické 1eécbé a
poskytovani psychologické podpory a poradenstvi ostatnim ¢lenim rodiny.

Po provedeném dokazovani soud dospél k témto zavérim. Pokud se tyka
vytipovani objektu utoku, zde je tfeba uvést, ze J. L., ktery je narozen v roce XxxXx,
sam uved|, Ze ve Vitkové s rodici bydlel do svych 16. az 17. let a poté se odstéhoval.
Z uvedeného vyplyva, Ze objekt znal, jakoz i to, ze byl obyvan. Podle zpravy odboru
vnitfni spravy Méstského ufadu Vitkov V. M. s rodinou dim obyva od roku 1983.
SkutecCnost, Ze objekt k utoku vytipoval, vyplyva z prostorovych odposlechu, ve
kterych bylo zaznamenano, Ze fekl, Ze jeho ukolem bylo objekt jenom najit, mél jej jiz
vytipovan asi 3 meésice prfed utokem. V souladu s timto jeho udajem o pfipravé
utoku jsou také svédecké vypovédi R. M. a M. N. R. M. uvedla, Ze J. L. misto znal,
nebot navstévoval ucilisté ve Vitkové-Podhradi a na Vitkov nadaval jako na cikanskeé
mésto. Z vypovédi obou téchto svédkl vyplynulo, Ze J. L. v mésicich lednu a unoru
2009 nejméné dvakrat ve vecCernich hodinach pfijel do Vitkova, aby u R. M. pfespal.
Konkrétni domluva o tomto utoku mezi obzalovanymi D. V., J. L. al. M. probéhla jiz v
baru Peklo v Opavé 17.4.2009, coz vyplynulo z vypovédi J. L. a I. M. Nasledujici
den se tito obzalovani na utoku domluvili i s V. C. Tato skutecnost vyplyva z
vypovédi J. L. a I. M. podanych v pfipravném fizeni a u |. M. také z vypovédi podané
v hlavnim li¢eni. Z vypovédi J. L. v pfipravném Fizeni dale vyplynulo, Ze se hovofilo o
lahvi, kterou si chtéji hodit a Ze dim naposled vidél v lednu 2009. Z vypovédi |. M. v
pfipravném fizeni vyplynulo, Ze J. L. hovofil o tomto domé&, ve kterém se schazeji
razni lidé, ktefi v ném prespavaiji a je obydlen zfidka. Ve vypovédi ze dne 8.12.2009
[. M. uved|, Ze J. L. hovofil o "cikanském baraku", chtél by udélat néco vétSiho a sam
D. V. pfiSel s napadem, ze "by méli jet na cikany". S touto vypovédi vystoupil . M. v
hlavnim li¢eni ve verzi, "ze by méli Romum udélat néjaké zlo". Znovu je nutno uvést,
ze |. M. ve vypovédi ze dne 12.8.2009 hovofil o jejich spoleCné domluvé o utoku dne
17.4.2009 veetn& V. C. Ugast na této domluvé s V. C. je s ohledem na vykaz jeho
pracovni doby z tohoto dne vylou€ena. |. M. ostatné v dalSich vypovédich také uvedl,
Ze s V. C. se telefonicky domluvili az dne 18.4.2009. Svédek M. H. v této souvislosti
uvedl, Ze dne 17.4.2009 na schuzce se svymi znamymi, mezi kterymi byl také J. L.,
se bavili o tom, "Ze by bylo tfeba zaSkvafit néjakym cikantim, chytit dva nebo ffi
cigoSe, dat jim pfes drzku". Také V. J. reprodukoval sdéleni J. L. o tom, Ze to tehdy
byl "maras". Dale je nutno poukazat na prostorovy odposlech rozhovoru J. L. s V. J.,
zejména z 8.7.2009, ve kterém J. L. dale hovofil o lahvich z jiného mésta, o Ctyfech,
z nichz kazdy je z jiného mésta, akci domlouvali tyden dopfedu a Ze ostatnim ukaze
ddm. Dale hovofil o vhozeni lahvi, jejich plesknuti, dvoumetrovém plameni, kfiku a
situaci srovnaval s obdobnym utokem proti Romim v Madarsku. Také hovofil o tom,
Ze D. V. to spalilo oboci, mél seSkvafenou bundu, pozdéji v noci navstivili O., nebot
pro D. V. potfebovali IéCivou mast. J. L. dale v tomto rozhovoru uvedl, Ze se jednalo
o zviditelhovaci akci a nikdo necCekal, ze by vdomé bylo tolik lidi. Jiz tyto udaje J. L.
a |I. M. ve vypovédich v pfipravném fizeni, jakoz zaznamenana sdéleni J. L. pfi
prostorovém poslechu, prokazuji, Ze obZalovani védéli o tom, Ze dum je obyvan. Tyto
vypovédi obzalovanych i v hlavnim liCeni, udaje pfi prostorovém odposlechu a dale
zminéné vypovédi sveédkl prokazuji, ze tohoto utoku se zuc€astnil také D. V. Z
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vypovédi V. C. v pfipravném fizeni vyplynulo, Zze od D. V. a |l. M. jiz 17.4.2009 vecer
obdrzel textoveé zpravy, aby za nimi na druhy den pfijel, pfipravil lahve, hoflavinu a
textilie. Kdyz se dne 18.4.2009 na tom s D. V. a I. M. domluvili, skutecné s témito
vécmi pfijel za nimi do Horniho BeneSova. KdyZ se pozdéji v Opavé setkalis J. L., J.
L. podle V. C. hovofil o tom, "Zze v baraku by méli bydlet néjaci cikani". D. V. vzdy
odmitl vypovidat a vypoveédi spoluobZalovanych oznacil za 1zivé. Jeho uc€ast na tomto
utoku je prokazovana nejen uvedenymi prostorovymi odposlechy, vypovédmi J. L.
poCinaje jeho druhou vypovédi v pfipravném fizeni a vypovédmi |. M. a V. C. Z
vypovédi J. L., I. M. a V. C. vyplynul jejich stejny popis prubéhu dalSich udalosti
tykajicich se spole¢ného setkani v Hornim BeneSové dne 18.4.2009 i s V. C., ktery
automobil D. V. fidil do Opavy, kde pfibrali J. L., ktery posléze automobil Fidil ve
Vitkové od mista u garazi po pfipravé lahvi k vytipovanému domu. Z téchto jejich
vypoveédi vyplynul shodny popis pfipravy lahvi u garazi, mist utoku se zapalnymi
lahvemi proti domu odleva pfi ¢elnim pohledu na dim. Takze prvnim utocnikem
odleva byl D. V., do druhého okna lahev vhodil I. M. a V. C. lahev vhodil do tfetiho
okna vedle vstupnich dvefi, to je do prvého okna mistnosti, v niz spali A. S., P. K. s
détmi. A. S., P. K. s nezletilou N. K. spali na valendé pod timto oknem, jak
vypovédéli A. S. a P. K. Udaje o popaleni D. V. ve vypovédich té&chto obzalovanych
jsou v souladu se svédeckymi vypovédmi T. V., Ze D. V. na jeho zadost zakoupil v
lékarné Panthenol a D. V. mu fekl o svém ozehnuti v€etné odévu. Také M. K. v tomto
sméru vypovédél, Ze na hibetu pravé nebo levé ruky D. V. vidél rizové pigmentové
skvrny. M. O. hovofila o nocni navstéve J. L. z 18.4.2009 na 19.4.2009 a zadal ji o
sprej na popaleniny. M. O. uvedla, Ze si pozdéji u D. V. povSimla popaleniny na
nékteré jeho ruce. Také podle znalce Ing. M. Macury, Ph.D. lahev vrzena do prvniho
okna odleva pfi €elnim pohledu na dim byla zadrzena sitovou anténou, proto
nedoslo k plnému rozstfiknuti benzinu do mistnosti, ¢ast lahve zlstala na Spaleté
nebo prfed oknem a tim byla ohroZzena osoba vrhajici zapalnou lahev do okna a
mohlo tak dojit k vzplanuti benzinu na potfisnénych ¢astech jejiho odévu a téle této
osoby. V souladu s tim je i nalez znalce MUDr. Dvoracka, Ph.D. a v souvislosti s
témito okolnostmi je nutno mit zjisténou barevnou zménu na hrbetu pravé ruky D. V.
za nasledek popaleniny. Jestlize obzZalovani I. M. a V. C. v hlavnim li¢eni zmeénili
vypovédi zejména v tom sméru, ze nevédéli, ze dim je obyvan, mélo se jednat o
skladisté kradenych véci, soud této zméné a jejimu odavodnéni, ze tehdy vypovidali
ve stresu, neuvéril. V pfipravném fizeni dne 12.8.2009 I. M. a V. C. v tomto sméru
podali nezavisle na sobé shodné vypovédi v pfitomnosti jejich obhajcu, a proto jejich
védomost o obyvaném objektu vyplyva i z jejich vypovédi v pfipravném fizeni. Opét
je nutno poukazat na popis prostorového odposlechu rozhovoru J. L. s V. J. a sdéleni
J. L. Také je nutno zminit svédeckou vypovéd Z. O., které J. L. do telefonu v
podstaté prisvédcil na jeji otazku, zda jdou na cikany. Obdobnou vypovéd o tomto
telefonatu také podala Z. F. M. H. z rozhovoru Z. O. a Z. F. usoudil na jejich
védomost o zharském utoku a proto zatelefonoval na policii, jak uvedl ve svédecké
vypovédi. Ze svédecké vypovédi starosty Otic J. L., jakoz predloZzeného
prestupkoveho spisu, bylo zjisténo, Zze M. H. byl 29.5.2010 zastrasovan. Védomost
obZalovanych o obydleném domé dale vyplyva ze svédeckych vypovédi V. M., V. M.,
A. S. a P. K., ze kritickou noc v obou mistnostech byly zapnuté televizory, u manzell
M. byla sice zatemnéna obé okna, ale s hornim privésem zatemrovaci textilie. V
protéjSi mistnosti uzivané A. S., P. K. a jejich détmi bylo mimo horni ventilacni ¢ast
zatemnéno jen okno u vstupnich dvefi, zatimco druhé okno zatemnéno nebylo, takze
je zifejmé, ze zar televizni obrazovky byla ze silnice vidét. V této souvislosti je nutno
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dodat, ze podle znaleckého posudku Ing. M. Macury, Ph.D. zapalna lahev po
vhozeni do této jejich mistnosti mohla byt zabrzdéna zatemnénim, spadla na valendu
do mist, kde lezeli poSkozeni A. S., P. K. s nezl. dcerou N. a tim lze vysvétlit jejich
popaleniny. Podle znalce MUDr. |. Dvoracka, Ph.D. nejblize epicentru hofeni byla
pravé nezletila poskozena N. K., ktera tak utrpéla rozsahlé popaleniny. Tato
skuteCnost o védomi obZalovanych o obydleném domé vyplyva ze svédeckych
vypovédi F. B. o no¢nim prosvitani svétla z oken domu. F. B., L. P. L. H. aR. M. ve
svédeckych vypovédich uvedli, Ze nejenze méli védomost o obydleném domé, ale Ze
se pred nim také Casto pohybovaly déti. Kone¢né je nutno poukazat na svédeckou
vypovéd V. M., ze po vybéhnuti z hoficiho domu zaslechla od automobilu zvolani
"cikani shofte Ci uhorte. Tento jeji udaj je v souladu s vypovédi F. B. v hlavnim liceni.
Jestlize v dfivéjSi vypovédi v pfipravném fizeni F. B. tento udaj V. M.
nereprodukoval, bylo to z duvodu, jak uvedl F. B. v hlavnim li¢eni, ze sam ¢i jeho
manzelka nic takového neslySeli a fekla jim to pouze V. M. Zde jen nutno
poznamenat, Zze V. M. totéz uvedla pfi podavani vysvétleni na policii 3.5.2009, jak
vyplyva ze spisu HZS o pozaru. Védomost o obyvaném domé Romy mél také V. M. z
Vitkova, podle kterého se obyvatelé domu navstévovali s jinymi Romy. Podle
svédecké vypovédi R. H., sluzbu konajiciho vySetfovatele, ktery se dostavil na
pozaristé a hovofil s pfitomnymi osobami, V. M. mu sdélila, Ze pouze vidéla
odjizdéjici automobil, ale nesdélila, Ze by zaslechla néjaké pokfikovani. L. K. k
rozhovorlim s pfitomnymi osobami na misté toliko uvedl, Ze pouze fesil, zda-li v
hoficim objektu nejsou jesté jiné osoby. SkuteCnost, Ze to V. M. vySetfovateli M. S.
neuvedla, je vysvétlitelna situaci na misté pozarfisté a ze se zejména jednalo o
zachranu osob a hasebni zasah. Opét je nutno poukazat na tomto misté na zaznamy
prostorovych odposlecht, nahravek z 8. a 9.7.2009 ve firmé Jesenické prameny a z
23.6. a 13.7.2009 v automobilu D. V. V zaznamu z 8.7.2009 J. L. hovofil o Sustnuti,
zpétném tahu, Zze v domé bylo malo vzduchu, o vyslehnuti dvoumetrového plamene,
spaleni oboCi D. V., popsal také i pribéh utoku, ze ostatni tfi se postavili proti baraku,
zapalili Iahve, vhodili je, ihned z mista odjeli, byl to masakr, slySeli fev jakoby by byl
nékdo tyran a byl to mazec. J. L. také hovofil o pfedchozich obdobnych udalostech
spachanych v Madarsku a ze na osoby vybéhnuvsi z domu bylo stfileno brokovnici.
Nebyl pouzit klasicky molotov, nebot nebyl pouzit olej. Protoze dam mél silné zdi, tzv.
Sedesatky s malymi okny, vSechno chytlo od stény. Na akci se domlouvali tyden
pfedem, aby pro néj ostatni pfijeli a ostatnim ukaze, o ktery se jedna dim. Dne
9.7.2009 byl pouze pofizen jen CasteCny zaznam, ve kterém byl J. L. tazan, zda-li
vidéli jak vybihaji, na coz poprvé odpovida, "Ze to bylo super a Ze to décko spalo
mezi nima dvouma". Ze zaznamu ze dne 23.6.2009 vyplynulo, ze D. V. a I. M.
hovofili o jiném cikanském baraku, o zabiti J. L., Ze byl na policejnim vyslechu a méli
obavy z jeho donaSeni. D. V. hovofil i o0 svém vyslechu na policii, jeho fotografovani a
snimani stop a o obavach z vysledkll porovnani stop, z nalezu stfepu a expertiz
textilii. Z jejich rozhovoru také vyplynuly obavy o policejnim sledovani a jestli by proto
neméli néco vhodit do okna policejni sluzebny nebo pod policejni automobil. D. V. si
prozpévoval Adolf Hitler vstavej a popévek s opakovanym refrénem SS. Z
prostorového odposlechu ze dne 13.7.2009 vyplynulo, Ze D. V. a I. M. opét méli
obavy ze svého stihani, vzeti do vazby a také hovofili o fotografovani policejnich
stanic. Ze vS§ech prostorovych odposlechl vyplynulo, Zze D. V., I. M., popfipadé i jini,
ktefi byli vyslychani jako svédci, dne 23.6.2009 to dale byli M. K. a T. V., hovofili o
svych ucastech na akcich extremistickych skupin a svém stylovém oblékani. Z vypisu
telekomunikaéniho provozu telefonnich stanic D. V. a Jifiho S., tehdejSiho &lena
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prfedsednictva Délnické strany rozpusténé NejvySSim spravnim soudem 17.2.2010,
vyplynulo, ze D. V. s nim byl zejména v mésicich lednu az dubnu 2009 do 24.4.2009
v pravidelném telefonickém kontaktu a dne 24.4.2009 uskute¢nil dokonce 4
telefonické hovory. Pfislusnost obzalovanych k extremistickym skupinam a hnutim
vyplynula z pfehledu o jejich Ugastech na té&chto akcich v CR i v zahraniéi v letech
2006-2009. Svédek T. V. sice uved|, ze sam ani jeho kamaradi, na které byl tazan,
nejsou sice organizovani v zadné skupin€, ale potvrdil jejich spoleCnou ucast na
nékterych demonstracich v Janové a v Brné. M. K. také uved|, Zze D. V., J. L., |. M. a
také T. V. a V. S. s nim jezdili na rizné akce odporu Dé&lnické strany a jejich akci se
zucastnili jako jejich sympatizanti. Vyplyva z vysledku domovnich prohlidek a
zajisténych véciu D. V., I. M. a V. C. au J. L. ze zajisténé penézenky s vyobrazenim
B. Mussoliniho, s jeho tézi v italstiné znéjici "Kdo se zastavi, je ztracen", coz byla
jedna z myslenek italského fasismu. VSechny tyto zajisténé véci byly posouzeny
zpracovatelem znaleckého posudku Mgr. Michalem Mazelem, byly vyposlechnuty a
shlédnuty CD a DVD nosice a ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze se jedna o véci s
extremistickou a neonacistickou tématikou. U D. V. se jednalo o pisemnosti
souvisejici s organizaci POW, 2 samolepky "Lets fight a left side" s jednim kusem
CD-R, utrZzek s poznamkou "Sprinter.Nacionaliste.com”, jednu disketu, 2 ks SD karet
"Kingston" 2GB, 3 ks literatury s tématikou PEX, 27 ks CD, 19 ks DVD a pisemnosti
jako kopie z infomapy, seznamy osob a fotografie. Vedle toho Ize téZ poukazat na
Cernou latkovou kSiltovku, Cernou kuklu s otvory, rukavice bez prstovych Casti,
koZené pouzdro se svitiinou, coz pouzival na demonstracich. U I. M. se jednalo o
flash Voyager, 5 ks textilnich nasivek, 16 ks nalepek, 1 ks letak, ustfizky POW
Silesian, 5 ks tricek modré barvy s napisem Silesian Guard 14, tonfu, ¢erny boxer, 2
tricka a 1 mikina erné barvy s potisky a 3 ks jmennych seznamu "seznam POW".
Vedle toho se rovnéz jednalo o kuklu ¢erné barvy. U V. C. o 20 ks oranzovomodrych
nalepek s nacionalni tématikou, tiskoviny s motivem nacionalismu, 4 ks tricek s
napisy PEX, Adler, Anti-Antifa-Anstuart, 1 dres se symbolem 88, jeden kovovy
privések Thoren kladivo, 2 ks kalendaru s neonacistickou tématikou, 2 ks modrych
dymovnicek, 6 ks bilych respiratord, 1 ks PS GSS, HDD Western Digital - 80 GB, 106
ks CD a DVD nosicQ, 2 ks krénich paska s napisem Blood and honor, nasivka Adler,
1 pfivéSek Keltské slunce, manudly pro nacionalisty z bruntalska, 1 modrou
dymovnici s elektrickym palnikem, 1 ks kopie Utoéného noze vzoru 75 CSA, plakat, 3
Sablony s nacionalnim napisem, 8 plakatl s nacionalni tématikou a 29 ks CD a DVD.
O naplanovani tohoto utoku k vyro€i narozeni A. Hitlera také svédcCi vyznaceni
emotikonu v kalendafi V. C. Prfislusnost D. V. k neonacistickému hnuti je také
prokazovana jeho tetovazi na pravé strané prsou s vyobrazenim lebky symbolu
Totenkopf - smrtihlav, ktery byl jednim z hlavnich symboll jednotek SS a s napisem
C 18. Na levém vngjSim lytku ma tetovaz, Svabachem psanou zkratku ACAB,
znamenajici text All cops are bastards - VSichni policajti jsou bastardi, coz je
extremistickd symbolika nyni pouzivana neonacisty. Také J. L. ma tetovaz na
zadech, pravdépodobné se jedna o napis skinheads a dale se jedna o vyobrazeni
konCetiny s tetovanim Zenského obliCeje, vyobrazeni na kotniku s nezfetelnym
tetovanim a pravdépodobné se jedna o vlajky. Tetovaze jsou vSak nekvalitni a proto
ani podle znaleckého posudku Ing. M. Mazela se nelze k jejich charakteru
jednoznacné vyjadfit. J. L. popfel, Zze by byl ¢lenem jakékoliv strany, sdruzeni Ci
organizace, na organizacich demonstraci se nepodilel, ale zu€astrioval se jich, jezdil
na demonstrace Dé&lnické strany, nebot byl jejim sympatizantem. |. M. v pfipravném
fizeni uvedl|, Ze zna terminologie extremismu a jejich vyznam, takové organizace a
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jejich akci se zucCasthoval jako sympatizant, pfi protestech proti zvyhodnovani
neprizpusobivych ob&anl a také se zucasthoval koncertu téchto skupin. Nikdy se ale
nezucasthoval vycviku Clenl téchto skupin. Totéz uved! i v hlavnim li€eni s tim, Ze
nikdy nebyl zapalenym neonacistou. Také V. C. v obou fazich fizeni uvedl, Ze neni
registrovanym clenem nebo pfivrzencem extremistickych hnuti, ale pfipustil, ze je
sympatizantem téchto myslenek a proto se zucasthoval téchto mitinkd, akci a
pochodu. Vhozenim a roztfisténim zapalnych lahvi a vznicenim rozstfiknutého
benzinu vznikl za okny ve tfech mistech domu masivni pozar s teplotou hofeni
benzinu od 800 do 1200 stupnu, jak vyplynulo ze znaleckého posudku Ing. M.
Macury, Ph.D. | kdyz byl pozar ohlasen dne 18.4.2009 ve 23.51 hod. a prva
hasiCska jednotka na misto pfijela ve 23.55 hod. a po ni vzapéti pfijely dalsi dvé
jednotky dobrovolnych hasi¢d, pozar uz byl v plném vyvinu a doslo k uplnému
vyhofeni domu vCetné stfechy, ke shofeni jeho vybaveni a vSech ostatnich osobnich
véci poSkozenych. Nahly vznik masivniho pozaru byl také prokazan provedenym
vySetfovacim pokusem. Je sice pravda, Ze vySetfovaci pokus nebyl proveden v
objektu shodném s vyhofelym domem, zejména potud, Ze k vrZeni zapalnych lahvi
pfi pokusu doSlo pouze do dvou oken, objekt nebyl zastfeSeny, mél dalSi otvory,
nebyl uzavieny. Nahly vznik pozaru pfi vySetfovacim pokusu byl obdobny jako v
domu poskozenych, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi posSkozenych V. M., V.
M., A. S., P. K., jakoz ze svédecké vypovédi zasahujiciho hasiCe L. K. a
vySetfovatele HZS, ktery namisto pfijel v 00.24 hod. dne 19.4.2009. Totéz vyplyva i
z dokumentace HZS vcetné fotografii, ze jiz v 00.10 hod. dne 19.4.2009, tj. 15 minut
po pfijezdu prvni hasi¢ské jednotky, doSlo ke vzniku intenzivniho pozaru pUdnich
prostor a celé stfechy a poZar byl zdolan az v 03.30 hod. Ze znaleckého posudku z
oboru kriminalisticka chemicka expertiza vyplyva, Ze nékteré jiz uvedené stopy
obsahovaly alifatické aromatické uhlovodiky typické pro automobilové benziny,
pravdépodobné typu Natural, které jsou hoflavinou I. tfidy nebezpeclnosti. Ze
znaleckého posudku z oboru kriminalistické mechanoskopické expertizy vyplynulo,
Ze byly zajistény skelné stfepy, jak je jiZz uvedeno v popisu tohoto znaleckého
posudku a také kobercova tkanina a strfep Cirého tabulového skla. Jednalo se o hrdla
lahvi hnédozelené, zelené a hnédé barvy a dalSi stfepy, které pfedtim tvofily jeden
celek. Z odbornych odorologickych vyjadfeni vyplynulo, Ze otisky pachovych stop na
hrdlech lahvi zanechali J. L., I. M. a V. C., J. L. stopy na lahvi zanechal pfi pfipravé
téchto lahvi k utoku u garazi ve Vitkové. Stopy D. V. nebyly témito expertizami
zjistény, nebot jak vyplynulo z vypovédi J. L. a V. C. pfipravy lahvi k utoku se
nezucastnil.

Dokazovani je dale nutno shrnout, Ze dim vytipoval J. L. a jednalo se o diim
tésné vedle silnice se ¢tyfmi okny orientovanymi k silnici, bez oploceni. Silnice byla
pfijezdovou a unikovou cestou. ObZalovani se na utoku, jak jiz bylo uvedeno,
domluvili, védéli, ze dim je obyvan a vybrali si k utoku noc&ni dobu. Obzalovani
mimo J. L., ktery pfi utoku zlstal v automobilu, se maskovali kuklami, Salou, a
kapuci, utok lahvemi byl proveden velkou intenzitou sily, nebot mimo prvého okna
odleva v mistnosti manzelt M., kde byla rozbita lahev zadrZena sitovou anténou,
dalSi dvé lahve rozbily dvoje okenni tabule a proletély az do mistnosti, kde se rozbily
a po rozstfiknuti benzinu dosSlo k jeho vzplanuti. Jak vyplynulo z vypovédi
vypovidajicich obzalovanych a mechanoskopické expertizy, byly pouzity lahve o
obsahu nejméné 0,7 litrd. 1. M. a V. C. zejména v hlavnim li¢eni uvedli, Zze lahve
benzinem nebyly zcela napinény, ale byly naplnény ani ne do jejich poloviny. Avsak i
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toto mnozstvi benzinu ve tfech lahvich bylo zcela postacujici pro nahly vznik
intenzivniho pozaru a poSkozenym pfi poCateCnim pokusu manzell M. pozar uhasit
nezbylo nic jiného, nez dum ihned opustit a zachranit déti. Timto utokem byl
poskozeni proto bezprostfedné ohroZeni na Zivoté jejich sezZehnutim, otravou
koufovymi zplodinami a k jejich usmrceni nedos$lo pouze shodou okolnosti
nezavislych na obzalovanych. Zejména proto, ze V. M. ihned vzbudila svého
manzela, P. K. a A. S. vyvedli déti a v dusledku rozvinutého pozaru jiz z domu nic
nemohli ani odnést. Jak vyplynulo z psychiatricko-psychologickych znaleckych
posudkld, u D. V. z psychiatrického znaleckého posudku, obZalovani se tohoto
jednani dopustili jako trestné odpovédni pachatelé, u Zadného z nich nebyla zjisténa
duSevni choroba €i porucha anebo impulzivni porucha ve smyslu pyromanie. Kazdy
z nich ma pramérny intelekt, orientuje se v realité, u zadného z nich nebyla zjisténa
chorobna motivace, nejsou u nich projevy afinity k ohni, znali proto u€inky benzinu,
zvlasté je mohli predpokladat v tomto pouzitém mnozstvi. Zadny z nich se nezobrazil
jako jedinec s ambicemi na vudcovské pozice a pouze J. L. oprotil. M. a V. C. se
zobrazil jako dominantn&ji jedinec. Zadny z nich vigi jinému &i jinym obZzalovanym
nebyl submisivni a ostatni obzalovani ve vztahu k D. V. méli respekt jako k autorité.
Tohoto jednani se obzalovani proto dopustili na zakladé svych svobodnych
rozhodnuti, v ramci své nazorové rasoveé orientace a pfislusnosti k extremistickym
hnutim.

Z uvedenych divodd obzalovani byli uznani vinnymi ze spachani pokusu
trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 - § 219 odst. 1,2 pism. a,b,e,g) tr. zak., nebot
z jejich popsaného jednani vyplynulo, Zze pouZitim zapalnych lahvi s benzinem
vrzenych do tfech oken domu vznikla tfi ohniska masivniho pozaru, chtéli usmrtit
osoby pfitomné v domé&, o nichZ védéli a k uvedenému nasledku nedoslo nezavisle
na jejich vuli, Ze V. M. nespala, probudila manzela, P. K. se ihned vzbudil a s druzkou
A. S., byt byli sami popaleni, zachranovali déti. Nezl. N. K., ktera byla bezprostfedné
v ohrozeni zivota, byla poskytnuta vysoce kvalifikovana lékafska péce, poskozena
ale ponese celoZivotni nasledky. Utokem ji byla zptisobena t&zka Ujma na zdravi ve
smyslu § 89 odst. 7 pism. f,h,ch) tr. zakona, jak bylo také kvalifikovano znalcem
MUDr. I. Dvofackem, Ph.D., bylo ji zpusobeno zohyzdéni, bolestivym zranénim na
77 % téla ji byly zpusobeny mucivé utrapy a jednalo se u ni o delSi dobu trvajici
poruchu zdravi. Zranéni poSkozenych A. S. a P. K. byla znalcem kvalifikovana jako
stfedné tézka. Ze vSech uvedenych okolnosti vyplynulo, Ze obZalovani po spolecné
domluvé chtéli poSkozené umysiné usmrtit a utoku se dopustili na vice osobach,
zvlast surovym a tryznivym zpusobem, za ktery je nutno oznadcit utok za pouZiti
hoficiho benzinu, coZ soud uvadi oproti obzalobé krajského statniho zastupitelstvi,
utoku se dopustili i proti osobam mladsSim nez 15 let, nebot’ o pfitomnosti déti, jak uz
bylo uvedeno, védéli, a €inu se také dopustili na jiném pro pfislusnost téchto osob k
jiné etnické skupiné. K dokonani trestného c&inu nedoSlo v duasledku okolnosti
nezavislych na obzZalovanych. Soud jednani proto kvalifikoval jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism.a,b,e,g) tr. zak., ktery spachali jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. Pozarem do$lo k uplnému zdevastovani
domu, takZe posléze musel byt demolovan. PoSkozeni ale nebyli jeho majiteli. Znalec
Ing. Z. Kurec€ka v hlavnim li€eni upfesnil cenu domu nejméné na 290.000,- K&. Soud
vzhledem ke stafi domu nejméné 130 let a jeho vyraznému opotfebeni se s timto
zavérem znalce ztotoznil a od této Castky odecetl 45 % této ceny predstavujici pfimo
zpusobenou Skodu, tj. 131.260,- KE. Obzalovani tim na cizim majetku zpuUsobili
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Skodu nikoliv nepatrnou, kterou se podle § 89 odst. 11 tr. zak. rozumi $koda
dosahujici nejméné cCastky 5.000,- KE. Jednani obzalovanych proto bylo dale
kvalifikovano jako trestny €in poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., ktery
spachali jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. Ustanoveni § 257 tr. zak. zna
dale jen kategorii znacné Skody, kterou se vSak rozumi Skoda dosahujici Castky
nejméné 500.000,- KE&. V pfipadé pokusu trestného Cinu podle § 8 odst. 1 - § 219
odst. 1,2 pism.a,b,e,g) tr. zak. soud také pouzil i pfisn&jSi pravni kvalifikaci podle
odst. 2 § 219 tr. zak. s ohledem na kumulaci uvedenych kvalifikaCnich okolnosti,
C¢imz je z hlediska § 88 odst. 1 tr. zak. podstatné zvySen stupefn nebezpecnosti
spachané trestné Cinnosti. S ohledem na uvedené okolnosti pfipadu soud stanovil,
Ze obzalovani se obou trestnych €inu, v pfipadé prvém ve fazi pokusu, dopustili v
pfimém umyslu podle § 4 odst. 1 tr.zak., Zze chtéli zpisobem stanovenym v trestnim
zakoné porusit zajem timto zakonem chranény.

V daném pfipadé soud pouzil pravni kvalifikaci podle trestniho zakona
ucinného v uplném znéni do 31.12.2009, za jehoz ucinnosti se obzZalovani trestné
¢innosti dopustili. Podle § 16 odst. 1,2 tohoto tr. zak. se trestnost €innost posuzuje
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl spachan, podle pozdéjSiho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi, pfi€emz mu Ize ulozit vzdy
pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje uloZit zakon ucinny v dobé, kdy se o
trestném C&inu rozhoduje. Ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zak. u¢inného do 31.12.2009
hrozi uloZenim trestu odnéti svobody na 12 az 15 let nebo vyjimeCnym trestem,
zatimco podle ustanoveni § 140 tr. zakoniku, zakona ¢&. 40/2009 Sbirky, hrozi v odst.
3 v kvalifikacnich okolnostech podle pism.a,c,g,i) uloZeni trestem odnéti svobody na
15 az 20 let nebo vyjimeCnym trestem. Pouziti trestniho zakona ucinného do

viiwv s

Pfi ukladani trestu obzalovanym soud pfihlédl k extrémné vysokému stupni
nebezpecnosti spachanych trestnych &inu pro spole¢nost spocivajici v naplanovani
utoku v souvislosti s vyro€im narozeni Adolfa Hitlera, ve vytipovani obydleného
objektu, v jeho neobvyklosti, v extrémni brutalité, Ze doSlo k zaloZeni masivniho
pozaru ve tfech mistech domu, jehoz obyvatelé byli bezprostfedné ohrozeni smrti, tfi
osoby byly popalené a nejzavaznégjSi zivot ohrozujici zranéni utrpéla nezletila N. K.,
ktera ponese celoZivotni nasledky zranéni. Pozarem souCasné doslo k uplné
devastaci domu. Motivem jejich trestnych ¢&ind bylo zviditelnéni v ramci
extremistickych hnuti, jejichz byli sympatizanty. Tento dtok pfipomina uatok pfi
rasistickych pogromech v Némecku z 9. na 10. listopadu 1938 v ramci tzv. kfistalove
noci vedenych jednotkami SA strany NSDAP. Také bylo pfihlédnuto k vySi
majetkové Skody, Ze objekt, ktery byl poSkozenymi pfiméfené udrzovan, zatim byl
obyvatelny, byl zcela devastovan. U J. L. bylo dale pfihlédnuto, Zze byl iniciatorem
akce, vytipoval uvedeny obyvany objekt. U D. V. také k tomu, kdyz pfi setkani s |. M.
dne 18.4.2009, kdyZ se jesté domlouvala u¢ast V. C. a J. L. méli vyzvednout v
Opavé, nebylo zfejmé, zda budou mit k dispozici automobil, pfesto trval na
provedeni akce a dal k dispozici svij automobil. Pouzili jej k jizdé z Horniho
BeneSova do Opavy a Vitkova a nazpét. U D. V., |. M. a J. L. také bylo pfihlédnuto,
Ze na této akci se domluvili jiz 17.4.2009. U V. C., Ze po telefonické domluvé dne
18.4.2009 s D.V. a I. M. pfipravil lahve a textilie, benzin mél v kanystru automobilu a
za timto ucCelem vazil veCerni cestu ze svého vzdaleného bydlisté do Horniho
BeneSova, Opavy, Vitkova a nazpét, tfebaze jak sam uvadél, nemél dostatek penéz
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a v nadrzi automobilu mél malo benzinu. U V. C. je téZ nutno pfipomenout, Zze jeho
utok lahvi zpasobil tfem poSkozenym popaleniny.

Také bylo pfihlédnuto u kazdého z nich k dosavadnimu zpusobu Zivota
obZalovanych. Pouze V. C. doposud nebyl odsouzen a v minulosti se nedopustil
trestné Cinnosti. D. V. byl rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 8.3.2004 ve
véci sp.zn. 1T 155/2003 uznan vinnym ze spachani trestného €inu vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak. a trestného €inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.
Trestny Cin spachal podle tohoto rozsudku se c¢tyfmi spoluobzalovanymi, Zze
31.5.2003 kolem 23.55 hod. v Opavé v Janské ulici spolené s dalSimi jiz
odsouzenymi a nezjisténymi osobami v celkovém poctu 40, na zakladé prfedchozi
domluvy a vyzbrojeni dfevénymi tyCemi o délce cca 50 cm, teleskopickymi obusky,
boxery a Cernymi kuklami rozbili tyCemi a dlazebnimi kostkami sklenénou vypli oken
a vstupnich dvefi do budovy diskotéky Hangar, néktefi z nich vnikli dovnitf, kde
rozbijeli zafizeni a mezi u€astniky koncertu Punk nékolikrat vystrelili drazdivy plyn z
plynové pistole, jini ¢ekali pfed budovou, aby napadli vybihajici u€astniky a pfitom
rozbili okna zaparkovaného osobniho automobilu a posSkozenim budovy a jejiho
zatizeni byla zpGisobena $koda 17.088,50 K& a osobniho automobilu Skoda stojiciho
venku v Castce 16.165,- KE. U D. V. bylo podle § 24 odst. 1 tr. zak. upusténo od
potrestani. Stejnym rozsudkem byl témito trestnymi Ciny uznan vinnym tehdy
mladistvy I. M., kterému byl uloZzen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Dne 4.7.2005
bylo tamnim soudem u |. M. vysloveno, Ze se ve zkuSebni dobé podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvédCil. J. L. byl trestnim pfFikazem
Okresniho soudu v Opavé, ktery byl vydan 21.1.2003 a J. L. doru¢en dne 31.1.2003,
ve véci sp.zn. 1T 11/2003 odsouzen za dva trestné Ciny podpory a propagace hnuti
smérujici k potlaceni prava a svobod Clovéka podle § 261 tr. zak. k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni
dobu 15 mésicl, pfiemz tamnim soudem bylo dne 8.7.2004 vysloveno, ze se ve
zkuSebni dobé& podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvédcCil. Prvy
trestny Cin spachal v lété roku 2001 v Radkové u Vitkova, Ze spoluobvinénému
mladistvému pfedal fadu tiskovin Ci jejich kopii a audiokazetu, které byly pfimou i
nepfimou propagaci nacismu nebo neonacismu, nenavistnych postoju vac&i jinym
skupinam obc&and, které tento mladistvy predal dalSi osobé. Druhy trestny ¢in spachal
26.6.2002 v Praze-Proseku, v ulici Stranského, pfi shromazdéni pfiznivcd hnuti
Skinheads, kdyZz svym odévem, kratkym triCkem a kratkymi kalhotami prezentoval
svou tetovaz zobrazujici nacistické symboly uzivané v letech 1933-1945 organy tzv.
lll. RiSe. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.12.2004 ve vé&ci
sp.zn. 2Tm 23/2004 byl odsouzen za trestny &in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu 2 rokd, pficemz tamnim soudem bylo 28.8.2007 vysloveno, ze se ve
zkuSebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvédcil. Trestny
¢in spachal se dvéma spolupachateli 22.6.2002 v Praze 4, Roztylské ul., v prodejné
benzinového Cerpadla, kdy se spolupachateli vzal z regalu zbozi za 320,- K¢, bez
zaplaceni se zbozim vysli z prodejny, jejich zaméstnanec se jim snazil v odchodu
zabranit a pfivolat policii, pachatelé volajiciho obstoupili, vyhrozovali mu a pfinutili
prerusit telefonat a s odcizenym zbozim odesli. Trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Opavé ze dne 31.10.2007, doru¢enym J. L. dne 9.11.2007, ve véci sp.zn. 3T
162/2007, byl odsouzen za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr.
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zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 1 roku, pficemz tamnim soudem bylo dne 7.1.2009 vysloveno, Ze
se ve zkusebni dobé osvédcil. Trestny Cin spachal dne 7.3.2005 na posté v Opavé 6
pfi uzavirani uvérové smlouvy se spole¢nosti Home Credit Finance a uvedenim
Udaje o svém zameéstnani a Cistém meésicnim pfijmu, ac byl ve skuteCnosti bez
zaméstnani, a byl mu poskytnut uvér v ¢astce 10.000,- KE.

U D. V. je také tfeba uvést, ze Méstsky ufad v Hornim BeneSové dne
25.10.2007 vydal pfikaz o uloZeni pokuty za prestupek proti obCanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism.c) zak. €. 200/90 Sb. v uplném znéni a bylo mu uloZeno
napomenuti. Podle rozhodnuti prestupek spachal dvéma utoky, ze 18.9.2007 v
Hornim BeneSové hrubymi vyrazy napadl dva posSkozené, ktefi jsou pfibuznymi, a
vyhrozoval jim nasilim.

Vzhledem Kk okolnostem odUvodnujicim extrémné vysoky stupen
nebezpecnosti trestnych &ind pro spole¢nost soud rozhodl o uloZzeni Uhrnnych a
vyjimec€nych trestu odnéti svobody za pouziti ust. § 29 odst. 2 tr. zak., ve kterém je
stanovena trestni sazba od 15 do 25 let. Ve smyslu uvedenych hledisek D. V., J. L. a
[. M., a to kazdému z nich, byly uloZzeny uhrnné a vyjimecné tresty odnéti svobody v
trvani 22 rokd, k jejichz vykonu byl kazdy z nich ze zakona podle § 39a odst. 2
pism.d) tr. zak. zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Ze stejnych divodu u
kazdého z téchto obzZalovanych bylo rozhodnuto podle § 29 odst. 1 tr. zak., Ze doba
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi
do doby vykonu trestu nezapoc€itava. U V. C. sice byly splnény podminky z jiz
uvedenych dlvodd pro ulozeni uhrnného a vyjimeéného trestu odnéti svobody.
Soucasné ale bylo pfihlédnuto k tomu, Ze oproti spoluobzalovanym nebyl v minulosti
odsouzen, nespachal trestny &in, spoluobzalovani D. V. a I. M. jej kontaktovali, aby
se akce zucastnil, akci neplanoval, nevytipoval obyvany objekt a proto mu byl
diferencované ulozen uhrnny vyjimec¢ny trest odnéti svobody v trvani 20 roku, k jehoz
vykonu byl ze zakona zafazen do véznice se zvySenou ostrahou a nebylo u néj
ucinéno rozhodnuti podle § 29 odst. 1 tr. zak.

Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, se sidlem na uvedené adrese
ve Slezské Ostrave, se k trestnimu Fizeni pfipojila fadné a v€as s poZzadavkem na
nahradu Skody uplatnénym vici vSem obzalovanym, aby spole¢né a nerozdilné
zaplatili ¢astku 7.449.359,- KE&. Z této Castky se 5.732.875,- KE tyka nezl. N. K,
254.437,- KE Anny S. a 105.269,- K Pavla K., pficemz u nezl. N. K. k tomu
pristupuje Castka 1.356.778,- K& tykajici se dalSich IéCebnych nakladu v dobé od
1.9.2009 do 31.1.2010. Zdravotni pojiStovna soucCasné prokazala zaplaceni téchto
Castek zdravotnickym zafizenim. Proto bylo vysloveno, Ze obZalovani jsou povinni
spoleCné a nerozdilné zaplatit Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojiStovné,
celkovou Castku 7.449.359,- KE.

Pavel K. se pfipojil k trestnimu fizeni fadné a v€as s pozadavkem na nahradu
Skody v celkové castce 99.300,- KE. Z toho 36.000,- KC predstavuje podle
pozadavku odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ¢astka 7.300,- K&
pfedstavuje hodnotu véci zniCenych pozarem a souCasné také pozadal o dalSi
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni v ¢astce 56.000,- K&. Podle predlozené
|ékarské zpravy Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 11.5.2010 bodové ohodnoceni
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bolestného bylo stanoveno ve vysSi 300 bodd. Podle upraveného navrhu
poskozeného ze dne 16.9.2010 uplatnil za bolestné 36.000,- K& a za materialni
Skodu, zniCené osobni véci, 9.000,- KE. Soud rozhodl, Ze obZalovani jsou povinni
spoleCné a nerozdilné zaplatit poSkozenému Pavilu K. bolestné vycislené na 300
bodl po 120,- K¢, tj. Castku 36.000,- K&. Ztizeni spoleCenského uplatnéni, které dfive
vyCislil z tzv. procesni opatrnosti, nedolozil. Pokud se jedna o véci znicené pozarem,
znalcem J. Kleinem byla jejich hodnota vycCislena na 7.300,- KC. Ve znaleckém
posudku J. Kleina se celkem jedna o 8 poloZzek podle seznamu zni€enych véci
vypracovaného P. K. Jedna se o 5 ks riflovych kalhot, 5 ks panskych kalhot, 10 ks
panskych tricek, 10 ks panskych svetrl, 10 ks panskych mikin, 10 ks panskych kosili,
2 ks panskych bund, 4 pary panskeé obuvi, vSe pofizené podle P. K. v roce 2009, tzn.
za dobu pfes 3 mésice. Soud dospél k zaveéru, ze za ucelem provéreni tohoto naroku
bude zapotfebi dale dokazovat, kde si svrSky a obuv pofidil, zda-li stanovena cena
odpovida mistu a €asu pofizeni téchto véci. Sou¢asné musi posSkozeny objasnit, z
jakych prostfedkd si toto mnozstvi svrSki a obuvi béhem tfech mésicu pofidil,
zvlasté, ze sam uvedl, Ze je bez pfijmi a také jakychkoliv socialnich davek. Proto
bylo rozhodnuto, ze se zbytkem naroku na nahradu Skody se odkazuje na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Anna S. se pfipojila k trestnimu Fizeni s ¢astkou 710.580,- K& zahrnujici podle
vyCisleni 36.000,- K& za 300 bodl bolestného, zvySené pétinasobné na 216.000,-
K¢, 38.800,- K& za majetkovou ujmu, 100.000,- KE za ztizeni spoleCenského
uplatnéni, 100.000,- K€ za psychickou ujmu, 780,- K€ za naklady hospitalizace a také
za dalSi naklady souvisejici s IéCenim poskozené nezl. N. K. v ¢astce 200.000,- K¢ a
se zvySenymi naklady na dopravu v ¢astce 55.000,- KE&. Soud rozhodl, ze obzalovani
jsou povinni poskozené spoleéné a nerozdilné zaplatit Castku 36.780,- K&.
PosSkozena predlozila zpravu FN Ostrava ze dne 11.1.2010 o bolestném ve vysi 300
bodl a dale také potvrzeni o zaplaceni nakladu hospitalizace v ¢astce 780,- KC&.
Soud proto rozhodl, Zze obzalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné poSkozené
Anné S. zaplatit tuto castku predstavujici nahradu bolestného a nakladu
hospitalizace. Pokud se jedna o uplatnény pozadavek za zni¢ené véci, soud ucinil
obdobny zavér jako u P. K., Ze bude zapotfebi provéfit misto a ¢as zakoupeni véci,
které byly pozarem zniCeny, jakoz i proveéfit jejich pofizovaci cenu a upfesnit jejich
mnozstvi. Jinou télesnou ujmu &i psychickou ujmu ve smyslu bodového ohodnoceni
A. S. nedolozila. Pokud se jedna o IéCebné naklady a naklady souvisejici ve vztahu k
nezl. N. K., vtomto sméru byl uplatnén jejimi rodi¢i dalSi narok na nahradu Skody,
ktery je pfredmétem dale uvedeného vyroku. Proto bylo rozhodnuto, Zze s témito
dalSimi uplatnénymi naroky se poSkozena A. S. odkazuje na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Nezl. N. K., zastoupena svymi zakonnymi zastupci, rodi¢i Annou S. a Pavlem
K., zastoupenymi zmocnéncem Pavlem Uhlem, se pfipojila k trestnimu Fizeni s
Castkou 6.565.200,- KC za bolestné, 2.840.000,- KE za ztizeni spoleCenského
uplatnéni a 5.010,- K€ jako nahradu za majetek - odévni svrsky. Bolestné bylo
stanoveno FN Ostrava ve vySi 5471 bodl, coz predstavuje Castku 656.520,- KC.
Ztizeni spolecenského uplatnéni bylo vycisleno na 2450 bodl, coz predstavuje
294.000,- K¢, coz je dohromady Castka 950.520,- KE. Podle uplatnéného naroku s
pfihlédnutim k vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb. tato Castka byla
zvySena desetinasobné, coz predstavuje castku 9.505.200,- KE. Zmocnénec
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poskozené ale ztizeni spoleCenského uplatnéni uvodem hlavniho liceni po pfednesu
obZaloby uplatnil ¢astkou 2.840.000,- K&. Proto oproti spravnému souctu obou
polozek bylo vysloveno, ze obzalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit
poskozené nezl. N. K., zastoupené jejimi zakonnymi zastupci, svymi rodi€i, pravné
zastoupenymi zmocnéncem Pavlem Uhlem, zaplatit ¢astku 9.405.200,- KE&. Se
zbytkem naroku za ztizeni spoleCenského uplatnéni a za majetkovou ujmu v Castce
5.010,- byla nezletila poSkozena odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
ve kterém bude zapotfebi stejné jako u ostatnich jmenovanych poskozenych
prokazovat opravnénost a rozsah tohoto naroku.

Nezl. K. S., zastoupena zakonnym zastupcem, jeji matkou Annou S., pravné
zastoupenou zmocnéncem Pavlem Uhlem, nezl. K. a P. K., zastoupené zakonnymi
zastupci jiz jmenovanymi rodici, zastoupenymi zmocnéncem Pavlem Uhlem, se
pfipojili k trestnimu fizeni za majetkovou ujmu, u nezl. K. S. byla vycCislena v ¢astce
4.240,- K&, u nezl. K. K. v ¢astce 4.340,- KEa P. K. v Castce 4.530,- KE. Soud tyto
posSkozené s jejich naroky na nahradu Skody odkazal na fFizeni ve vécech
obCanskopravnich, nebot stejné jako u nezl. N. K. a dalSich poSkozenych bude
zapotiebi prokazovat misto a dobu zakoupeni zni¢enych véci, jakoz bude zapotiebi
upfesnit jejich kupni ceny.

Vlasta M. byla jako poskozena o hlavnim li¢eni vyrozuména 24.3.2010 a
Vaclav M. dne 29.3.2010. V pfipravném fizeni se k trestnimu fizeni oba jmenovani
nepfipojili a pisemna podani, ve kterych se pfipojuji k trestnimu Fizeni, ucinili v
podatelné Krajského soudu v Ostravé v den zahgjeni hlavniho liceni v 8.42 hod. Tato
podani byla predsedovi senatu predlozena v dobé zacatku hlavniho li¢eni, v dobé
pfednasené obzaloby. Po jejim pfednesu se k hlavnimu li€eni nedostavili, s timto
narokem senat seznamen nebyl, nemohl byt po pfednesu obzaloby precCten, jak ma
na mysli ustanoveni § 206 odst. 2 tr.F. a proto nebyl vysloven vyrok o nahradé Skody
ani odkazujici vyrok.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dnt ode dne
doruCeni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery o odvolani
rozhoduje.

Rozsudek muiUze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Odvolani musi byt ve |haté osmi dnd od doru€eni pisemného
vyhotoveni rozsudku odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z
Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny mulze podat odvolani proti vyroku o nahradé Skody,

odkazujicimu vyroku nebo proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl.

V Ostravé dne 20.10.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miloslav Studnicka, v.r.
Jana Kozelska predseda senatu
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