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Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlína Jánová. 

 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
Krajský soud v Ostravě rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 11. dubna 2022 v senátě 
složeném z předsedy senátu Mgr. Daniela Hřivňackého a přísedících Josefa Achillese a Pavla 
Jurčíka  

takto: 
 
Soud schvaluje dohodu o vině a trestu státního zástupce Krajského státního zastupitelství v 
Ostravě a obviněné Bc. Jany J., narozené xxx, sjednanou dne 17. 9. 2021 a 

 
obviněná Bc. Jana J., 

 
narozená xxx v xxx, trvale bytem xxx, 

je vinna, že 
 
jako statutární zástupce společnosti LIGA o.p.s., IČ: 00202380, se sídlem JEZDECKÁ 1915/21, 
792 01 BRUNTÁL, se záměrem vylákat ze  státního rozpočtu České republiky a rozpočtu 
Evropské unie peněžní prostředky, nejprve dne 18.5.2016 na Ministerstvu práce a sociálních věcí, 
IČ: 00551023, se sídlem NA POŘÍČNÍM PRÁVU č. p. 376, 128 00 PRAHA podala Žádost o 
podporu z Operačního programu Zaměstnanost (dále jen OPZ) o poskytnutí dotace na realizaci 
projektu s názvem "Šance pro všechny" registrační číslo CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_042/0002220 s 
celkovými způsobilými výdaji ve výši 15.757.560,-Kč, z toho příspěvek EU ve výši 13.393.926,-Kč 
tj. 85% a národní veřejné zdroje ve výši 2.363.634,-Kč tj. 15%, kterou podepsala kvalifikovaným 
elektronickým podpisem, která byla spol. LIGA o.p.s., IČ: 00202380 poskytnuta Rozhodnutím o 
poskytnutí dotace č. OPZ/2.1./042/0002220, přičemž po přidělení dotace vytvořila v rámci 
společnosti fiktivní pracovní místa poradců na osoby Vojtěcha B. a Lenky B., načež na základě 
Zpráv o realizaci a Žádosti o platbu požádala o proplacení mezd na tyto osoby a mimo jiné 
předložila, nepravdivé doklady, a to výplatní pásky a pokladní doklady o vyplacení 
mzdy zaměstnanců Vojtěcha B. a Lenky B. za období od 07/2018 do 06/2019, kteří byli vedeni 
jako poradci u příjemce LIGA o.p.s., s rozsahem pracovního úvazku 1,0, přičemž tyto osoby v 
tomto období nebyly u této společnosti zaměstnány a o svém pracovním poměru se spol. LIGA 
o.p.s. nevěděli, a z fiktivně vyplácených mezd řádně prováděla odvody z důvodu zakrytí vytvoření 
těchto fiktivních pracovních míst, kdy na základě těchto nepravdivých dokladů byly vyplaceny na 
účet spol. LIGA o.p.s., IČ: 00202380 finanční prostředky za předmětné období v celkové výši 
476.767,-Kč za osobu Vojtěch B. a finanční prostředky za předmětné období v celkové výši 
476.974,-Kč za osobu Lenka B., které použila doposud nezjištěným způsobem, tedy na základě 
nepravdivých dokladů byla spol. LIGA o.p.s. poskytnuta dotace v celkové výši 953.772,05 
Kč, přičemž finanční prostředky poskytnuté ve výši 810.679,85 Kč jsou prostředky Evropského 
sociálního fondu jako výdaj Evropské unie spravovaný Ministerstvem práce a sociálních věcí ČR, 
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Operační program Zaměstnanost, čímž způsobila škodu v celkové výši 953.772,05 Kč, z níž škodu 
ve výši 143.092,20 Kč způsobila Ministerstvu práce a sociálních věcí ČR, IČ: 00551023, se sídlem 
NA POŘÍČNÍM PRÁVU č. p. 376, 128 00 PRAHA, a škodu ve výši 810.679,85 
Kč způsobila Evropskému sociálnímu fondu, spravovanému Evropskou unií, 
zastoupené Ministerstvem financí, IČ: 00006947, se sídlem Letenská č. p. 525, 118 00 Praha, 
 

tedy 

jednak 
v žádosti o poskytnutí dotace uvedla nepravdivé údaje a způsobila tímto činem větší škodu 
 
jednak 
uvedla nepravdivé údaje a tím umožnila neoprávněné použití finančních prostředků pocházejících 
z rozpočtu Evropské unie a způsobila tímto činem větší škodu,   
 

čímž spáchala 

jednak 
přečin dotačního podvodu dle § 212 odstavec 1, odstavec 4 trestního zákoníku, 

jednak 
přečin poškození finančních zájmů Evropské unie dle § 260 odstavec 1, odstavec 3 trestního 
zákoníku 
 

a odsuzuje se 
 
podle § 212 odstavec 4 trestního zákoníku, § 43 odstavec 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu 
odnětí svobody ve výměře 2 (dvou) let. 
 
Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 2 trestního zákoníku se výkon trestu odnětí svobody 
podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 2 (dvou) let. 
 
Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestního zákoníku k peněžitému 
trestu o počtu 400 denních sazeb ve výši 500 Kč, tedy v celkové výši 200 000 Kč. 
 
Podle § 73 odstavec 1 trestního zákoníku k trestu zákazu činnosti spočívajícím v zákazu výkonu 
funkce statutárního orgánu u obchodních korporací, družstvech, zapsaných spolků, obecně 
prospěšných společností a prokuristy, včetně zákazu jejich zastupování na základě plné moci, 
mandátní smlouvy, smlouvy komisionářské, smlouvy o obchodním zastoupení nebo jiné smlouvy 
umožňující jednat jménem nebo na účet obchodní korporace či družstva na dobu 2 (dvou) let. 
 

Dle § 228 odst. 1 trestního řádu je obviněná povinna zaplatit na náhradě majetkové újmy 
poškozeným: 

- Ministerstvu financí ČR, IČ: 00006947, se sídlem Letenská 525, Praha, 118 00, částku ve 
výši 810 679,85 Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,50% p.a. z částky 810 679,85 Kč od 
25. 7. 2021 do zaplacení a 

- Ministerstvu práce a sociálních věcí ČR, IČ: 00551023, se sídlem Na Poříčním právu 376, 
Praha, 128 00, částku ve výši 143 092,20 Kč. 
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Dle § 229 odstavec 2 trestního řádu se poškozený Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, IČ: 
00551023, se sídlem Na Poříčním právu 376, Praha, 128 00, odkazují se zbytkem nároku na 
náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.   
 
 
 

Odůvodnění: 

 

1. U Krajského soudu v Ostravě byl podán státním zástupcem Krajského státního zastupitelství 
v Ostravě ve věci obviněné Bc. Jany J., stíhané pro skutek kvalifikovaný jako přečin dotačního 
podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zákoníku a jako přečin poškození finančních zájmů 
Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku návrh na schválení dohody o vině a trestu, 
kterou krajský soud schválil tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozsudku.  
 

2. Vzhledem k tomu, že po vyhlášení rozsudku se státní zástupce i obviněná vzdali práva 
odvolání a obviněná prohlásila, že si nepřeje, aby osoby k tomu oprávněné podávaly v její 
prospěch odvolání, přičemž současně státní zástupce i obviněná prohlásili, že netrvají na 
písemném odůvodnění rozhodnutí, soud zaměřil odůvodnění pouze na výrok o náhradě 
škody, který může být napadnut odvoláním ze strany poškozených, kteří se veřejného zasedání 
neúčastnili. 

 
3. O nároku na náhradu škody soud rozhodl rovněž v rozsahu dohody o vině a trestu, tak jak 

byla sjednána dne 17. 9. 2021 obviněnou a státním zástupcem a upřesněna ohledně úroků 
z prodlení ve vztahu k Ministerstvu financí ČR u veřejného zasedání. Výše způsobené škody 
specifikované v dohodě o vině a trestu není v rozporu s obsahem spisu a z vyjádření obviněné 
vyplynulo, že škodu dosud poškozeným organizacím neuhradila.  

 

Poučení: 

 

Proti tomuto rozhodnutí je možno podat odvolání do 8 (osmi) dnů ode dne doručení jeho 
písemného vyhotovení prostřednictvím Krajského soudu v Ostravě k Vrchnímu soudu v 
Olomouci. 
  
Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu může podat odvolání obviněný a státní 
zástupce pouze v případě, že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, jejíž 
schválení státní zástupce navrhl. 
 
Poškozený může podat odvolání proti rozsudku pouze v případě, že uplatnil nárok na náhradu 
škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení, a to pro nesprávnost 
výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného 
obohacení, ledaže v dohodě o vině a trestu souhlasil s rozsahem a způsobem náhrady škody nebo 
nemajetkové újmy nebo vydáním bezdůvodného obohacení a tato dohoda byla soudem schválena 
v podobě, s níž souhlasil. 
 
Ve prospěch obviněného mohou rozsudek podat i oprávněné osoby uvedené v ust. § 247 odst. 2 
tr.ř., a to za stejných podmínek jako obviněný. 
 
Státní zástupce může podat odvolání ve prospěch i neprospěch obviněného, v odvolání je povinen 
uvést, zda je podává, byť jen zčásti, ve prospěch nebo neprospěch obviněného. 
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Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a 
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
Právo odvolání nepřísluší oprávněné osobě, která se jej po vyhlášení rozsudku výslovně vzdala. 
 

Ostrava dne 11. dubna 2022   

             Mgr. Daniel Hřivňacký v. r. 
předseda senátu 

 


