¢.j. 3 To 586/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2020 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudct Mgr. Radka Adamuse a Mgr.
Daniela Hfiviackého, odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntale a odvolani obZalovaného RNDr. Miroslava S., narozeného xxx, proti rozsudku

Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 4T 13/2017 - 501, a rozhodl

takto:

L

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d), pismeno e) trestniho fadu se z podnétu odvolani
statnfho zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v Bruntale napadeny rozsudek zruSuje v celém
rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestnfho fadu se nové

rozhoduje

takto:

ObzZalovany

RNDr. Miroslav S., narozeny xxx v xxx, bytem xxx

je vinen, Ze
ze dne 5. 6. 2015 v dobé od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho soudu v Bruntale
u hlavniho licen{ v trestni véci tykajici se dopravni nehody obzalovaného Jittho H. zde vedené pod
sp. zn. 3 T 185/2014, ptestoze byl fadné poucen podle § 106 trestniho fadu a byl mu pfipomenut

znalecky slib, interpretoval pii svém vyslechu jako znalec zavéry ze svého znaleckého posudku z

oboru silni¢ni dopravy, ktery vypracoval dne 2. 4. 2015 pod ¢. 1137-09/2015 a poté predal
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obzalovanému Jifimu H. a ve své vypoveédi se na n¢j odvolaval,

pficemz znalecky posudek vypracoval védomeé jako netplny, nebot’ jak bylo zjisténo na zakladé
revizniho znaleckého posudku, kter§ vypracoval Ustav soudniho inZenjrstvi VUT v Brné, zapsany
v seznamu znaleckych ustava oddilu 1I., nepouzil pfi vypracovani znaleckého posudku vsechny
dostupné spisové materialy o posuzované dopravni nehod¢, vychazel pouze z popisu udalosti
nastinéného obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zdznami z hlavniho li¢eni u soudu,

kdy ve svych zavérech kategoricky uvedl, ze cyklistka Renata L. narazila do vozidla Audi fidice
Jittho H. a nikoli naopak, pficemz z jeho posudku vyplynulo, Ze Renata L. byla jedinou osobou,
ktera mohla zabranit stfetu, kdyz u Jiftho H. zadné moznosti k odvraceni stfetu neshledal, pfi
analyze nehodového dé¢je urcil jedinou variantu stfetu vozidel, ackoli ani vSechny dostupné
materialy nebyly pro vyhodnoceni prabéhu dopravni nehody dostatecné a umoznovaly vice variant
feSeni, ve svych zavérech nezminil technicky pfijatelné feseni, podle né¢hoz Jifi H. narazil do
cyklistky Renaty L., a dale neuvedl, Ze Jiff H. mohl zabranit stfetu vozidel, pokud by jel vice vpravo,

¢imz by ziskal lepsi vyhled doleva, a mohl tak pferusit najizdéni do kfizovatky,
tedy

jako znalec podal nedplny znalecky posudek a pfed soudem zamlcel okolnost, ktera ma podstatny

vyznam pro rozhodnut,

v

¢imzZ spachal
pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odstavec 1, odstavec 2
pismeno b) trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 346 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku soud vykon trestu

podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 3 (tfi) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani 2 (dvou)
roku.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného RNDr. Miroslava S. zamita.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 4T 13/2017 - 501
byl obZalovany RNDr. Miroslav S. uznan vinnym pfecinem kifivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (dale jen ,, TrZ*) pro skutek, Ze

y Ze dne 5.6.2015 v dobé od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho sondn v Bruntile pri hlavnin litens v trestni
véci vedené pod sp.zn. 3 T 185/ 2014 proti obgalovanému Jirimu H., prestoge byl iddné pouten podle § 106 trestniho radu
a byl mu pripomennt nalecky slib, vypovédel pri svém vyslechu jako nalec davéry e svého naleckébo posuden 3 oborn
stlnicni dopravy vypracovaného dne 2.4.2015 v Havirové pod & 1137-09/2015, a ddle se v ramci své wipovédi na tento
odyoldval, pricems jebo zdavéry byly vyhodnoceny odvolacim Krajskym sondem v Ostravé dne 24.11.2015 pod §. 6 To
486/2015-255 jako nejasné a neipiné, kdys zejména ve svych gavérech kategoricky nvedl, $e cyklistka Rendta 1. narazila
do vozidla Audi Jiftho H. a nikoli naopak, piicems 3 jeho posudkn vyplynulo, $e Rendta L. byla jedinon osobou, kterd
mobla zabranit stietu, kdy% u Jirtho H. $ddné mognosti k odvrdceni stretn neshledal,

prestode viak bylo na 3dkladé revigniho naleckého posudku, ktery vypracoval Ustav soudnibo ingenyrstvi VUT v Brué,
gapsany v sexnamu Inaleckyeh distavi oddilu 11., isténo, Ze

gnalec RNDr. Miroslay S. neponzil pri vypracovini svého naleckého posudkn vsechny dostupné spisové materidly o predmeétné
dopravni nehods, vychizel pouze 3 popisn uddlosti nastinénébo obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zdznamii 3
blavniho liteni u soudu,

dospél k gdvériim o rychlosti vozidel, analyzoval nehodovy déj a uriil jedinon variantu stietn vogidel, alkoli ani vsechny dostupné
materidly nebyly pro vyhodnocent priibéhu dopravni nehody dostatecné a nmoiovaly vice variant resent,

ve svych gdvérech nezminil technicky prijatelné resent, podle néhoz Jiri H. narazil do cyklistky Rendty L., a dale nenved), e
Jir? H. mobl zabranit stietu vozidel, pokud by jel vice vpravo, &ms by iskal leps? vibhled doleva, a mobl tak prerusit najigdeéni
do kiiovatky,

v nepostedni tadé pak na obrazgkn na strané 26 svého gnaleckého posudku nazornil jizdni kolo celné naragejici do levého
prednibo robu vozidia Audi, alkoli nejprve na strané 20 svého naleckého posudku uvedl, ge: ,, 3 polohy odérek na ramu
kola vyphivd, Fe v okamiku kolize se Rolo nachdzelo prednim kolem pred antomobilen”, tedy 3 technického hlediska podle
objektivné jisténych stop nejprve nved| jinon stietovon pozici, neg jakon dale pro své vypocty, simulace a avéry uvagoval “

2. Za to mu byl ulozen podle § 346 odst. 2 TrZ trest odnéti svobody v trvani 10 mésict. Podle § 81
odst. 1 TrZ, § 82 odst. 1 TtZ soud vykon trestu podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 2
rokut. Podle § 73 odst. 1, 3 TtZ soud obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu c¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani 2 roku.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany RNDrx. S. bezprostfedné po jeho vyhlaseni (¢l.
499, 531 - 5306) a statn{ zastupce v zakonné lhate (¢l. 523, 524 - 529).

4. Obzalovany RNDx. S. odvolani sméfoval do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Namitl, Ze se
umyslného trestného ¢inu nedopustil. Napadeny rozsudek povazuje za nepfesvédcivy a prabch
trestnfho fizeni za nezakonny a zmatecny. Policejni organ pfi zahajeni trestnfho stfhani
nerespektoval, ze trestni zakonik uvadi ve svych ustanovenich § 346 odst. 1 a § 346 odst. 2 dv¢
samostatné zakladni skutkové podstaty, které smichal do jednoho skutku, ktery byl kvalifikovan
podle obou odstavet § 346 odst. 1 a 2 TrZ. Rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny.

5. Poukazal na ustanoveni § 160 odst. 1 tr.f. a namitl, ze usneseni o zahajeni jeho trestniho stthani
porusuje pravo na spravedlivy proces, nebot’ popis skutku neobsahuje popis okolnosti naplnujicich
subjektivni stranku trestného ¢inu, coz povazuje za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst.
1 pism. a) tr.f. Okresni soud poprvé rozhodl rozsudkem dne 13. 11. 2017 a do vyrokové casti
rozsudku pfevzal skutek bez jakychkoliv zmén z podané obzaloby a obé skutkové podstaty spojil
dohromady a vyjadfenim umyslného zavinéni se nezabyval. Poté, co byla véc zrusena krajskym
soudem, je v napadeném rozsudku popis skutku opét opsan z podané obzaloby, avsak jeho jednani
je pravné kvalifikovano pouze jako pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2, pism. a) TrZ. Zménu pravni kvalifikace soud neodtvodnil. Zadnou nepravdu
pfed soudem neuvedl.

6. Namitl, ze statn{ zastupce nespecifikoval, jaké materialy nemél pfi vypracovani znaleckého posudku
pouzit. Pokud mély organy c¢inné v trestnim fizen{ za to, ze néjaké materialy nepouzil, mélo to byt
od pocatku trestnfho stthan{ vyjadfeno v popisu skutku. Pokud je mu vytykano, ze nemél pouzit
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dostupné spisové materialy o dopravni nehodé a vychazel pouze z popisu udalosti nastinéného
obzalovanym H., z fotodokumentace Policie CR a ze ziznamu z hlavniho li¢eni, pak nevi, jaké
konkrétni listiny ¢1 podklady nemél pouzit. Pokud vytky sméfuji k materidlam neprocesni povahy,
pak vypovéd obzalovaného H. i vypoveéd svédkyné L. z hlavniho liceni jsou podrobnéjsi a
presnéjsi. Materialy neprocesni povahy podle jeho pfesvédéeni neobsahovaly oproti protokolim z
hlavnich licenf zadné skutecnosti, které by mohly mit na zavéry znaleckého posudku vliv.

Dale namitl, Ze pokud okresni soud v napadeném rozsudku uvadi, Ze mél na obrazku na stran¢ 26
znaleckého posudku znazornit jizdni kolo celné narazejici do predniho rohu vozidla, ackoli to podle
rozsudku nema korespondovat s vétou na str. 20 znaleckého posudku, pak opakované vysvétloval,
ze na strané 20 znaleckého posudku je uvedena véta ,,Z polohy odérek na rimn kola vyphva, Ze v
okamiku kolize se kolo by se mélo nachdzelo prednim kolem pred automobilem.” Tato véta je vyjadfena
nest’astné a zmatené. Slovo ,,by“ vyjadfuje podminovaci zpusob a nejedna se o tvrzeni vyjadfené
oznamovaci vétou. Tato véta nevyjadfuje kategoricky zaver, je mu vytykana formulacné nedokonala
pasaz na urovni pisafské chyby.

Pokud je mu vytykano, ze dospél k zavéru o rychlosti vozidel, analyzoval nehodovy d¢j a urcil
jedinou variantu stfetu vozidel, ackoliv dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni pribéhu
dopravni nehody dostate¢né a umoznovaly vice variant feseni, pak v posudku jasné uvedl, Ze pfesné
misto stfetu nelze objektivné stanovit. Rychlost, s jakou se pohybovali ucastnici nehody,
formuloval tak, Ze uvedl u stfetové rychlosti vozidla udaj cca 3 km za hodinu a u stfetové rychlosti
bicyklu cca 15 km za hodinu. Poukazal na to, Ze stfetovou pozici a stfetovou rychlost urcil 1 dalsi
znalec Ing. Krejsa. Ani v jednom z téchto znaleckych posudki neslo o kategorické stanoveni
rychlosti. Dale namitl, Ze nejen jeho znalecky posudek, ale i znalecky posudek Ing. Krejsy a VUT
pracoval s otisky dlané na kapoté vozidla obzalovaného H.

. Poukazal i na to, ze revizni znalecky posudek VUT na str. 28 konstatuje, ze pokud na zakladé

podkladia vyhodnotil korespondenci poskozeni vozidla Audi a jizdntho kola a po provedené
korespondenci stanovil stfetovou pozici Gcastnikd, pak tento postup je z pohledu zpracovani
analyzy dopravni nehody z technického hlediska spravny. V odpovédi na otazku ¢. 7 pak znalecky
posudek VUT na str. 31 uved], ze z technického hlediska lze konstatovat, ze oba znalci postupovali
metodicky spravné pro analyzu pfedmétného nehodového déje, tj. provedli korespondenci
poskozent, stanovili stfetovou pozici atd.

Ohledné stfetu vozidel provedl vypocet, ktery situuje misto prvniho kontaktu jizdntho kola
s automobilem do rohu automobilu. Interpretoval vysledky provedenych simulaci a 1 podle
zastupce znaleckého ustavu byl opravnén takovy zaveér vyslovit a mohl tuto variantu povazovat za
spravnou, coz sveéd¢i o absenci jeho tmyslného zavinéni jako obligatorniho znaku subjektivni
stranky trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu. Ma za to, Ze jim provedeny vypocet je ve shodé
se zajisténymi stopami na automobilu, bicyklu i s vypovéd’'mi acastnika dopravni nehody. Vypocet
provadél pouze pro casovy interval 0,3 sekundy. Z provedenych vypocta vyplyva, ze se zabyval i
dal$imi variantami stfetovych poloh. Ma za to, ze jeho zavéry jsou odborné odtvodnény, trva na
nich a u hlavniho liceni Zadnou nepravdu neuvedl.

Pokud ve svych zavérech nezminil technicky pifijatelné feseni, podle néhoz Jifi H. narazil do
cyklistky L. a dale neuved], ze Jifi H. mohl zabranit stfetu vozidel, pak ma za to, ze provedl odborné
korektn{ analyzu stfetu a stanovil rychlosti vozidla a jizdniho kola v okamziku prvnfho kontaktu.
Je samoziejmé, ze pokud se oba objekty pohybovaly, narazily do sebe vzajemné. Pokud se vyjadfil
tak, ze L. narazila do vozidla Audi, akcentoval, Ze podle jeho nazoru se cyklistka k vozidlu
pfiblizovala vyraznéji, mifila smérem k vozidlu, zatimco vozidlo sméfovalo k vjezdu na hlavni
silnici, nikoliv k bicyklu. Vozidlo se pfi své jizdé¢ primarné k jizdnimu kolu nepfiblizovalo a v
okamziku stfetu byla jeho rychlost minimalni. K moznosti zabranéni dopravni nehody se vyjadsil
okrajove, toto vyjadfeni bylo pouze netechnického charakteru.

Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil statnimu zastupci do pfipravného
fizeni k dosetfeni, pfipadné aby byl obzaloby zprostén.
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Statni zastupce podal obvolani do vyroku o viné v neprospéch obzalovaného RNDr. S.
Napadenému rozsudku vytknul pouziti nespravné pravni kvalifikace, nebot’ nalézaci soud oproti
podané obzalobé kvalifikoval jednani obzalovaného toliko jako pfecin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) TtZ a nikoli také podle § 346 odst.
1, 2 pism. a) Tr”Z. Po celé trestni fizen{ je nesporné, ze RNDr. S. je fadné zapsanym znalcem z
oboru doprava, odveétvi silni¢ni dopravy a jako znalec inkriminovany znalecky posudek vypracoval.
Nalézaci soud provadél rozsahlé dokazovani, na jehoz zaklad¢é dospél k zavéru, Ze tento posudek
byl hrubé zkresleny a neuplny. Ze skutkové podstaty pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1) Tr”Z se tedy zbyva zabyvat se vykladem znaku ,,poda®.
Vychazi-li ze zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, zakladnim ukolem ¢innosti znalca
je podani posudku. V trestnim fizeni dojde k podani posudku zpravidla dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni organu ¢innému v trestnim fizeni. V posuzovaném piipadé vypracoval obzalovany
RNDr. S. znalecky posudek dne 2. 4. 2015, pficemz jiz dne 7. 4. 2015 u hlavniho liceni byl posudek
pfedloZen soudu.

Obzalovany RNDrx. S. jako znalec po fadném poucenti stvrdil svij znalecky posudek az dne 5. 6.
2015. Teprve u hlavniho liceni byl obzalovany fadné poucen podle § 106 tr.f. a teprve po tomto
pouceni pfednesl ustné do protokolu zavéry svého posudku. Ve stejném okamziku obzalovany
nejen podaval svij znalecky posudek, soucasné také vypovidal pfed soudem jako znalec. Soucasné
jedinym nedélitelnym jednanim naplnoval skutkovou podstatu jak pfecinu kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 TrZ, tak podle § 346 odst. 2 pism. a) TrZ.

Ani z pohledu subjektivni stranky nelze jednotliva jednani oddélovat na samostatné skutky. Jako
samostatné skutky by bylo mozno posoudit podani riznych nepravdivych, hrub¢ zkreslenych, nebo
neuplnych znaleckych posudka v raznych fizenich, na Zadost ruznych subjekta a za jinych
skutkovych okolnosti. Pokud vsak znalec umyslné vypracuje a poda shora uvedenym zpusobem
imperfektni posudek, jeho umysl z povahy véci soucasné kryje 1 jeho dals$i vystupovani
v navazujicich jednanich, pfi nichz ma ze svého diive vypracovaného posudku vychazet.
Obzalovany RNDr. S. védél o tom, Ze posudek vypracovava pro trestni fizeni a byl si proto alespon
v hrubych rysech védom, ze bude ve svych zavérech v tomto fizeni setrvavat. Ackoli tedy dokonal
pfecin kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1) TrZ jiz v okamziku
pfedani posudku strané fizeni, zjevné ve stejné dobé k dokonceni jednani nedoslo a nedoslo tedy
ani k ukoncen{ skutku. Naopak obzalovany daile jednal, a to nejméné do 5. 6. 2015, kdy veskeré
zavéry svého posudku pfed soudem stvrdil. Takto popsané jednani je bezesporu soucasti popisu
skutku jak v obzalobé¢, tak v napadeném rozsudku a proto mélo byt podle § 346 odst. 1) i
kvalifikovano.

Navrhl, aby krajsky soud z podnétu odvolani statntho zastupce podle § 258 odst. 1, pism. b, d) tr.f.
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3, 4) tr.f. uznal obzalovaného RNDr.
S. vinnym ze spachani pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1, 2) pism. a) Tr”Z, za coz by mu mél ulozit trest v rozsahu ulozeném nalézacim soudem.

Odvolan{ byla podana v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenn{ lhuty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 tr.f.), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. a, b) tr.f.], a Krajsky soud v Ostrave, jako soud
odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f. nebo
odmitnut{ podle § 253 odst. 3 tr.f.

Predevsim je nutno uvést, ze odvolaci soud se predmétnou véci zabyva jiz potfeti. Rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 4T 13/2017-435 byl obzalovany
RNDr. Miroslav S. uznan vinnym pfecinem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TrZ a podle § 346 odst. 2 TrZ mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 10 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 TrZ a § 82 odst. 1 TtZ podminéné odlozen
na zkusebn{ dobu v trvani 2 rokua. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ byl obzalovanému uloZen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu cinnosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu
v trvani 2 rokd. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14.3.2018, sp.zn. 3To 21/2018
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z podnétu odvolani obzalovaného RNDr. S. podle § 258 odst. 1 pism. a, b, c, d) tr.f. napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil soudu 1. stupné, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové. Nalézacimu soudu vytknul, ze u hlavniho liceni neproved] podstatné dukazy,
které byl povinen provést a ke kterym ma obzalovany pravo se vyjadfit a uplatnit svou obhajobu a
dale mu vytknul, Ze pochybil i v pravni kvalifikaci jednani obZalovaného RNDr. Miroslava S.
Okresnimu soudu ulozil, aby opétovné vyslechnul u hlavniho liceni obzalovaného RNDr. S. a
provedl jako listinny dtikaz podle § 213 tr.f. znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy vypracovany
dne 2.4.2015 pod ¢. 1137-09/2015, spis Okresniho soudu v Bruntile sp.zn. 3T 185/2015 v trestni
véci obzalovaného Jiftho H., zejména protokoly o hlavnim licen{ a znalecky posudek znalce Ing.
Ivana Krejsy ¢. 10 355-075/15 ze dne 13.8.2015 a dale proved! fadné k dukazu revizni znalecky
posudek C 1584 Vysokého uéenf technického v Brné - Ustavu soudniho inZenyrstvi.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 4T 13/2017-501 byl obzalovany
RNDr. Miroslav S. uznan vinnym pfecinem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) TrZ a za to mu byl uloZen podle § 346 odst. 2 TrZ trest odnéti svobody
v trvani 10 mésica. Podle § 81 odst. 1 TrZ, § 82 odst. 1 TrZ soud vykon trestu podminéné odlozil
na zkusebni dobu v trvani 2 rokt. Podle § 73 odst. 1, 3 TrZ soud obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani 2
roku. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 3To 586/2018-591 podle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr.f. z podnétu odvolani obzalovaného RNDr. Miroslava S. napadeny rozsudek
zrusil v celém rozsahu a za podminek ust. § 259 odst. 3 pism. a, b) tr.f. nové rozhodl tak, ze
obzalovaného RNDr. Miroslava S. podle § 226 pism. b) tr.f. zprostil obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 12T 283/2016, podle které
mél spachat pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism.
a) TrZ, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem, zaroven podle § 256 tr.f.
odvolani statniho zastupce Okresniho statnitho zastupitelstvi v Bruntale zamitnul. Rozhodnuti
odtivodnil tim, Ze nebylo prokazano, ze by obzalovany RNDr. S. naplnil po objektivni 1 subjektivni
strance zakonné znaky pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1 TrZ, ptipadné pfecinu kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku § 346 odst. 2
pism. a) TrZ, tedy ze by jednal v umyslu podat hrubé zkresleny, pfipadné neuplny znalecky posudek
a pfed soudem uvést nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Nejvyssi soud v Brné usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 7 Tdo 934/2019-626 z podnétu dovolani
nejvysstho statniho zastupce podaném v neprospéch obzalovaného S. podle § 265k odst. 1 tr.f.
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 3 To 586/2018 zrusil a podle
§ 265k odst. 2 tr.f. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265/ odst. 1 tr.f. pfikazal
Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vytknul odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni skutku. Nejdfive vymezil
zakonné znaky trestného ¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 TrZ a poukazal na to, ze v daném piipadé obzalovany S. vypracoval na zadost Jiftho H.
neuplny znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy ¢. 1137-09/2015 ze dne 2. 4. 2015 a posléze v
témze duchu u hlavniho liceni dne 5. 6. 2015 vedeném ve véci dopravni nehody obzalovaného
Jittho H. pod sp. zn. 3 T 185/2014, po fadném pouceni znalce podle § 106 tr.f. a pfipomenuti
znaleckého slibu zavéry z tohoto posudku interpretoval. Ve znaleckém posudku pfitom
specifikoval, ze z technického hlediska doslo k dopravni nehodé tak, ze cyklistka narazila do
osobniho vozidla a nikoli naopak. Stejny zavér pfitom stvrdil 1 u hlavniho liceni. ObzZalovany se
vyjadfil k moznosti odvraceni stfetu, pficemz tyto shledal pouze na strané¢ cyklistky. Pfestoze m¢l
k dispozici malé mnozstvi vstupnich udaju, pfikrocil k vypracovani znaleckého posudku, ve kterém
dospél toliko k jedinému a jednoznaénému zavéru. Zavér odvolactho soudu, ze ve véci neni
rozhodujici, ze obzalovany nepouzil pfi vypracovani znaleckého posudku vsechny dostupné
spisové materialy, kdyz mu chybély pouze ufedni zaznamy o podaném vysvétleni ucastniki
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dopravni nehody a tyto neobsahovaly udaje odlisné od adajt, které tyto osoby uvedly u hlavniho
liceni, oznacil za nespravny.

Dale Nejvyssi soud poukazal na zavéry revizniho znaleckého posudku C1584, vypracovaného
Vysokym ucenim technickym v Brn¢, Ustavem soudniho inZenyrstvi, ze dne 7. 11. 2016, z kterjch
vyplyva, ze vzhledem k absenci vstupnich ddaji nebylo mozné nehodovy d¢j vibec analyzovat
s jednoznaénym zavérem. Obzalovany za takovych podminek nemél vubec pfistoupit
k vypracovani znaleckého posudku a uz vibec ne k formulaci jediného mozného zavéru. Pokud
tedy obzalovany dospél k jednomu, podle néj jednoznacnému zavéru, pochybil a znalecky posudek
nelze povazovat za spravny, resp. uplny. Neuplny posudek pfi vyslechu v hlavnim liceni 5. 6. 2015
v trestni véci vedené proti obzalovanému Jifimu H. pod sp. zn. 3 T 185/2014, stvrdil a zamlcel
okolnost, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti, a to, ze v daném pfipadé pro nedostatek
podkladt nelze dospét k jednoznacnému zavéru o technicky pfesném nehodovém déji, nebot’
existuje mnoho moznych variant.

V zavéru svého rozhodnuti Nejvyssi soud uzavfel, Ze obzalovany RNDr. S. svym jednanim naplnil
jak subjektivni, tak i objektivni stranku trestného ¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ.

Poté, co Nejvyssi soud krajskému soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, odvolaci soud opétovné pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f. zakonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz podal statn{ zastupce a obzalovany odvolani, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku predchazejici.
Po projednani véci ve vefejném zasedani, vazan pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim soudem
ve shora citovaném usneseni, dospél k zavéru, ze odvolani statntho zastupce, ktery namital
nespravnou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, je davodné, naproti tomu odvolani
obzalovaného RNDir. S, ktery se namital, Ze se protipravniho jednani nedopustil, davodné neni.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, krajsky soud neshledal Zadné podstatné procesni vady, které by
mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu
k jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Prezkoumanim napadeného rozsudku vsak krajsky soud zjistil, Ze ve vztahu k jednani
obzalovaného RNDrx. S., popsanému ve skutkové casti vyroku o viné, se okresni soud disledné
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, skutkova zjisténi, jez ucinil, jsou
nejasna nebo nedplna, a to zejména ve vztahu k nedostate¢né vymezené subjektivni strance jeho
jednani. Kromé vad napadeného rozsudku spocivajicich v nejasnych a neuplnych skutkovych
zjisténich krajsky soud shledal 1 poruseni ustanoveni trestniho zakoniku, nebot’ nalézaci soud se
nespravn¢ vypofadal s naplnénim znaku ,,zamlé¢eni okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti, jednani obzalovaného nespravné pravné kvalifikoval a ulozeny trest byl shledan
nepfiméfené piisnym.

Z uvedenych dichodu odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr.f. z podnétu odvolani
statnfho zastupce napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ust. § 259 odst. 3 pism.
a, b) tr.f., poté, co u vefejného zasedani konaného dne 18. 2. 2019 precetl revizni znalecky posudek
C1584 a protokol o hlavnim liceni ze dne 23. 10. 2018, rozhodl ve véci obzalovaného RNDr. S.
nove sam rozsudkem, kdyz nové rozhodnuti mohl ucinit na podkladé¢ skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozsudku pfevazné spravné zjistén. V novém rozhodnuti v popisu skutku upfesnil
jednani obzalovaného, véetné vyjadfeni subjektivni stranky jeho jednani, jednani pravné
kvalifikoval a rozhodl o druhu a vysi trestu.

K hodnoceni dikazi je tfeba uvést, ze obzalovany RNDr. S. u vefejného zasedani u odvolaciho
soudu setrval na svém stanovisku, které uplatnil jiz u nalézactho soudu. Namitl, ze své znalecké
zavéry ma podlozeny vypoctem, ktery odpovida zajisténym stopam na kapoté auta a na ramu
bicyklu. Snazil se docilit toho, aby prabéh padu Renaty L. byl takovy, ze ramova trubka narazi do
rohu vozidla a Renata L. se o auto opfela. Pokud uvedl, ze Renata L. narazila do vozidla Jiftho H.,
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pak tento zaver formuloval proto, ze Jiff H. jel k hlavn{ cest¢ a pfimo k Renat¢ L. se nepfiblizoval.
Kdyby se pfiblizoval, tak by uvedl, Ze do ni narazil. Jel k hlavni cesté¢ a Renata L.. do néj narazila.
Ma za to, ze postupoval metodicky spravné a jeho zavéry jsou technicky piijatelné.

Nalézaci soud nepochybil, pokud takto uplatnénou obhajobu obzalovaného RNDr. S.
neakceptoval a pfi stanoveni priabchu skutkového déje vytykané trestné cinnosti vychazel z obsahu
spisu Okresniho osudu v Bruntale sp. zn. 3T 184/2015 a zejména ze zavéra revizniho znaleckého
posudku C1584, vypracovaného VUT v Brné Ustavem soudniho inZenyrstvi.

Ze spisu Oktesniho soudu v Bruntale sp.zn. 3T 184/2015 vyplynulo, ze dne 29.5.2014 doslo
k dopravni nehod¢ mezi fidicem Jifim H. a cyklistkou Renatou L., ohledné které obzalovany RNDr.
S. vyhotovil pfedmétny znalecky posudek. Nehoda nebyla na mist¢ samém zadokumentovana,
protokol o dopravni nehod¢ v silnicnim provozu byl vyhotoven az dne 12. 6. 2014. Jifimu H. bylo
dne 26. 8. 2014 sdéleno podezfeni pro pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
TrZ. Jiti H. byl vyslechnut v postaveni podezfelého dne 26. 8. 2014. Renata L. byla vyslechnuta do
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 31. 7. 2014. Dne 10. 9. 2014 byl u Okresniho soudu
v Bruntale podan na Jiftho H. navrh na potrestan{ pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 148
odst. 1 TrZ. U hlavniho liceni konaného dne 7. 4. 2015 Jiff H. pfedlozil znalecky posudek ¢. 1137-
09/2015 z oboru silni¢ni dopravy, vypracovany obzalovanym RNDr. Miroslavem S. Obzalovany
RNDr. S. byl k tomuto znaleckému posudku vyslechnut dne 5. 6. 2015.

v

Z pisemného vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 1137-09/2015 z oboru silni¢ni dopravy
vypracovaného obzalovanym RNDr. S. se podava, ze znalec mél k dispozici protokol o nehodé
v silni¢nim provozu, fotografickou dokumentaci, 1ékafské zpravy ke zranéni Renaty L. a vypoveédi
ucastnikti dopravni nehody Jiftho H. a Renaty L. z protokolu o hlavnim liceni ze dne 30. 10. 2014,
ze dne 11. 12. 2014 a ze dne 13. 2. 2015. Nemél tak k dispozici ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni Jiftho H. a Renaty L. Ze znaleckého posudku vyplyva zavér, ze v okamziku prvniho
kontaktu vozidla a cyklistky byla rychlost vozidla velmi nizka (3 km/h), vozidlo téméf stalo.
Pravdépodobna rychlost bicyklu byla asi 15 km/hod. Cyklistka najela nejpravdépodobnéji do levé
pfedni obliny vozidla sikmo. Pokud by se s bicyklem nachazela v okamziku stfetu pfed vozidlem,
zcela nepochybné by nepadla na vozidlo tak, jak popisuje. V zadném piipadé by se nedotkla rukama
v mistech, v nichz byly zjistény otisky jejich rukou na kapoté, ale upadla by rovnou pied vozidlo.
Do vozidla nenarazila ani z boku, jak vypovidala, nebot’ pak by se rukama opftela jinde, nez bylo
zjisténo, a ramem bicyklu by nemohla narazit do levého pfednfho rohu vozidla. Ohledné mista
stfetu vozidla a bicyklu obzalovany uvedl, Ze toto misto nebylo zjisténo. Obzalovany RNDx. S.
provedl dva vypocty na zakladé rozdilnych vypoveédi fidice H. a poskozené L., a tyto vyhodnotil
tak, ze dle vypovédi poskozené L. mohla tato vidét vozidlo pana H., které nebylo skryto za stojicim
vozidlem Citroén. V této poloze mohl cyklistku vidét 1 fidi¢ H., ktery by tak nemél Zadny davod
popojizdét. Pokud by H. stal hloubéji v ulici Pivovarské, pak ho pani L. mohla vidét az v pohybu.
V okamziku, kdy ho pani L. asi na vzdalenost 10 metrti bezpecné vidéla, byla schopna vyrazné
snizit rychlost své jizdy, piipadné bicykl zastavit nebo objet vlevo. Vozidlo pana H. se v Zadném
piipad¢ z bocni ulice ,,nevyfitilo®. Podle vypovédi pana H. obzalovany provedl vypocet, z néhoz
vyplynulo, Ze z mista, kde s vozidlem stal, mél vyhled na levou stranu, odkud pfijizdéla poskozena.
S nejvétsi pravdépodobnosti popojel o vzdalenost veétsi, nez uvadél. Obzalovany spekuloval o
postaveni vozidla Citroén, pfes n¢jz nemusel fidi¢ H. doleva vidét. Vypoveéd pana H. hodnoti jako
technicky pfijatelnou. H. mél udajné v kfizovatce stat a poustét 6 az 8 jinych vozidel a cyklistku
v té dobé vidét nemusel. Do mista, kde se s cyklistkou stfetl, jel pomalu. V misté stfetu zastavil,
aby m¢l lepsi vyhled, nikoli proto, aby reagoval na cyklistku. Pan H. nevidél upadnout pani L. na
silnici (jak vypovédéla ona), protoze si v té dobé odepinal pasy. Dle obzalovaného RNDr. S. tak
pad poskozené na vozovku vyplyva pouze z tvrzeni poskozené, objektivné zjistén nebyl. Po analyze
téchto dvou variant dospél obzalovany RNDx. S. k zavéru, ze misto stfetu dopravni nehody nelze
objektivné stanovit. Pokud by to bylo v misté, kde uvedla pani L., je to v rozporu s tim, ze mohla
pana H. vidét. Naopak, pokud by ke stfetu doslo v misté, kde urcil pan H., je to v souladu s jeho
tvrzenim, ze po nehodé nikomu nepfekazeli (nezasahovali do hlavni silnice). Dle toho dosel
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obzalovany RNDr. S. k zavéru, ze pan H. musel popojizdét mezi jim popisovanymi dvéma
pozicemi pomalu (do 10 km/h), nikoli rychle, jak uvedla poskozena. Dle jeho vypocta natrazil bicykl
pani L. do vozidla pana H. rychlosti asi 15 km/h, pficemz pan H. v té chvili téméf stal. Pani L.
mohla stfetu zabranit, a to tim, ze by bud’ brzdila, nebo téméf stojici vozidlo objela. Jeji pad na
vozovku nemuze objektiviné potvrdit. Vzhledem ke zjisténym rychlostem pak obzalovany RNDr.
S. konstatoval, ze k dopravni nehodé¢ doslo tak, ze pani L. narazila do vozidla pana H., nikoli
naopak.

U hlavnifho liceni konaného dne 5. 6. 2015 po pouceni podle § 106 tr.f. a po pfipomenuti
znaleckého slibu obzalovany RNDr. S. pfednesl zavéry svého znaleckého posudku a setrval na
nich.

Nalézaci soud nepochybil, pokud zavéry znaleckého posudku a postup znalce - obzalovaného
RNDr. S. hodnotil ve svétle revizniho znaleckého posudku C1584, vypracovaného VUT v Brné
Ustavem soudniho inzenyrstvi, kterému bylo mimojiné ulozeno vyjadfit se ke zvolené metodice
postupu a vypracovanému feseni a k zavéram znaleckého posudku obzalovaného RNDrxr. S.

Ze zavéru revizniho znaleckého posudku C 1584 vypracovaného Vysokym ucenim technickym
v Brné, Ustavem soudniho inZenyrstvi dne 7. 11. 2016 krajsky soud zjistil, e materidly ke
zkoumané dopravni nehodé, ke které doslo dne 29. 5. 2014, nejsou pro vyhodnoceni nehodového
dé¢je dostatecné obsahlé. Dopravni nehoda byla nahlasena az s odstupem né¢kolika dni, chybi tak
predevéim informace o koneénych polohdch Géastniké nehody. Ucastnici popisuji nehodu
v podstaté¢ shodné, lisi se pouze v tom, kdo do koho narazil.

Z technického hlediska je pfijatelné, Ze se fidi¢ Jiff H. pohyboval nizsi rychlosti, jejiz pfesnéjsi
urcen{ nenf z technického hlediska mozné. Rovnéz u cyklistky Renaty L. je technicky pfijatelné, ze
se pohybovala nizkou rychlosti, jejiz pfesnéjsi urceni neni z technického hlediska mozné. Také
misto stfetu nebylo mozné z technického hlediska urcit, a to kvuli absenci vstupnich informaci o
konec¢nych polohach ucastniki nehody. Na zakladé¢ vypovédi ucastniki lze pouze uvazovat o jejich
trajektoriich, jejichz praniky vytvafi oblast moznych mist stfetd. Vzhledem k absenci vstupnich
udaju neni mozné predmétny nehodovy déj podrobné analyzovat. Rovnéz stanoveni moznosti
odvraceni stfetu je pouze v teoretické roving.

Znalecky tstav uzavfel, ze vzhledem k absenci vstupnich udaji neni mozné analyzovat predmétny
nehodovy d¢j s jednoznacnym zavérem. Bylo by mozné vytvofit nekonecné mnoho variant
vzajemného pohybu acastnika v ¢ase a tedy 1 jejich grafickych znazornéni. Z technického hlediska
postupoval znalec obzalovany RNDr. S. pro analyzu nehodového déje metodicky spravné,
nepracoval v§ak s kompletnim spisovym materidlem. Absence podkladi neumoznovala provést
analyzu nehodového d¢je s technicky dostatecné pfesnym zavérem. Nehodovy déj bylo mozné
analyzovat toliko v obecné roviné bez jednoznac¢nych zavéru.

Z provedenych dukazu vyplynulo, Ze obzalovany RNDr. S. vypracoval na zadost Jiftho H. netplny
znalecky posudek z oboru silnicni dopravy ¢. 1137-09/2015 ze dne 2. 4. 2015 a posléze v témze
duchu u hlavniho liceni dne 5. 6. 2015 vedeném ve véci dopravni nehody obzalovaného Jiftho H.
pod sp. zn. 3 T 185/2014, po fadném pouceni znalce podle § 106 tr. f. a pfipomenuti znaleckého
slibu, zavéry z tohoto posudku interpretoval. Ve znaleckém posudku pfitom specifikoval, Ze z
technického hlediska doslo k dopravni nehodé tak, Ze cyklistka narazila do osobniho vozidla a
nikoli naopak. Stejny zavér pfitom stvrdil i u hlavniho liceni. Obzalovany se vyjadfil k moznosti
odvraceni stfetu, pficemz tyto shledal pouze na strané cyklistky.

Obzalovany RNDr. S. pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel pouze z podklada
pfedlozenych mu obzalovanym Jifim H. a z vyjadfeni acastnika dopravni nehody. K dispozici m¢l
velmi malé mnozstvi vstupnich udaju, na zakladé kterych pfikrocil k vypracovani znaleckého
posudku, ve kterém pfesto dospél toliko k jedinému a jednoznaénému zavéru. Ackoliv sam
piipustil, ze nemél k dispozici vsechny podklady, nenahlédl do trestntho spisu a podklady se
nesnazil doplnit. Nepfesvédcil se ani, zda trestni spis neobsahuje dalsi dualezité informace o
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pfedmétné dopravni nehod¢, které by byly s to poskytnout podstatné vstupni udaje ke zpracovani
znaleckého posudku. Obzalovany se tedy nekriticky spokojil s udaji poskytnutymi Jifim H.
Obzalovany mél do spisu nahlédnout, aby vyloucil, Ze spis neobsahuje dalsi podstatné udaje, které
by jako proménnou mohl vyuzit pfi zpracovani znaleckého posudku a mohly by mit na jeho zavéry
vliv. Pokud tak obzalovany neucinil, byl jeho pfistup znacné¢ liknavy a nic na tom neméni ani
skutecnost, zda spis v tomto piipadé dalsi podstatné udaje obsahoval ¢i nikoliv. Odvolaci namitky
obzalovaného RNDx. S., ze postupoval metodicky spravné a jeho zavéry jsou technicky pfijatelné,
tak nebyly shledany davodnymi.

Ze zavéra revizniho znaleckého posudku C1584, vypracovaného VUT v Brné, Ustavem soudniho
inzenyrstvi, jednoznacné vyplyva, ze vzhledem k absenci vstupnich udajia nebylo mozné nehodovy
d¢j analyzovat s jednoznacnym zavérem, nebot’ by bylo mozné vytvofit nekone¢né mnoho variant
vzajemného pohybu ucastniki v case a tedy i jejich grafickych znazornéni. K vypracovani
vérohodného a objektivné piijatelného znaleckého posudku v daném piipadé chybi dostatek
jednoznacnych a prikaznych vstupnich ddajb. Pii jejich nedostatku nemél obzalovany vibec
piistoupit k vypracovani znaleckého posudku a uz vibec ne k formulaci jediného mozného zavéru.
Pokud tedy obzalovany dospél k jednomu, podle néj jednoznacnému zavéru, pochybil a znalecky
posudek nelze povazovat za spravny, resp. uplny. Pochybeni pfitom nijak nezhojil ani pfi svém
vyslechu u hlavniho liceni, kdy na znalecky posudek odkazoval a obhajoval jeho zavéry. Toto
pochybeni pfitom mohlo mit vliv na vysledek trestniho fizen{ vedeného proti obzalovanému Jifimu
H., pod sp. zn. 3T 185/2014.

Ackoliv byly postupy obzalovaného pfi zpracovani znaleckého posudku mechanicky spravné a
technicky pfijatelné a nastinil pouze jednu moznou variantu nehodového déje, nelze nez
konstatovat, ze zpracovany znalecky posudek je netuplny, nebot’ nezahrnuje, ba naopak vylucuje
dalsi mozné nehodové déje. Primarni pochybeni obzalovaného vsak spociva 1 v tom, ze ackoliv si
byl védom skutecnosti, ze nema k dispozici kompletni podklady k pfedmétné dopravni nehodé
nezbytné ke kompletni analyze nehodového déje, pfesto nevyvinul jakoukoliv snahu podklady
doplnit, zkompletovat a ziskat informace ze vSech dostupnych materiala tak, aby mohl objektivné
zhodnotit nehodovy d¢j, piipadné zjistit, Ze na zakladé takovychto kusych udaju nelze znalecky
posudek s jednoznacnym zavérem vypracovat. Pfesto znalecky posudek s jednoznacnym zavérem
o jediném mozném prabc¢hu nehodového déje vypracoval, pfedal zadavateli a takto nedplny
posudek pfi vyslechu v hlavnim liceni 5. 6. 2015 v trestni véci vedené proti obzalovanému Jifimu
H. pod sp. zn. 3 T 185/2014, stvtdil a zamléel okolnost, kterd méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti, a to konkrétné, ze v daném piipadé¢ pro nedostatek podkladi nelze dospét
k jednoznacnému zavéru o technicky pfesném nehodovém déji, nebot’ existuje mnoho moznych
variant.

Krajsky soud poté, co u vefejného zasedani zopakoval dukaz reviznim znaleckym posudkem
C1584, vypracovaného VUT v Brné, Ustavem soudniho inZenyrstvi a tento vyhodnotil v kontextu
dukazu jiz provedenych, dospél k zavéru, ze obzalovany RNDr. S. dne 5. 6. 2015 v dobé od 09.00
hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho soudu v Bruntale u hlavniho liceni v trestni véci tykajic
se dopravni nehody obzalovaného Jittho H. zde vedené pod sp. zn. 3 T 185/2014,
pfestoze byl fadné poucen podle § 106 tr.f. a byl mu pfipomenut znalecky slib, interpretoval pfi
svém vyslechu jako znalec zavéry ze svého znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy, ktery
vypracoval dne 2. 4. 2015 pod ¢. 1137-09/2015 a poté ptedal obzalovanému Jifimu H. a ve své
vypovédi se na néj odvolaval, pficemz znalecky posudek vypracoval védomé jako neuplny, nebot’
jak bylo zjisténo na zakladé revizniho znaleckého posudku, ktery vypracoval Ustav soudniho
inzenyrstvi VUT v Brné, zapsany v seznamu znaleckych ustavt oddilu I1., nepouzil pii vypracovani
znaleckého posudku vSechny dostupné spisové materialy o posuzované dopravni nehodé, vychazel
pouze z popisu udélosti nastinéného obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zdznamu z
hlavniho liceni u soudu, kdy ve svych zavérech kategoricky uvedl, Ze cyklistka Renata L. narazila
do vozidla Audi fidice Jiftho H. a nikoli naopak, pficemz z jeho posudku vyplynulo, ze Renata L.
byla jedinou osobou, ktera mohla zabranit stfetu, kdyz u Jittho H. zadné moznosti k odvraceni
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stfetu neshledal, pfi analyze nehodového déje urcil jedinou variantu stfetu vozidel, ackoli ani
vsechny dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni prabéhu dopravni nehody dostatecné a
umoznovaly vice variant fesent, ve svych zavérech nezminil technicky pfijatelné feseni, podle néhoz
Jifi H. narazil do cyklistky Renaty L., a dale neuved], ze Jifi H. mohl zabranit stfetu vozidel, pokud
by jel vice vpravo, ¢imz by ziskal lepsi vyhled doleva, a mohl tak pferusit najizdéni do kfizovatky.

Protoze krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr.f. napadené rozhodnuti soudu I. stupné
zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a, b) tr.f. ve véci obzalovaného
RNDrx. S. rozhodl sam rozsudkem, zvazoval nové i pravni kvalifikaci jeho trestného jednani.
Dospél ptitom k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni strance
zakonné znaky skutkové podstaty jednak pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1 TrZ, nebot’ jako znalec podal netplny znalecky posudek a jednak
pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. b) TrZ,
nebot” jako znalec pfed soudem zamlcel okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

K takto stanovené pravni kvalifikaci je nutné uvést, ze trestni zakonik v § 346 odst. 1 postihuje
podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo nedplného znaleckého posudku. Objektem
trestného ¢inu je zajem na fadném vykonu znalecké cinnosti. Ustanoveni § 346 odst. 2 tvoii
samostatnou zakladn{ skutkovou podstatu, jejiz objektem je zajem na spravném zjisténi skutkového
stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti v fizeni o dédictvi, v fizeni pfed soudy vcetné
mezinarodnich soudnich organt, statnich zastupct nebo policejnich organa, pokud konaji
piipravné fizeni podle tr. fadu, a obdobny zijem na spravnych zjisténich vySetfovaci komise
Poslanecké snémovny. Tim, ze nalézaci soud jiz v prvnim odsuzujicim rozsudku ze dne 13. 11.
2017 kvalifikoval jednani obzalovaného jako jeden pfecin kiivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) Tr”Z, za ktery ulozil samostatny trest, pfestoze
mél obzalovaného uznat vinnym dvéma trestnymi ¢iny a ulozit za né podle § 43 odst. 1 TrZ trest
uhrnny, pochybil. Toto pochybeni vsak jiz nemohl odvolaci soud napravit, nebot’ prvn{ odsuzujici
rozsudek ze dne 13. 11. 2017 byl napaden pouze ze strany obzalovaného a pfekvalifikaci jeho
jednani na dva trestné ¢iny by soud postupoval v rozporu se zasadou vyjadienou v § 264 odst. 2
tr.f., nebot’ z divodu absence odvolani statnitho zastupce nemohl postupovat v neprospéch
obzalovaného.

Jelikoz krajsky soud zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu ve vyroku o viné a ve véci nové
rozhodl, musel obzalovanému RNDr. S. za jednani, kterym byl uznan vinnym, ulozit i novy trest.
Pii stanoveni druhu a vyméry trestni sankce piihlizel ke véem zasadam vymezenym v § 39 TrZ, a
to v navaznosti na pfiméfenost trestu dle § 38 TrZ. Zohlednil dosavadni trestni minulost
obzalovaného RNDrx. S., zabyval se téz povahou a zavaznosti spachaného pfecinu, které jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, jenz byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Dale soud hodnotil poméry pachatele, zptasob jeho zivota,
moznosti napravy a chovani po cinu, stejné jako skodlivost takového jednani ve smyslu § 12 odst.
2 TrZ. Zaroven odvolaci soud hodnotil i vSechny okolnosti obzalovanému polehcujici a pfitézujici
ve smyslu §§ 41 - 42 TrZ.

Obzalovanému polehéuje pouze to, ze pred spachanim trestného ¢inu nebyl soudné trestan. Zadné
pfitézujici okolnosti u n¢j soud neshledal. Od spachani trestného ¢inu pfitom ubéhla doba vice nez
5 let. S ohledem na uvedené ma krajsky soud za to, ze trest odnéti svobody v trvani 10 mésict s
podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 rokd je nepfiméfen¢ piisny, kdy k naprave
obzalovaného postaci ulozeni trestu mirnéjstho a to pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.
Z tohoto davodu soud ulozil obzalovanému RNDr. S. trest odnéti svobody v trvani 8 mésict s
podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 3 mésicu.

Protoze se obzalovany RNDr. S. protipravniho jednani dopustil pii vykonu ¢innosti soudniho
znalce, ulozil mu krajsky soud podle § 73 odst. 1, 3 TrZ trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
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vykonu c¢innosti soudniho znalce v oboru dopravy, a to ve stejné vymeéfe, jakou mu ulozil jiz soud
nalézaci, na dobu v trvani 2 roka.

Z vyse uvedenych duvodu bylo z podnétu odvolani statniho zastupce nové rozhodnuto stran
vyroku o viné a o trestu, zatimco odvolani obzalovaného RNDx. S. davodnym shledano nebylo a
muselo byt podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je v§ak mozno podat do dvou mésicti od jeho doruceni dovolani.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhaijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr..) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada a ¢eho
se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Ostrava 26. kvétna 2020

JUDx. Renata Gilova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Daniel Hfivniacky v. r.
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