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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
18. bfezna 2021, v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Jelinka a soudct Mgr. Zuzany
Vladykové a JUDr. Markéty Langerové odvolani obZalované Markéty Ch., narozené xxx a
poskozené Zity D., narozené xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Pferove ze dne 12. 11.

2020, ¢.j. 2'T 78/2019 — 228, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani obzalované Markéty Ch. se podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2
trestnfho fadu napadeny rozsudek zruSuje ve vyrocich o trestu, o pfiméfené povinnosti
a pfiméfeném omezeni vyslovenych podle § 82 odst. 2 trestnitho zakoniku, o ochranném léceni
a o nahradé Skody a o ndhradé nemajetkové ujmy v penézich ve vztahu k poskozené Zité D.
vyslovenych podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 trestniho fadu a za splnéni podminek § 259 odst. 3
pism. b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Ze se u obzalované Markéty Ch. podle § 47 odst. 1
trestnfho zakonfku upousti od potrestani za soucasné¢ho ulozeni ochranného I1éceni

psychiatrického v ambulantn{ formeé podle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit poskozené Zit¢ D., narozené
xxX, bytem xxx, na nahradé¢ nemajetkové ujmy v penézich castku 24 551 K¢ spocivajic
v bolestném.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Zita D. odkazuje se svym narokem na nahradu

skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Zita D. odkazuje se zbytkem svého naroku na

nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
IT1. Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani poskozené Zity D. zamita.
Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Pferoveé (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 12. 11. 2020, ¢. j.
2T 8/2019 — 228, byla obzalovana Markéta Ch. (dile jen ,,obzalovana®) uznina vinnou jednak
pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak pfecinem ublizeni na zdravi dle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se dopustila tim, Zze dne 5. 4. 2019 v dobé kolem 9:30
hodin ve vestibulu vlakového nadrazi na Husové ulici v Pferové v pfitomnosti dalsich osob, po
predchozi slovni rozepfi fyzicky napadla poskozenou Zitu D., nar. xxx, tak, ze poté, co do ni
poskozena stréila pfi tklidu vozikem se svymi pracovnimi pomuckami, Markéta Ch. poskozenou
opakované udefila dlani do obliceje a pésti do zad, do hlavy ji udefila i penézenkou a soucasné ji
vyhrozovala zabitim, kdyz se poskozena zacala aktivné branit t¢émto dderim, tak ji Markéta Ch.
opétovné udefila pésti a penézenkou do hlavy a zad, uchopila ji za vlasy a hlavou poskozené takto
v uchopu za vlasy udefila o zed, v dusledku ¢ehoz poskozena upadla na podlahu, ¢imz poskozené
zpusobila otfes mozku, odérky v obliceji s bolestivosti kréni a bederni patefe a hlavy, tato zranéni
si vyzadala l1ékafské osetfeni s nemocnicni hospitalizaci do 7. 4. 2019 a nasledné 1éceni s vystavenim
pracovni neschopnosti, tato zranéni poskozenou vyraznéji omezovala v jejim bézném zpusobu
zivota po dobu cca 7 tydnt bolestivosti hlavy, patefe, zavratémi, nevolnostmi a psychickymi
obtiZzemi.

. Za tyto pfeciny byla odsouzena podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1
trestniho zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif mésict, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 trestnitho zakoniku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku byla
stanovena zkusebn{ doba v trvani 1 roku a 6 mésica. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku bylo
obzalované ulozeno, aby v prab¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil
a moznost{ nahradila Skodu zptsobenou pfeciny a zdrzela se nasilného jednani vici jinym osobam.
Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ji bylo dile ulozeno ochranné lé¢eni psychiatrické
v ambulantni formé. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu zavazal soud obzalovanou, aby zaplatila
poskozené Zité D., narozené xxx, bytem xxx, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku 30.011 K¢, na
nahradé skody ¢astku 9.337 K¢ a na nahradé skody poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva
vnitra CR, IC 47114304 se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178, ¢astku 24.651 K& Podle § 229
odst. 2 trestniho fadu byla poskozena Zita D. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podala odvolani, do vsech jeho vyrokt, obzalovana Markéta Ch. a do
vyroku o nahradé¢ skody a nemajetkové 4jmy v penézich poskozena Zita D.

. Vpisemném oduvodnéni opravného prostiedku obzalovana, prostfednictvim obhajkyné
JUDt. Aleny Urbankové, uvedla, ze incident probéhl jinak, nez je uvedeno ve skutkové vété
napadeného rozsudku. Obzalovana si chtéla na vlakovém nadrazi v Pferové koupit v kavomatu
kavu. Udajna poskozena ji zacala nejdifve radit, jak ma s kavomatem zachazet, poté ji fekla, e je
wSlapka®, a to jen proto, ze byla hezky oblecena. Z tohoto duvodu mezi nimi doslo k hadce.
Poskozena k ni pfijela s uklizecim vozikem, kterym ji, pravdépodobné, nest’astnou nahodou
pfejela, a zpusobila ji modfinu na palci. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery vyplyva ze
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znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se obzalovana velmi rozcilila
a doslo mezi nimi k nékolika fackam. Jednozna¢né vsak vyloucila, ze by udajnou poskozenou
chytala za vlasy nebo ji udefila dlani do obliceje, pésti do zad a penézenkou do hlavy. Neni také
pravdou, ze by ji vyhrozovala zabitim. Pfi vzajemném pozduchovani najednou pani D. omdlela,
¢imz si pravdépodobné zputsobila odfeniny v oblasti obliceje. Jesté predtim ji pani D. pfisunula ke
zdi a tam ji fackovala, pocet uderu si obzalovana nepamatovala. Pfi tomto vzajemném napadeni si
zranéni nezpusobily. Na misté incidentu nebyla zadna osoba. Svédkyné Hana K., ktera pracuje v
pokladné Ceskych drah, nemohla podle obzalované skoro nic vidét, protoze mezi pokladnou a
kavomatem je obrovsky sloup. Zfejmé vypovidala na zaklad¢ toho, jak ji udalosti byly popisovany
pani D. a nikoli na zakladé toho, co skutecné vidéla.

. Svédkyné Dagmar G., ktera v tu dobu byla jako cestujici ve vestibulu, hovoftila o tom, ze se strhla
bitka, ale rozhodné nepopisovala d¢j tak, jak je uvedeny v napadeném rozhodnuti. Svédkyné si
nepamatovaly, ze by m¢la obzalovana v ruce néjaky pfedmeét, ¢imz fakticky vyloucily, ze by udefila
pani D. penézenkou. Ta k véci uvedla, ze se s obzalovanou zacala bavit na zakladé toho, Ze ji
doporucovala thradu platebni kartou, namisto platby v hotovosti. Pfipustila, ze ji omylem ,,$mirla®
vozikem a poté mezi nimi doslo k potycce. Uvedla také, ze dala obzalované asi tfi pohlavky. Jeji

vypovéd shledala obzalovana nepravdivou.

. Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalec konstatoval, Ze
obzalovana trpi nizkou frustracni toleranci a ma pohotovost k agresi pfi sebemensim davodu,
nebot’ trpi epileptickymi zachvaty, pfi kterych dochazi k akutni zméné chovani. Nejcastéjsi
poruchou osobnosti u nemocnych s epilepsii je pravé emocné nestabilni porucha osobnosti. Od
10 mésict véku je lécena pro farmakorezistentn{ epilepsii. Ma cetné epileptické zachvaty, jejichz
nasledkem jsou mnohocetna zranéni. V uvedeny den touto poruchou trpéla. Znalec dospél
k zavéru, ze je obzalovana pseudopsychopatickou osobnosti s obrazem emocné nestabilni poruchy
s impulsivnimi rysy. Jde o trvalou odchylku ve struktufe osobnosti, kterd se projevuje sklonem k
impulsivit¢ az k vybuchim hnévu nebo zufivosti. To je také jeden z duvodu, pro¢ mezi
obzalovanou a pani D. doslo k vzdjemné potycce, nebot’ misto toho, aby si jejich vulgarnich
nadavek nevsimala, zacala se ithned branit. Méla tedy za to, ze nebylo mozné ucinit na podkladé
provedeného dokazovani jednoznacny zavér o jeji ving, a proto navrhla, aby krajsky soud zrusil
rozsudek okresniho soudu a sam rozhodl tak, Ze se obzalovana Markéta Ch. v plném rozsahu podle
§ 226 pism. a) trestnfho fadu obzaloby zprost'uje.

. Poskozena Zita D. v pisemném oduavodnéni opravného prostiedku, podaného prostrednictvim
zmocnénce Be. Radka S.; uvedla, ze nebyla ani ¢aste¢né uspokojena se svym narokem na odcinéni
tzv. dal$i nemajetkové Gjmy za vytrpéné dusevni utrapy, ktery uplatnila ve vysi 70.000 K¢ a dale ji
byla pfiznana na nahradé skody spocivajici v nahradé uslého vydélku pouze castka 9.337 K¢, kdyz
ohledné zbyvajici ¢asti tohoto naroku ve vysi 45.503 K¢ ji soud odkazal na fizeni obcanskopravni.

. Poskozena se neztotoznila s odivodnénim rozsudku soudu prvntho stupné stran dal§i nemajetkové
ujmy, spocivajicim v tom, ze informace, které mél pfi rozhodovani k dispozici, nebyly v takové
kvalité ¢i mnozstvi, aby na jejich podkladé bylo mozno jeji dusevni atrapy radné objektivizovat.
Poskozena méla naopak za to, ze mél okresni soud v fizeni k dispozici dostatecné obsahlé penzum
poznatku pro to, aby ji mohl ¢astku 70.000 K¢ ¢i alespon urcity zaklad tohoto naroku pfiznat, a to
podle zasad slusnosti ve smyslu § 2955 obcanského zakoniku. Ve své svédecké vypovedi i v
pisemném podani vécné popsala, jaky dopad mélo na jeji zivot napadeni obzalovanou. Soud mé¢l
dale k dispozici propoustéci zpravu Psychiatrické nemocnice v Kroméfizi, zdravotnickou
dokumentaci a znalecky posudek ¢. 516/2019 MUDr. Alese Kuci. Ze vsech téchto dikazi bylo tak
mozné Cerpat dostatek informac{ ohledné dusevniho stradani poskozené. Pokud soud dovodil, ze
zhorseny psychicky stav poskozené mohl byt zapficinén ijinymi faktory, nez napadenim
obzalovanou, namitla, ze autonehoda, bolestivost patefe nebo tdajné naduzivani alkoholu nejsou
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faktory, které by se dominantnim zpasobem mohly podilet na atrapach, a to zejména v kontextu s

vvvvv

Charakter utrap byl poskozenou jasné popsan (tfes rukou, divoké sny, lekani, inava atp.), kdy jejich
jmenovatelem byl zcela zjevné psychicky otfes z necekané brutality jednani obzalované, zejména
pak fakt, ze byla napadena zezadu a za uziti tderd hlavy o sloup, coz vedlo az k jejimu bezvédomi.
Poskozena nesdilela nazor soudu, dle kterého byla jeji hospitalizace pomérné kratka. Naopak byla
toho nazoru, ze jiz samotna ,,ustavni* lécba na psychiatrii svédcila o vyssi intenzit¢ dusevnich
potizi. Ze vsech citovanych dukaznich pramend bylo dle nazoru poskozené mozno si ucinit
dostatecné konkrétni obraz o intenzit¢ vytrpénych dusevnich atrap. Poskozena v této souvislosti
odkézala na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 1400/2015 ze dne 16. 12. 2015, z néhoz
vyplyva, ze pokud soud v trestnim fizeni ma dostatek podkladt, musi rozhodnout o naroku
poskozeného takovym zpusobem, jakym by rozhodoval civilni soud. Méla tedy za to, ze tento
nedostatek v rozhodnuti okresnitho soudu by mél korigovat novym rozhodnutim odvolaci soud.

Pokud jde o narok na nahradu uslé mzdy, nesouhlasila s rozhodnutim okresniho soudu, ktery ji na
misto navrhované c¢astky 54.840 K¢ pfiznal toliko 9.337 K¢. Soud v oduvodnéni rozsudku uved],
ze pii stanoveni skody z uslé mzdy vychazel ze znaleckého posudku MUDr. Kuci, ktery stanovil
dobu léceni poskozené v souvislosti s trestnym c¢inem na 7 tydnt, a proto vycislil uslou mzdu za
mésice duben a kvéten 2019, kdy toto obdobi odpovida zhruba 7 tydnim po dni 5. 4. 2019.
Poskozena naproti tomu zadala nahradu uslé mzdy za obdobi trvajici od 5. 4. 2019 do 8. 1. 2020,
tj. za piiblizné 9 mésica. Poskozena méla za to, ze mél okresni soud spravné vychazet z celkové
doby trvani pracovni neschopnosti, po kterou pobirala pouze nemocenské davky, nikoliv jen z
délky 1écby, kterou stanovil znalec, a to s odkazem na ust. § 2962 ob¢anského zakoniku. Pokud by
totiz nedoslo k jejimu napadeni obzalovanou, byla by, navzdory svym pfedchozim chronickym
zdravotnim potizim, pracovné c¢inna tak, jako tomu bylo v dobé¢ pfed predmétnym skutkem.
Zavérem poskozena navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu zrusil ve
vyrocich vyslovenych ve vztahu k poskozené Zité D. a nové rozhodl tak, Ze je obzalovana povinna
zaplatit ji podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu na nahradé skody c¢astku 54.840 K¢ a na nahradé
nemajetkové Gjmy c¢astku 100.011 K¢.

U vefejného zasedani doplnil soud podle § 263 odst. 6 trestniho fadu dokazovani, kdy podle § 213
odst. 1 trestntho fadu pfedlozil stranam k nahlédnuti listiny spisového materialu, a to zpravu
Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno na ¢. 1. 248, zpravu spolec¢nosti xxx tykajici se nahrady
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozené Zity D. a vyrozumivaci dopis
pojisténému  k pracovnimu urazu od Kooperativy pojistovny a dale listiny pfedlozené
obzalovanou, a to zpravu z psychologického vysetfeni ze dne 7. 1. 2021 a posudek o invalidité.

Zmocnénec poskozené Be. Radek S. poté pfednesl odvolani poskozené ve shodé s jeho pisemnym
vyhotovenim a ucinil shodny kone¢ny navrh. Odvolani obzalované navrhl jako nedtvodné
zamitnout.

Obhajkyné obzalované JUDr. Alena Urbankova odkazala na obsah pisemné vypracovaného
odvolani, rozvedla jeho podstatné body a ucinila shodny konec¢ny navrh. S ohledem na skute¢nost,
ze se obzalovana domahala svym odvolanim zprosténi obzaloby, navrhla odvolani poskozené jako
nedavodné zamitnout.

Obzalovana Markéta Ch. souhlasila s vyjadfenim obhajkyné. Dale uvedla, ze pani pokladni, u niz
si kupovala jizdenku, se s ni pohadala, a proto si mysli, ze na ni mohla byt nastvana. Vypovidala
totiz aplné jiné véci, nez druha svédkyne.
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Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci k podanému
odvolan{ uvedla, Ze pokud jde o odvolani obzalované, které sméfuje do vyroku o viné a o trestu,
jedna se pouze o opakovani obhajoby tak, jak uz byla uc¢inéna pfed soudem nalézacim. Okresni
soud zjistil skutkovy dé¢j dostatecnym zptsobem a jeho opis odpovida provedenému dokazovani.
Nedomnivala se proto, Zze by bylo mozno pfistoupit na obhajobu obzalované, kdyz prabch
skutkového déje je zadokumentovan dalsimi svédeckymi vypovéd'mi a nestoji pouze na vypovedi
poskozené. Pravni kvalifikaci shledala pfiléhavou a pokud jde o uloZeny trest ve vyméfe ti{ mésicu,
nepovazovala jej za nepfiméfené pfisny. Ztotoznila se rovnéz s délkou zkusebni doby, kterou
povazovala za dostatecnou na to, aby se obzalovana snazila pfedchazet podobnym situacim, stejné
tak s omezenimi, aby se v prub¢hu zkusebni doby zdrzela nasilného jednani vici jinym osobam a
aby uhradila zpisobenou skodu. Ulozené ochranné psychiatrické 1é¢eni v ambulantn{ formé by pak
mélo obzalované pomoci se s takovymi situacemi lépe vypofadavat. Pokud jde o vyrok o nahradé
skody, s ohledem na zjisténi, ktera byla u vefejného zasedani provedena k dukazu, méla za to, ze
bude tfeba, aby se jim krajsky soud zabyval, nicméné¢ nikoli z pohledu toho, Ze by snad méla byt
obzalovana zavazana k povinnosti nahradit poskozené jesté jinou nemajetkovou djmu, ale
z pohledu toho, ze okresni soud nemél pfi svém rozhodovani materialy, které ma nyni k dispozici
krajsky soud, a to zpravu Méstské spravy socidlntho zabezpeceni Brno a zpravu pojist'ovny
Kooperativa. Zavérem navrhla, aby se krajsky soud zabyval jednotlivymi ¢astkami, které vypocital
okresni soud a zjistil, zda neméla byt poskozené pfiznana nahrada skody v nizs${ ¢astce. Odvolani
poskozené navrhla zamitnout jako nedtvodné.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud*) jako soud odvolaci (§ 252
trestnfho fadu) uvodem shledal, ze odvolani obzalované a poskozené byla podana opravnénymi
osobami (§ 246 odst. 1 pism. b/, d/trestniho fadu) v zakonné osmidenni lhité od doruceni opisu
rozsudku a na misté, kde Ize takova podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnitho fadu), pficemz splnuji
zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho fadu).

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostfedku pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 3 trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti kterym
byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni vydani
napadeného rozsudku pfedchazejici, pficemz dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou dany
odvolaci davody uvedené v § 258 odst. 1 pism. d), e), f) trestniho fadu, nebot’ v pfezkoumavané
casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestnfho zakona, ulozeny trest je nepfiméfeny
a rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozené neni spravné.

V fizeni, které vydani rozsudku predchazelo, neshledal krajsky soud zadné podstatné procesni vady,
které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy
davodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Pokud jde o odvolaci namitky obzalované sméfujici do vyroku o viné napadeného rozsudku, témto
nelze pfisvédcit. Pfedné nalézaci soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a provedené
dukazy hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Takto provedené dukazy tvoif 1
dle odvolacitho soudu logicky a uceleny fetézec dukazu svédcicich zcela bez pochyb o viné
obzalované. Nalézaci soud dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a jeho zavéry jsou logické a
pfiléhavé. Nedoslo tedy k poruseni zasady zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti
a zasady volného hodnoceni dukazu vyplyvajicich z ust. § 2 odst. 5 a 6 trestnfho fadu.

Vina obzalované byla, i dle odvolaciho soudu, jednoznacné prokazana vypovédmi poskozené Zity
D. a svedkyn Hany K. a Dagmar G. Zranéni, ktera poskozena utrpéla v dusledku napadeni
obzalovanou, byla objektivizovana znaleckym posudkem znalce MUDr. Alese Kuci a pokud jde o
mechanismus vzniku jednotlivych poranéni, tento je ve znaleckém posudku podrobné popsan a
odpovida vypovédim poskozené a svédkyn. Stran vyvrtnuti kréni patefe znalec uvedl, Ze je vzdy
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zpusobeno nasilnou rotaci kréni patefe. V piipadé poskozené k nému mohlo dojit jediné prudkym
zatazenim za vlasy a cuknutim hlavy. Znalec m¢l za to, ze ke zhmozdéni tyla a k otfesu mozku tak
doslo zpusobem uvedenym svédkyni Hanou K., tzn., Ze obzalovana chytila poskozenou za vlasy a
prudkym trhnutim ji opakované udefila hlavou o zed. Stejné vypovidala 1 poskozena. Byt’ byly
shledany drobné rozpory ve vypovédich svedkyn, s témito se podrobné vyporadal v odavodnéni
rozsudku jiz okresni soud a v zadném piipad¢ se nejednalo o rozpory, které by mohly vyvratit vinu
obzalované. Stran viny tedy odkazuje odvolaci soud na peclivé odavodnéni rozsudku okresnitho
soudu, s nimz se ztotoznil.

Nalézaci soud pak jednani obzalované spravné pravné kvalifikoval jednak jako pfecin vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ se obzalovana vefejné a na misté vefejnosti pfistupném
dopustila vytrznosti tim, ze napadla poskozenou Zitu D. a jednak jako pfecin ublizeni na zdravi dle
§ 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz poskozené umyslné ublizila na zdravi. Ustanoveni § 358
trestnitho zakoniku chran{ klidné obcanské souziti proti zavaznéjsim ttokim narusujicim vefejny
klid a pofradek. Sekundarnim objektem pak byva zdravi lidi, ciz{ majetek, ¢est a dustojnost lidf apod.
Ustanoveni § 146 trestniho zakoniku chranf lidské zdravi, tj. normaln{ funkce lidského téla véetné
fadné funkce vSech organu.

Pokud jde o vyrok o trestu, krajsky soud se neztotoznil ani s jeho druhem, ani s jeho konkrétni
vymérou, byt’ ji okresni soud snizil za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku pod dolni hranici
zakonné trestni sazby. Krajsky soud shledal, a to s ohledem na zdravotni stav obzalované, ze jsou
splnény podminky § 47 odst. 1 trestntho zakoniku, podle né¢hoz soud muze upustit od potrestani
pachatele 1tehdy, jestlize spachal trestny cin ve stavu zmenSené pficetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a soud ma za to, ze ochranné léceni (§ 99), které zaroven uklada,
zajist{ napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Tohoto ustanoveni se nepouzije,
jestlize si pachatel stav zmensené pficetnosti nebo dusevni poruchu pfivodil, byt’ i z nedbalosti,
vlivem navykové latky.

Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, a to zavéry znaleckého posudku, ze se
obzalovana dopustila jednani popsaného ve skutkové vété vyroku rozsudku ve stavu zmensené
pricetnosti (§ 27 trestniho zakoniku), nebot’ jeji ovladaci schopnosti byly vlivem farmakorezistentni
epilepsie a organického psychosyndromu, kterymi obzalovana trpi, podstatné snizeny. U
obzalované dominuje iritabilni pseudopsychopaticka osobnost s obrazem emocné nestabilni
poruchy, s impulzivnimi rysy. Jde o trvalou odchylku ve struktufe osobnosti, ktera se projevuje
sklonem k impulzivité az vybuchim hnévu nebo zufivosti. Zjevna je nizka frustracni tolerance a
pohotovost k agresi pfi sebemensim davodu. Projevuje se sklonem k impulzivité az k vybuchim
hnévu. Znalec v souvislosti s vise uvedenym stavem obzalované navrhl ulozeni ochranného
psychiatrického léceni v ambulantni formé, kterym by bylo mozné symptomaticky minimalizovat
impulzivitu a iritabilitu, byt’ samotné organické postizeni, ale ani temperamentové a povahové rysy
nejsou lécitelné.

Z 1ékafské zpravy, kterou krajsky soud provedl u vefejného zasedani k dukazu pak bylo zjisténo,
ze dne 7. 1. 2021 probéhlo kontrolni vysetfeni obzalované v ambulanci klinické psycholozky
MUDrx. S., vijejiz je péci. Vyplyva z ni, ze obzalovana je dlouhodobé¢ vedena v systematické
psychologické péci a dlouhodobé uziva medikaci. Ma pravidelné zachvaty, v uplynulém obdobi
jednoho roku az nékolikrat do tydne, v dusledku vysoké emocni zatéze a existencialnich rizik.
Globalni intelektovy vykon celkové odpovida extrémné nizkému pasmu. S nartstajici Gnavou
(snadna kognitivn{ unavitelnost) dochazi k rozvoji poruch mysleni a pozornosti. Pretrvavaji obtize
s predikci nasledkt ¢ind a situaci. Proces rozhodovani a vyhodnocovani reality je nepfesny a je
vyrazné ovlivnén impulzivitou a prudkou emocéni reaktivitou. Kontakt s realitou je spise nepfesny,
mysleni zabihavé s inhibicnimi prvky. Naruseni se projevuje v problematické schopnosti
organizace péce o vlastni osobu, zvlasté v emocné podbarvenych situacich. Obzalovana je
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dlouhodobé nezaméstnatelnd i na chranénych pozicich. Oproti pfedchozimu klinicko-
psychologickému vysetfen{ doslo k vyraznému kognitivnimu poklesu. Neuropsychicky deficit,
ktery se odrazi v dennich aktivitach, je postupné progredujici a odpovida vaznému naruseni, které
se promita do celkového fungovani obzalované ve vsech oblastech jejtho zivota. V ramci feseni
slozit¢jsich zivotnich situaci potfebuje podporu dalsi osoby. I v malém emocnim rozladéni dochazi
k rozvoji panické uzkosti, zachvatovitym stavim a doprovodnym agresivnim projevum. Celkovy
vysledek psychologického vysSetfeni odpovida organické poruse osobnosti s poruchami chovani,
s rizikem zhorseni stavu (chronicky stav).

Z posudku o invalidit¢ OSSZ Ostrava ze dne 12. 2. 2021 pak bylo zjisténo, ze posuzujici 1ékat
MUDr. Radek P. S. posuzoval zdravotni stav a pracovni schopnosti obzalované, pficemz dospél
k zavéru, ze z davodu jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu doslo s ucinnosti od
25. 1. 2021 ke vzniku invalidity III. stupné. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na 70%.

26. Jak uvedeno shora, obzalovana se dopustila trestné ¢innosti ve stavu zmensené pficetnosti, kterou

27.

28.

si ani z nedbalosti nepfivodila vlivem navykové latky. Krajsky soud dospél k zavéru s ohledem na
aktualni zdravotni stav obzalované a jeji pfedchozi bezuhonnost, Ze ochranné 1éceni je schopno
zajistit jeji napravu a ochranu spolecnosti Iépe, nez trest. Okolnost, Ze byl trestny ¢in spachan ve
stavu zmenSené piicetnosti, nevylucuje trestni odpovédnost, nybrz ji modifikuje a odavodnuje
zvlastni postup vuci pachateli. Zmensenou pficetnost je tfeba vzit v tvahu rovnéz pifi hodnoceni
povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu. Dusevni stav charakterizuje osobu pachatele a
ovliviiuje miru jeho zavinéni, coz jsou kritéria, ktera spoluurcuji povahu a zavaznost trestného ¢inu
dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Stav zmensené piicetnosti jako okolnost, ktera spoluptsobila
pii spachani trestného c¢inu, vytvaif zvlastni okolnost, zvlastn{ situaci, v niz nelze vtéi pachateli
postupovat vzdy zpusobem, ktery by byl u¢inny v obvyklych pfipadech. Znaleckym posudkem bylo
prokazano, ze se u obzalované projevil stav zmensené pficetnosti v dob¢ spachani trestné ¢innosti
a mél na jeji spachani vliv. S ohledem na charakter dusevni poruchy obzalované dospél krajsky
soud k zavéru, ze ji nelze pozitivné ovlivnit vykonem trestu. Tato dusevni porucha podstatnou
mérou negativné ovliviiuje chovani obzalované a ochranné léceni je zpusobilé eliminovat hrozbu
opakovani trestné ¢innosti. Z téchto davodu tedy krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu a ve vyroku o ulozeném ochranném léceni a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. b)
trestnfho fadu nové rozhodl tak, ze podle § 47 odst. 1 trestntho zakoniku upustil od potrestani
obzalované a zaroven ji podle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku ulozil ochranné léceni psychiatrické
v ambulantni formé.

Pokud jde o vyroky o nahradé skody a o nahradé nemajetkové Gjmy v penézich, shledal krajsky
soud po provedeném vefejném zasedani, ze vyroky vyslovené okresnim soudem podle § 228 odst.
1a§ 229 odst. 2 trestnfho fadu, ve vztahu k poskozené Zité D., nejsou spravné a zakonné. Z tohoto
davodu je zrusil a vyslovil je znovu.

Narok na nahradu za ztraitu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti dle § 2962
obcanského zakoniku je jednou ze zakladnich nahrad uplatnovanych v piipadech ujmy na zdravi.
Tato nahrada piislusi poskozenému ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem poskozeného pfed
vznikem Skody a tim, co bylo poskozenému vyplaceno v disledku 4jmy na zdravi (zejména nahrada
mzdy ¢i platu a nemocenské davky). Pravo na odskodnéni uslého vydélku vznika poskozenému,
ktery je nasledkem utrpéné Gjmy na zdravi v pracovni neschopnosti, a to za obdobi do ukonceni
této pracovni neschopnosti. Zjisténi rozsahu poskytovanych davek je tak nezbytnym
predpokladem pro urceni rozdilu, ktery poskozenému nalezi. Pfi zjist’ovani praimérného vydélku
je tteba vychazet ze zakoniku prace, a to z jeho ust. § 351 — 362. Praimérny vydélek se zjist'uje jako
prumérny hruby vydélek k prvnimu dni kalendafntho mésice nasledujictho po rozhodném obdobi
(zpravidla kalendaini ctvrtletl) z hrubé mzdy (platu) zactované zaméstnanci v piedchozim
rozhodném obdobi a doby odpracované v tomto rozhodném obdobi. Zakladni formou zjisténého

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

8 2To 5/2021

pramérného vydélku je pramérny hruby hodinovy vydélek. Pramérny hruby hodinovy vydélek se
zjist'uje k prvnimu dni prvnfho mésice nasledujiciho rozhodného obdobi (kalendainiho ctvrtleti),
tedy k 1. 1., 1. 4., 1. 7. a 1. 10., a to jako podil hrubé mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci v
pfedchozim rozhodném obdobi v K¢ (tedy ze mzdy nebo platu pfed provedenim srazky ze mzdy
nebo platu na dan z pfijmu, thradu pojistného na socialni zabezpecent, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi) a doby odpracované v predchozim
rozhodném obdobi (v hodinach). Dosazeny hruby vydélek se déli poctem skutecné odpracovanych
hodin. Zjistény pramérny vydélek se pouziva po dobu celého tohoto rozhodného obdobi (¢tvrtleti,
ve kterém byl zjistén) az do zjisténi dalsitho pramérného vydélku k prvému dni nasledujiciho
rozhodného obdobi. Stanoveny pramérny vydélek v rozhodném obdobi nelze v prabéhu ctvrtlet,
pro ktery je ur¢en, ménit (napf. pfi zméné mzdy nebo platu nebo zméné délky pracovni doby).

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, poskozena Zita D. se pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody spocivajicim v naroku na nahradu za ztratu na vydélku po dobu trvani
pracovni neschopnosti ve vysi 54.840 K¢, a to za dobu trvani pracovni neschopnosti od 5. 4. 2019
— 8. 1. 2020. Okresni soud vsak dospél k zavéru, Ze je na misté pfiznat poskozené tento narok
pouze za dobu 7 tydnu trvani pracovni neschopnosti, kterou znalec oznacil jako nezbytnou dobu
lécby v souvislosti se zranénimi, které ji obzalovana svym jednanim zpusobila. Nasledujici 1écbu
pfipsal na vrub chronickych obtiz poskozené, které napadeni pfedchazely.

Byt’ se krajsky soud ztotoznil s timto postupem okresniho soudu a rovnéz mél za to, ze v pficinné
souvislosti s jednanim obzalované byla délka pracovni neschopnosti poskozené v trvani 7 tydnd,
za kterou bylo mozné pfiznat nahradu uslého vydélku, neztotoznil se s jeho postupem. Vzhledem
k tomu, ze okresni soud nemél k dispozici zpravu zaméstnavatele o pramérném hrubém
hodinovém vydélku poskozené, ani o vyplacenych nemocenskych davkach od pfislusné okresni
spravy socialnitho zabezpecent, spocital si sam jeji prumérny vydélek 1 nemocenské davky. Okresni
soudu v této souvislosti nesplnil svou poucovaci povinnost vyplyvajici z § 46 trestniho fadu ve
vztahu k poskozené a tento narok tak vypocital na zakladé nepfesnych udaju.

Krajsky soud si proto uvedené zpravy vyzadal, proved! je u vefejného zasedani k dukazu a zjistil,
ze k datu konani vefejného zasedani jiz neni mozné o tomto naroku poskozené rozhodnout. Ze
zpravy jejiho byvalého zaméstnavatele, xxx, bylo zjisténo, ze v souvislosti s jejim pracovnim trazem
vyplatila Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, insolvenénimu spravci poskozené,
na ucet konkurzni podstaty, ¢astku 46.906 K¢. Vypoctena nahrada skody spocivajici v nahradé
ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 5. 4. 2019 do 21. 11. 2019 ¢inila dle vypoctu
pojistovny 55.186 K¢, z niz byla odectena dan ve vysi 8.280 K¢. Narok poskozené timto zanikl a
do jejich prav vstoupila uvedena pojistovna, kterd je opravnéna tuto c¢astku pozadovat po
obzalované (tzv. regresni narok). Krajsky soud tak odkazal poskozenou podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu s celym jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy, poskozené bylo okresnim soudem pfiznano
bolestné ve vysi 25.551 K¢, osetfovné ve vysi 5.460 K¢ a nebyla ji pfiznana tzv. dal$i nemajetkova
ujma, v ramci niz pozadovala ¢astku 70.000 K¢ za vytrpéné dusevni atrapy.

Krajsky soud se po provedeném vefejném zasedani ztotoznil s pfiznanim castky 25.551 K¢
odpovidajici bolestnému, dalsi pozadované ¢astky povazoval za nedtvodné.

Pokud jde o bolestné, postupoval okresni soud zakonnym zpusobem, nebot’ aplikoval § 2958

obcanského zakoniku, kdy ¢astku stanovenou znalcem ve vysi 25.551 K¢ za 77 bodu pfezkoumal
dle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahrad¢é nemajetkové Gjmy na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.



35.

30.

37.

38.

9 2To 5/2021

Pokud jde o osetfovné, které okresni soud pfiznal poskozené ve vysi 5.460 K¢, krajsky soud se
s jeho postupem neztotoznil. Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze tento narok poskozena
pozadovala po obzalované v souvislosti se znaleckym posudkem MUDr. Alese Kuci, ktery jej
vypracoval za ucelem obijektivizace zranéni poskozené. Znalec v ném, s ohledem na pozadavek
soudu, rovnéz bodové ohodnotil utrpéna zranéni poskozené a ze své iniciativy dale soudu navrhl,
aby ji pfiznal tzv. oSetfovné, a to v souladu s § 5 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterd je provadécim
pfedpisem k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tento navth znalce povazoval vsak

krajsky soud za irelevantni, nebot’ je na poskozené, aby své naroky tvrdila a jejich vysi prokazala.

Podminky naroku na piispévek na péci stanovi zakon ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach. Podle § 7
cit. zakona se piispévek na péci (dale jen ,,piispévek) poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
tyzické osoby. Timto piispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na pfispévek
se hradi ze statnfho rozpoctu. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto
pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo
détsky domov52), anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni hospicového typu7a); narok na
piispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastntho pravniho pfedpisu7b)
poskytovana zdravotni péce v prubc¢hu hospitalizace. Narok na pfispévek nema osoba mladsi
jednoho roku. O piispévku rozhoduje krajskia poboc¢ka Utadu price. Podle § 13 odst. 1 vznika
narok na piispévek dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8. Narok na vyplatu piispévku
pak vznika podle § 13 odst. 2 podanim zadosti o pfiznani piispévku, na ktery vznikl narok podle
odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahajeno z moci ufedni. Pfispévek muze byt pfiznan a
vyplacen nejdiive od pocatku kalendainiho meésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o pfiznani
piispévku; osobé, u které bylo provedeno socialni Setfen{ v prabéhu hospitalizace podle § 25 odst.
1 véty druhé, maze byt piispévek piiznan nejdfive ode dne, kdy piislusné krajské pobocéce Utadu
prace bylo doruc¢eno oznameni a potvrzeni podle § 21 odst. 1 pism. e). Narok na vyplatu zvySeni
piispévku podle § 12 odst. 1 vznika nejdfive od pocatku kalendainiho ctvrtleti, ve kterém byla
zadost o zvyseni piispévku podana; tim neni dotceno ustanoveni § 12 odst. 2.

Poskozena ve svém pisemném podani doruceném okresnimu soudu dne 28. 5. 2020, kterym se
pfipojila prostfednictvim zmocnénce k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody a s narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy, netvrdila zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by o uvedeny
piispévek zadala a Ze by ji byl tento rozhodnutim krajské pobocky Utadu prace piiznan a vyplacen
a neuvedla to ani ve své vypoveédi u hlavniho liceni. Stejné tak nedolozila Zadné duakazy osvédcujic
jeho pfiznani a vyplaceni. Ve shora cit. podani, pokud jde o tento pfispévek, pouze uvedla, Ze jej
zada s odkazem na znalecky posudek MUDr. Alese Kuci. Za tohoto stavu véci tak nebylo mozné
c¢astku 5.460 K¢ poskozené pfiznat.

Pokud jde o narok poskozené ve vysi 70.000 K¢, ktery pozadovala z davodu tzv. dusevnich utrap,
krajsky soud ani tento nepovazoval za davodny. Narok na nemajetkovou djmu v penézich
poskozené osobé nevznika bez dalsiho, ale pouze v situacich, kdy rozsah a okolnosti vzniku
nemajetkové ujmy nepostacuje kompenzovat jinou formou s ohledem na ustanoveni § 2956, § 2958
obcanského zakoniku, jakoz 1 souvisejici ustanoveni § 81 obcanského zakoniku (ochrana
prirozenych prav) a § 2951 odst. 2 a § 2957 obcanského zakoniku. Moznost uplatnit narok na
nahradu nemajetkové Gjmy nelze vykladat tak, Zze kazdy poskozeny v trestnim fizeni ma narok na
takovou nahradu v penézich. Jiz samotné vyneseni odsuzujictho rozsudku a ulozeni trestu
nepochybné predstavuje formu kompenzace nemajetkové ajmy, kdyz spolecnost timto zpusobem
jednani pachatele odsuzuje a poskozenému se dostava moralni satisfakce, takze pfiznani
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nemajetkové Gjmy v penézich je na misté pouze v piipadée, kdy takové zadostiucinéni nelze
povazovat za dostate¢né.

V usneseni ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019, Nejvyssi soud uvedl, ze v rimci adhezntho
fizen{ je nutné vychazet z obcanskopravni upravy a v piipadé fadné¢ a vcas uplatnéného naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich vzniklé mu v dasledku trestného cinu (§ 43
odst. 1, 3 tr. £.) je soud povinen nejprve zkoumat, zda poskozeny utrpél nemajetkovou Gjmu, ktera
vznikla v dasledku trestného cinu obvinéného, vaci némuz byl tento narok uplatnén, a v piipadé,
ze se o nemajetkovou Gjmu jedna, musi posuzovat, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi
postacujicim jen moralni zadostiucinéni, ale zda ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich.
Proto, aby mohlo byt v adheznim fizeni o naroku poskozeného na nemajetkovou ujmu
rozhodovano, se musi jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou
ujmu, a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité.

Za nemajetkovou ujmu se povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobni
stéfe). Nepfimo vSak muze mit 1 majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno,
muze obecné jit o nemajetkovou ujmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni,
umeéleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vyloucen soub¢h vice druht nemajetkové 4jmy v
raznych sférach a pravnich vztazich. Vychazi se zde z obcanskopravni tpravy zakotvené zejména
v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 a z dalsich ustanovenich obcanského zakoniku. S ohledem na znéni
§ 43 odst. 3 trestniho fadu, Zze v adheznim fizeni je mozné navrhnout uloZzeni povinnosti
obvinénému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace
nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v dvahu.

Povinnost odc¢init nemajetkovou Gjmu zaklada pravidlo podle § 2956 obc¢anského zakoniku, ktery
tim fesi situaci v soubc¢hu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady Skody. Podle
citovaného ustanoveni ,,vznikne-li §kidci povinnost odcinit ¢clovéku djmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou djmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini 1 zptisobené dusevni utrapy.” Na zakladée
tohoto obecného ustanoveni se tedy odskodni i dusevni utrapy. Tento narok, ktery predstavuje
soucast nemajetkové ujmy, je ve vztahu k primarni obéti zakotven téz v ustanoveni § 2958
obcanského zakoniku, které je ustanovenim o nahrad¢ nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi.
Podle tohoto ustanoveni, véty pfed stfednikem, pfi ublizeni na zdravi od¢ini skudce Gjmu
poskozeného penczitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy.

Ze vztahu mezi citovanymi ustanovenimi obcanského zakoniku tedy vyplyva, ze zatimco obecné
ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku dopada na dusevni utrapy, které nejsou spojeny se
zasahem do Zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 obcanského zakoniku se tyka pravé
takovych pfipadi. Soucasna teorie obcanského prava vymezuje dusevni atrapy jako vnitini mucivé
pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a
utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, dlek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.).
Pokud tedy dusevni utrapy maji svtj puvod v poskozeni zdravi (v prostém ¢i ve zvlast’ zavazném)
nebo ve ztraté zivota, odéini se v ramci naroku na nédhradu dal$i nemajetkové Gjmy podle § 2958
ob¢. zak., resp. podle § 2959 ob¢. zik., a to podle toho, zda se jedna o primarni nebo sekundarni
obét’. [srov. pfimétené HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1701].

Krajsky soud v piipadé poskozené dospél k zavéru, ze nemajetkova ujma nedosahla takové

intenzity, aby méla poskozena narok na jeji ndhradu v penézich, nebot’ je postacujici moralni
zadostiucinéni.
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Z 1ékafské zpravy na ¢l 126 vyplyva, ze byla poskozena na doporuceni své obvodni 1ékarky
piijeti byla emoc¢né labilni a plactiva, bez hlubsi deprese, 1ékafi dospéli k zavéru, ze u ni nejsou
naplnéna kritéria pro posttraumatickou stresovou poruchu. Po podani 1éka v nizkych davkach se
citila lépe, byla v dobré naladé¢, coz bylo ovéfeno i kratkou dovolenkou. Jeji stav lékafi
diagnostikovali jako reakci na tézky stres a poruchy pfizpusobeni se. Ze zpravy dale vyplyva, ze
poskozena trpi syndromem zavislosti na alkoholu, pro ktery byla 2x v protialkoholni lécebné s tim,
ze nedodrzuje plnou abstinenci. Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Alese Kuci vyplyva, ze je
poskozena emocné labilni Zena s pokrocilymi chronickymi degenerativnimi zménami kréni
a bederni patefe, tedy se zvlastnim télesnym stavem, ktery pfedchazel vzniku zranéni. Neurolozka
ji navrhla operacni vykon na kréni patefi, ktery by mohl potize vyfesit, poskozena vsak operaci
odmitla, nechodi na zvané kontroly, pfichazi pouze akutné po urazech a nespolupracuje. Ze zpravy
neurolozky MUDx. Z. ze dne 16. 4. 2019 se podavaji stejné informace, které uvedl znalec ve
znaleckém posudku a dale z nf vyplyva, Ze poskozena byla srazena dne 11. 12. 2018 jako cyklistka
autem, kdy udavala poruchu védomi a bolesti patefe, nikde vsak nebyla dosud vysetfena. Dne 17.
3. 2016 byla v Brné na operaci patefe, nedodala posledni chirurgicky nélez, na kontrolu se
nedostavila. Lékatka zavérem uvedla, Ze nebude — li chodit na pravidelné kontroly, nebude ji dale
objednavat.

Z praveé uvedeného vyplyva, ze poskozena byla emocné labilni jiz pfed napadenim obzalovanou.
Prestoze ji byl diagnostikovan syndrom zavislosti na alkoholu, v jehoz dusledku opakované
podstoupila protialkoholni 1é¢bu, nedodrzuje abstinenci. Ze zpravy neurolozky pak vyplyva, ze
poskozena nepecuje o své zdravi a s 1ékafi nespolupracuje. Je zcela zfejmé, Ze dopad na jeji psychiku
musi mit rovnéz jak chronické neurologické zdravotni potize zpusobujici omezenou hybnost a
bolesti, tak nehoda, pfi niz byla 4 mésice pfed napadenim srazena pii jizd¢ na kole autem.

Byt je zfejmé, Ze jakékoli napadeni vyvola v ¢lovéku stres a naslednou obavu, v pfipadé poskozené
se mohla na jejim psychickém stavu do znacné miry spolupodilet znalcem verifikovana emocni
labilita zpusobena jiz difve jinymi faktory, nez jen napadenim obzalované, ktera pak mohla vést
k intenzivnéjsimu prozivani dané udalosti, nez by bylo bézné obvyklé a hospitalizaci poskozené na
psychiatrii.

Pokud jde pak o samotny skutkovy stav, bylo prokazano, ze obzalovana poskozenou napadla poté,
co do nf tato po pfedchozi slovni rozepii strcila vozikem se svymi pracovnimi pomuckami. Jak
vyplynulo ze znaleckého posudku a Iékafskych zprav obzalované, tato jednala pfi napadeni ve stavu
zmenSené pficetnosti, kdy v dusledku své dusevni poruchy, kterou si nepfivodila ani z nedbalosti
vlivem navykové latky, byly jeji ovladaci schopnosti podstatné snizeny. Jak bylo uvedeno jiz shora,
obzalovana trpi farmakorezistentni epilepsii a organickym psychosyndromem, ktery se projevuje
sklonem k impulzivité az k vybuchim hnévu a zufivosti, nizkou frustracni toleranci s pohotovosti
k agresi pfi sebemensim davodu. Rozepfe s poskozenou a jeji nasledné strceni vozikem v ni tak
vyvolaly vztek, ktery neovladla. Obzalovana je v dasledku svého zdravotniho omezeni v invalidnim
dachodu I1I. stupné a je trvale nezaméstnatelna i na chranénych pozicich. Je nemajetna, vedena na
ufadu prace a z aktualni 1ékatské zpravy vyplynulo, Ze miva n¢kolikrat do tydne epileptické zachvaty
v dusledku vysoké emocni zatéze a existencialnich rizik.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tak dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném
piipad¢ nejsou splnény podminky pro pfiznani ¢astky 70.000 K¢, kdy kromé jiného piihlédl rovnéz
k zasad¢ proporcionality, jiz ma byt zabranéno nezadoucim a nepfiméfenym tvrdostem ve vztahu
ke skudci.

Rozsudek okresntho soudu pak zuistal nezménén ve vyroku o nahradé skody vysloveném podle
§ 228 odst. 1 trestnfho fadu ve vztahu k poskozené Zdravotni pojist’ovné ministerstva vnitra CR,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.
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nebot’ byl shledan spravnym a zakonnym. Narok pojistovny ve vysi 24.651 K¢, odpovidajici
vynalozenym nakladim na lécbu poskozené, byl provedenym dokazovanim v plné vysi prokazan a
vznikl v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalované.

Krajsky soud tak po projednani véci ve vefejném zasedani rozhodl zpasobem vyplyvajicim shora
z vyroku rozsudku.

Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhat¢ dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 18. bfezna 2021

JUDt. Michal Jelinek v. r.
predseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Zuzana Vladykova v. 1.
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