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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 20. zaff 2022 odvolani
obzalovanych 1) Lukase D., narozené¢ho xxx v xxx, trvale bytem (adresa pro dorucovani) xxx, 2)
Petra H., narozeného xxx v xxx, naposledy trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Vinafice, 3) Lukase L., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky
bytem (adresa pro dorucovani) xxx, 4) Martina S., narozeného xxx v xxx, osoba samostatn¢
vydéleéné ¢inna, trvale bytem (adresa pro dorucovani) xxx, 5) Martina S., narozeného xxx v xxx,
zaméstnan na dohodu o provedeni prace, trvale bytem xxx, fakticky bytem (adresa pro
dorucovani) xxx a statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2.
2022, ¢.j. 49 T 1/2020-38106, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
statniho zastupce a obZalovanych Lukase D., Petra H., Lukase L., Martina S. a Martina
S. zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné.

Podle § 262 tr. f. se nafizuje, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni
senatu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 49 T 1/2020-3816,
byli obzalovani Lukas D., Petr H., Lukas L., Martin S. a Martin S. uznani vinnymi jednak pro
zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a) tr. zakoniku a jednak pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterych se méli dopustit tim, ze

nejmén¢ od zafi 2018 jiz odsouzeny Petr M. jakozto aktivni ¢len fanouskovské zakladny
klubu FC Banik Ostrava s blizicim se slezskym derby v ramci 1. Fortuna fotbalové ligy mezi
celky Slezsky FC Opava a FC Banik Ostrava planovanym na 11. listopad 2018 s védomim
toho, ze klub SFC Opava z duvodu probihajici rekonstrukce fotbalového stadionu v Opavé
hraje své domaci zapasy na pronajatém Méstském fotbalovém stadionu v Brné na ul. Srbska
¢. 47a a ze tak vérni fanousci SFC Opava musi na zapasy svého klubu cestovat do Brna,
pocal rozvijet plan na zmocnéni se jejich vlajek, ktery v sob¢ - s ohledem na nevrazivé vztahy
fanouskt obou klubti a hodnotu vlajek jakozto zakladnich symbolu demonstrujicich
sounalezitost s klubem — nutné zahrnoval prvek fyzické sily vyvinuté vuci fanouskum SFC
Opava ci alespon vyvolani strachu z jejich okamzitého napadeni, ktery mél byt zajistén diky
soucinnosti dalsich, jemu znamych fanouska FC Banik Ostrava, zejména téch aktivnich na
chuliganské scéné, pficemz za ucelem vyhledani fanouska SFC Opava, ktefi disponuji
vlajkami nejtransparentnéji vyjadfujicimi pfislusnost k SFC Opava, zmapovani zpusobu,
jakym fanousci SFC Opava s témito vlajkami nakladaji, jakoz i zpuasobu, trasy
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a personalniho zajisténi pfepravy vlajek z Brna ve sméru na Opavu,

dne 22. 9. 2018 spolu s jiz odsouzenymi Janem L., Tadeasem S., dalsf osobou  z Ostravy a jiz
odsouzenym Martinem S. bydlicim v Brné, mezi né2 své Gvahy rozsifil, za vyuziti mobilnich
telefont a SIM karet ucastnickych ¢isel jimi bézné nevyuzivanych, a to mobilniho telefonu
IMEI xxx se SIM kartou t¢. ¢. xxx, jimz disponoval jiz odsouzeny Tadeas S., IMEI xxx se
SIM kartou G¢. €. xxx, kterym disponoval jiz odsouzeny Petr M., IMEI xxx se SIM kartou ac.
¢. xxx, jimz disponoval jiz odsouzeny Jan L. a IMEI: xxx se SIM kartou uc. ¢. xxx, kterym
disponovala dosud nezndma osoba, a jiz odsouzenj Martin S. zatim za vyuZiti své béiné
uzivané SIM u¢. ¢. xxx, a za vyuziti osobnich automobila zn. Skoda Octavia kombi, RZ
XXX, jiz odsouzeného Petra M., zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, jiz odsouzeného Tadease
S. a nezji§téného automobilu jiz odsouzeného Martina S., provedli monitoring vlajek SFC
Opava a fanousku, kteff vlajkami disponuji, a to jednak béhem utkani{ mezi SFC Opava a FK
Teplice konaného od 17:00 hodin na Méstském fotbalovém stadionu v Brné na ul. Srbska ¢.
47a, tak 1 po utkani samotném, kdy pfed 17. hodinou jiz odsouzeni Tadeas S. a Jan L. pfijeli z
Ostravy do Brna na Méstsky fotbalovy stadion, jiz odsouzeny Petr M. z Ostravy do lokality,
v niz se nachdzi Motorest a motel Rohlenka Austetlitz /na adrese Jitfkovice 24, Tvarozna/ a
dosud neznama osoba zustala v Ostravé, pficemz v prabéhu utkani i po jeho skonceni mezi
nimi probihala aktivni vyména informaci o sledovanych objektech, zejména pak mezi jiz
odsouzenymi Janem L. a Petrem M., ktefi jako jedini komunikovali se véemi ostatnimi, tedy s
jiz odsouzenym Tadedsem S., neznamou osobou v Ostravé, jakoz 1 s jiz odsouzenym
Martinem S., kterj v souvislosti s koncem utkani piijel ke stadionu, pficem? po jeho
skonceni jiz odsouzeni Jan .. a Tadeas S. pozorovali drzitele zajmovych fanouskovskych
vlajek SFC Opava Jana T., narozeného xxx, a Patrika V., narozeného xxx, na cest¢ ze
stadiénu na parkovisté k automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, a nasledné je sledovali na
trase od stadionu ve sméru k dalnici a dale po dalnici D1, D46, D35 a opét D1 ve sméru na
Ostravu 2% po vijezd z dilnice na km 330 u Hladkjch Zivotic, kde kolem 20:30 hodin
automobil sledovanych fanouskt dalnici opustil na silnici ¢. 57, a to jiz odsouzen{ Tadeas S. a
Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, po celou trasu, jiz odsouzeny Martin
S. v nezjisténém automobilu od stadionu po Vyskov a jiz odsouzeny Petr M. v automobilu
zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, na useku od Motorestu a motelu Rohlenka Austetlitz ke
sjezdu u Hladkych Zivotic,

pficemz v nasledujicim obdobi do 7. 10. 2018, kdy bylo od 15:00 hodin dle terminové listiny
1. Fortuna ligy na programu dalsi utkani SFC Opava na Méstském stadionu v Brné,
s ohledem na poznatky ziskané difvéjsim sledovanim stanovili konkrétni plan akce zmocnéni
se vlajek - véetné urceni konkrétniho mista jeho provedeni - ktery mél dle vzorce ze dne 22.
9. 2018 - spocivat v opétovném monitoringu zajmovych objektd na Méstském fotbalovém
stadionu v Brné béhem utkani a po ném na trase ze stadionu a to az k mistu c¢inu, kde
skupina osob zformovana z chuligind FC Banik Ostrava dle instrukci pfedavanych
prostfednictvim osoby, jez pfi pfipravné akci ze dne 22. 9. 2018 uzivala mobilni telefon
IMEIL xxx, zajisti vytvofeni pfekazky v silniénim provozu fingovanim vymény kola na
jednom z vozidel, v zablokovani vozidla fanouska SFC Opava pfevazejictho vlajky z obou
sméra dal§imi vozidly a v agresivnim nab¢hu maskovanych osob na vozidlo s fanousky
SFC Opava se zmocnénim se prevazenych vlajek, soucasné do chuligainského prostfedi FC
Banik Ostrava ventilovali informaci o planované akci na den 7. 10. 1018, aby si tak zajistili
dostatecné pocetny a silny exekutivni ¢lanek jejich zaméru, nadto jiz odsouzeny Petr M. s
cilem minimalizovat riziko odhaleni jejich tcasti na predpokladaném nasilném zmocnéni se
vlajek fanouskt SFC Opava dne 3. 10. 2018 v prodejné Don Pealo v obchodnim centru
Nova Karolina v Ostravé zakoupil za celkovou castku 800 K¢ ctyfi
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anonymni SIM karty G¢. €. xxx, XXX, XXX a XXX, ze stejného duvodu si jiz odsouzeny Martin S.
opatfil SIM kartu G¢. €. xxx, kterou si aktivoval jiz dne 2. 10. 2018, a jiz odsouzeny Petr M. si
navic pro jesté veétsi zastfeni své acasti na aktivitach souvisejicich s planovanym lupem od
svych znamych zapujcil osobni automobil zn. Opel Vectra kombi, polské RZ xxx,

nacez dne 7. 10. 2018 po mobilizaci spfiznénych osob svolnych k nasilnym akcim vaci
fanouskam rivalitnich klubt hromadnou vyzvou o srazu na 17. hodinu v objektu Kotva na
ul. Vyskovickd ¢. 2639/110, v prubéhu dne - po prvotnich zjisténich jiz odsouzenych
Tadease S. a Jana L. od Méstského fotbalového stadionu v Brné — modifikovanou na 16.
hodinu, jiz odsouzeny Petr M. za uzit{ zapuj¢eného osobnfho automobilu zn. Opel Vectra
kombi, polské RZ xxx, kolem 12:30 hodin na blize nezjisténém mist¢ v Ostravé —
Vitkovicich vyzvedl jiz odsouzeného Jana L., s nimz pfijel k prodejné Chachar/wear v
Ostraveé — Marianskych Horach na ul. 28. fijna ¢. 271, kam se kratce na to dostavil rovnéz jiz
odsouzeny Tadea$ S. svym automobilem zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, pficem? ve
zminéné prodejné jiz odsouzeny Petr M. jiz odsouzenému Tadeasi S. pfedal k uzivani SIM
kartu G€. ¢. xxx, a jiz odsouzenému Janu L. SIM kartu 4¢. ¢. xxx, sam si ponechal SIM kartu
uc. ¢ xxx a navic jesté SIM kartu uc. ¢. xxx, které v rozmez{ od 12:48 do 13:08 aktivovali
v telefonech, které uzivali v ramci sledovani dne 22. 9. 2018, nasledné si vypnuli své bézné
uzivané mobiln{ telefony, jiz odsouzeni Tadeas S. a Jan L. vozidlem jiz odsouzeného Tadease
S. odjeli do Brna k Méstskému fotbalovému stadionu s pifjezdem kratce pfed zacatkem
utkan{ mezi SFC Opava a Bohemians Praha 1905 a jiz odsouzeny Petr M. v Ostravé —
Dubiné piedal mobilni telefon se SIM kartou u¢. ¢. xxx dal$f osobé, jez dne 22. 9. 2018
participovala na jejich komunikaci pfi monitoringu zajmovych objektt, a nasledné¢ odjel do
lokality, v niZz se nachazi Motorest a motel Rohlenka Austerlitz, zatimco jiz odsouzeny Jan
L. vstoupil na Me¢stsky fotbalovy stadion v Brné¢ a monitoringem na ném zaznamenal
identické vlajky jako dne 22. 9. 2018, jiz odsouzeny Tadeas S. mél pod kontrolou situaci na
pfilehlém parkovist, kam kolem 16:05 hodin pfijel rovnéz jiz odsouzeny Martin S.
zaptijcenym automobilem Peugeot 207 SW, RZ xxx, ktery nadto v prabéhu dne pozadal
svého kamarada Vojtécha B., s nimz se pozd¢ji na stadionu sesel také jiz odsouzeny Jan L., o
zjisténi, kdo z opavskych fanouska po utkani bali jejich hlavni vlajku, ¢emuz Vojtéch B.
vyhovél a po konci zapasu a sbaleni vlajek ,,OPAVACI® a ,OPAVA HOOLIGANS*
Patrikem V. do ¢erného batohu a jejich odnosu, o svych zjisténich telefonicky informoval jak
iz odsouzeného Martina S., tak jiz odsouzeného Jana L., kteii spolu s jiz odsouzenym
Tadeasem S. po zatregistrovani toho, jak Patrik V., narozeny xxx, svdj Cerny batoh/s
vlajkami ,OPAVACI“a ,OPAVA HOOLIGANS“/, stejné jako Jan T., narozeny xxx, svij
modry batoh /s vlajkou ,,FANS KOMAROV*/ vlozili do kufru automobilu zn. Skoda
Octavia, RZ xxx, a spolu s dalsimi dvéma fanousky SFC Opava Janem N., narozenym xxx a
Simonem P., narozenym xxx, se v ném vydali na cestu od stadionu, jej nasledovali svymi
vozidly, pficemz v prabéhu celého déni na stadionu i pii nasledném sledovani s nimi byl, a to
zejména s jiz odsouzenym Janem L., jakoz 1 s osobou uzivajici SIM kartu G¢. ¢. xxx v
mnohocetném kontaktu jiz odsouzeny Petr M., ktery tak s ohledem na svou pozici
vzdalenou jak od Méstského fotbalového stadionu v Brné, tak od mista formovani skupiny
osob nasledné¢ realizujici samotny pfepad sledovanych fanouska SFC Opava, ale 1 pozdéji od
samotného mista ¢inu, u sebe koncentroval informace od jednotlivych ¢lanka celé skupiny a
ovliviioval dalsi déni, a dale se ve vyptjceném automobile zn. Opel Vectra kombi, polské RZ
xxx, v ¢ase kolem 17:35 hodin na dalnici D1 od Mototrestu a motelu Rohlenka Austetlitz
pfipojil k jiz odsouzenym Tadeasi S., Janu L. a Martinu S. ke sledovani opavskych fanouska s
pfevazenymi vlajkami, v némz pokracoval az po vyjezd sledovanych z dalnice na
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km 330 u Hladkych Zivotic,

pficemz v mezidobi v pribéhu fotbalového utkani mezi SFC Opava a Bohemians Praha
1905 se na sraz k objektu Kotva zacaly sjizdét a schazet osoby dffve mobilizované a jiz také
vybavené kuklami na maskovani obliceje, a jehoZ se ucastnili mj. obzalovani Lukas D., Petr
H., Luka$ L., Martin S., Martin S., jiz odsouzeni Tomas D., Mat¢j H., Tomas Ch., Daniel K.,
Ivo L., Dominik M., Luka$ M., a Rostislav Z. a na némZ byli za casti osoby disponujici SIM
kartou uc¢. ¢. xxx informovani o tom, ze pojedou na akci, pfi které se zmocni vlajek
sledovanych fanouska SFC Opava pfi jejich navratu z Brna, a to po zablokovani jejich
vozidla, nacez po ukonceni zminéného utkani v Brné, kritce po 17. hodiné, vsichni
jmenovani véetné drzitele SIM karty G¢. ¢. xxx, za vyuziti vozidel zn. Renault Megane, RZ
xxx, fizeného jiz odsouzenym Matéjem H., zn. Skoda Felicia, RZ xxx, fizeného jiz
odsouzenym Rostislav Z.., zn Skoda Superb, RZ xxx, fizeného jiz odsouzenym Lukasem M.,
zn. Peugeot 307, RZ xxx, fizeného obzalovanym Lukasem L., zn. Skoda Octavia, RZ xxx,
fizeného obzalovanym Martinem S. a zn. Audi A6, RZ xxx, fizen¢ho jiz odsouzenym
Dominikem M., vyjeli na misto vzdalené nékolik set metrti od mista planovaného pfepadu v
obci Bfezova, na néz dorazili kolem 17:40 hodin a na némz doslo k rozdéleni roli od
fingovan{ defektu na vozidle, pfes zaujeti pozic vozidel, po odklizeni vystrazného
trojahelniku uzitého pfi aranzma mista c¢inu, kdy osoba disponujici SIM kartou u¢. ¢. xxx
byla po celou dobu v prabézném kontaktu s jiz odsouzenymi Petrem M. a Janem L., s nimiz
si vyménovala informace o aktudlnim déni v jejich okoli nevyjimaje informace o pozici
sledovaného vozidla a ulozenych batozich s vlajkami v jeho zavazadlovém prostoru, pficemz
s blizicim se sledovanym vozidlem se cela skupina kolem uzivatele SIM karty G¢. €. xxx
pfesunula na misto jeho planovaného zastaveni s tim, ze za Gcelem zastaveni sledovaného
vozidla ¢i alespon jeho zpomaleni odstavili automobil zn. Skoda Felicia, RZ xxx jiz
odsouzeného Rostislava Z. v Bfezové na silnici ¢. 57 v jizdnim pruhu pro vozidla jedouci ve
sméru od Hladkych Zivotic na Opavu na tseku mezi kiizovatkami s komunikaci do
obce Jan¢i a s komunikaci vedouci do centra Bfezové, a to za soucasného umisténi
vystrazného trojahelniku jen nékolik malo metra za néj, vytazeni rezervniho kola a fingovani
vymény kola, v dalsich dvou vozidlech vyckavali v kfizovatce pfed odstavenym vozidlem a v
dalsich tfech vozidlech v kfizovatce za nim, kdy pfed pfijezdem sledovaného vozidla se
maskovali nasazenim kukel na hlavu a ncktefi se navic ozbrojili pfedméty zpuasobilymi pro
psychicky natlak a pro sjednani si pfistupu do interiéru vozidla,

nacez kratce po vyjezdu automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, fizeného Janem T., z dalnice
D1 na km 330 u Hladkych Zivotic, dle instrukei jiz odsouzeného Petra M. v jeho sledovani
kolem 18:39 hodin ustal jiz odsouzeny Martin S. a pokracoval v ném pouze jiz odsouzeny
Tadeas S. a jiz odsouzeny Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, a to aZ na
misto ¢inu, kdy jiz odsouzeny Jan L. na poslednich par kilometrech pfed mistem ¢inu béhem
telefonického hovoru osobu uzivajici SIM kartu u¢. ¢. xxx informoval o jejich pozici, kdy po
pfijezdu sledovaného automobilu v 18:43 hodin na misto ¢inu v dusledku prekazky
vytvofené automobilem s fingovanym defektem musel Jan T. vozidlo zastavit, kdy
bezprostfedné za nim zastavil své vozidlo jiz odsouzeny Tadeas S. a soucasné z vedlejsich
komunikaci vyjelo ostatnich pét vozidel obsazenych osobami ucastnicich se pfedtim srazu u
objektu Kotva a zcela z obou stran sledované vozidlo zablokovali, nacez z vozidel
vyskocili s kuklami na hlavach a néktef{ s raznymi pfedméty v rukou, bézeli k automobilu s
fanousky SFC Opava Janem T., Patrikem V., Janem N. a Simonem P., které za soucasného
buseni a kopani do auta vyzyvali k vydani vlajek, pficemz kdyz ti na jejich vyzvy a agresi
thned nereagovali a sedéli v uzaméeném vozidle, ve snaze dostat se ke klichm od vozidla a
sjednat si tak piistup do jeho zavazadlového prostoru rozbili okno
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u fidice, poskodili celni okno i karoserii vozidla, ze zapalovani vytahli klice, odemkli
zavazadlovy prostor a odcizili z néj batohy Patrika V. a Jana T. s vlajkami ,,OPAVACI“ a
»OPAVA HOOLIGANS* a ,,FANS KOMAROV* véetné osobnich véci a doklada Jana T.
v jeho batohu ulozenych a dale megafon Patrika V., nacez bez dalstho po sebrani
vystrazného trojuhelniku nasedli do aut a z mista odjeli, kdy poskozenim osobniho
automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, ve vlastnictvi BRANO a.s., ICO 45193363, se sidlem
Opavska 1000, Hradec nad Moravici, zpuasobili hmotnou skodu ve vysi 62 994 K¢.

Za to byl obzalovany Lukas D. odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému uhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 6 let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 76 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani fotbalového
klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkan{ fotbalové reprezentace Ceské republiky v trvani
6 let. Obzalovany Petr H. byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakonfku k nepodminénému dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 let a 3
meésice, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 76 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkan{
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské
republiky v trvani 6 let. Obzalovany Lukas L. byl odsouzen za spachani skutku popsaného
shora a za sbihajici se pfec¢in mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v
Karviné, ¢. j. 4 T 168/2020-26, ze dne 18. 11. 2020, jenz mu byl dorucen dne 2. 12. 2020 a
nabyl pravni moci dne 11. 12. 2020, podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 7 let a 3 mésice. Podle § 76
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkan{ fotbalového klubu FC
Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky v trvani 6 let.
Podle § 43 odst. 2 a § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Karviné, ¢. j. 4 T 168/2020-20,
ze dne 18. 11. 2020, jenz byl obzalovanému dorucen dne 2. 12. 2020 a nabyl pravni moci dne
11. 12. 2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovany Martin S.
byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
nepodminénému uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 let a 3 mésica, pro jehoz
vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 76
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkan{ fotbalového klubu FC
Banik Ostrava a na veskerd utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky v trvani 5 let.
Obzalovany Martin S. byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k nepodminénému dhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 7 let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 76
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani fotbalového klubu FC
Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky v trvani 6 let.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ statni zastupce a obzalovani Lukas D., Petr H., Lukas
L., Martin S. a Martin S.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stolickova.
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3. Statni zastupce sméfoval svij opravny prostfedek do vyroku o trestu ve prospéch
obzalovaného Lukase L. Proti vyroku o viné nema zadnych vyhrad, stejné jako proti
vyrokium, tykajicim se druhu a vymeéry jednotlivych trestt. Jako problematicky vSak vnima
fakt, ze u obzalovaného L. neni uvedeno jeho zafazeni pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody. Je zfejmé, ze soud I. stupné dospél k zavéru, ze obzalovany by mél byt ve vykonu
trestu ve véznici s ostrahou, avSak tento vyrok v rozsudku chybi. Odvolatel tedy navrhl
doplnéni napadeného rozsudku o vyrok, podle n¢hoz by obzalovany L. vykonaval uloZeny
trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou.

4. Obzalovany Lukas D. sméfoval svuj opravny prostfedek do vsech vyrokua rozsudku.
Konstatoval, ze v dané véci ucinil doznani, a to 1 v fizeni pfed soudem, odmita vsak, ze by
mélo jit o pfiznani toliko pod tthou dalsich dikazd. Povazuje za chybu, Ze nebylo
rozhodnuto o prohlaseni viny z jeho strany, kdyz akceptoval vSechny skutecnosti uvedené
v obzalobé. Své odpovédnosti se nevyhybal a projevil také upfimnou litost. S ohledem na to
povazuje za nespravedlivé i navazné rozhodnuti soudu tykajici se trestu, ktery vnima jako
zcela nepfiméfeny, zvlasté ve srovnani s tresty, které byly pfijaty v ramci uzavienych dohod
o viné a trestu u dalsich spoluobzalovanych. Poukazal také na své rodinné poméry a navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zruSen. V ramci dodatku ke svému odvolani pak obzalovany
navrhl, aby bylo posouzeno, zda napadeny rozsudek nebyl vydan vyloucenym senatem.
V tomto sméru odkazal na znéni dohod o viné¢ a trestu uzaviené mezi jeho
spoluobzalovanymi a statnim zastupcem 1 na rozsudek soudu I. stupné, kterym byly uvedené
dohody schvaleny. Poukazal v této véci na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Mucha proti Slovensku pod ¢. 63703/19. Dospél sam k zavéru, ze senat, ktery
rozhodoval v jeho trestni véci, by mohl byt povazovan za podjaty a v tomto sméru také
navrhl vylouceni tohoto senatu z dalstho vykonavani ukonu trestniho fizen{ v jeho trestni
véci.

5. Obzalovany Petr H. podal svij opravny prostfedek a sméfoval jej toliko proti vyroku o
trestu. Konstatoval, ze se pln¢ doznal ke svému jednani, tohoto také litoval, ma vsak za to, ze
ulozeny trest je zcela nepfiméfeny. Uvédomil si, jakych chyb se dopustil, uved! také vsechny
skutecnosti a okolnosti pfipadu a ulozeny trest povazuje rovnéz za neférovy ve vztahu k
dal$im spoluobzalovanym, ktefi uzavieli se statnim zastupcem dohodu o viné¢ a trestu.
V tomto smyslu navrhl zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu s tim, ze bude nové
ukladan trest mimoradné snizeny pod hranici zakonné trestni sazby.

6. Obzalovany Lukas L. sméfoval svij opravny prostfedek proti vyroku o viné i trestu.
Samotné rozhodnuti poklada za nepfezkoumatelné, a pokud jde o ulozeny trest, za nesmirné
pfisny. Sam odvolatel v pfipravném fizeni ani u hlavniho liceni nevypovidal, nechtél svoji
pravdivou vypovéd{ pfitizit ostatnim spoluobzalovanym. Pfed odvolacim soudem by vsak
chtél zménit cely svtj postoj k véci, kdyz hodla ucinit tzv. prohlaseni viny ve smyslu § 206¢
tr. f. Je srozumén s tim, ze bude zalezet na odvolacim soudu, zda toto prohlaseni pfijme ¢i
nikoli, je vSak v kazdém pfipad¢ rozhodnut ucinit doznani ke spachané trestné cinnosti.
UlozZeny trest, byt’ jako trest souhrnny, povazuje za nesmirné¢ pifsny a neodpovidajici vSem
okolnostem piipadu. V ramci konfliktu nedoslo k jakémukoli zranéni poskozenych a rovnéz
umysl obzalovanych nebyl veden béznou motivaci odpovidajici trestnému cinu loupeze.
Jednalo se o udalost toliko v ramci stfetu fanklubu jednotlivych fotbalovych oddila, kdy
obdobné konflikty se stavaji a casto pfi tom dochazi i k dalsim napf. fyzickym potyckam.
Takto celou véc dle jeho nazoru vnimali i samotni poskozeni. Odvolatel rovnéz povazuje za
neakceptovatelné, ze na jedné strané byly ostatnim spoluobzalovanym ukladany vychovné
tresty v ramci uzavienych dohod o viné a trestu, na druhé strané je vSak cast obzalovanych
exemplarné potrestaina. Sam obzalovany svého jednani lituje a do budoucna se ho hodla
zcela vyvarovat. Navrhl, aby bylo pfijato prohlaseni viny a byl mu nové ulozen za pouziti
§ 58 tr. zakona pfiméfeny trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby.
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7. Obzalovany Martin S. podal svtij opravny prostfedek jak proti vyroku o viné, tak i do vyroka
na néj obsahoveé navazujicich. Ma za to, ze Krajsky soud v Ostravé ucinil zavér o viné
obzalovaného, ktery odporuje provedenym dikazam, kdyz nebyl zajistén zadny pfimy dukaz
o jeho ucasti na zalované udalosti a nebyl zjistén ani uzavieny fetézec dukazi nepfimych.
Soud konstatoval, ze obzalovany mél stejné jako ostatni dorazit na sraz do objektu Kotva,
tohoto srazu se m¢l také obzalovany ucastnit a nasledné vyrazit spolu s ostatnimi na
dokonceni planované trestné ¢innosti. Dle nazoru odvolatele vsak pro takovy zavér nebyly
zajistény zadné dukazy. Soud 1. stupné nerozlisuje konkrétni cinnost jednotlivych
obzalovanych, nekonkretizuje, kdo a jakym zpusobem se mél podilet na trestné cinnosti,
a nepopisuje ani konkrétni dlohu samotného odvolatele. Sam odvolatel konstatuje, ze
rozhodné nemél zadnou povédomost o tom, ze se planuje kradez jakychkoli symbola
konkurenéniho fotbalového klubu. O samotném obzalovaném se v podstaté¢ zadny dalsi
ucastnik trestné cinnosti konkrétnéji nevyjadfuje a soud tak v zadném pfipadé neprokazal,
zda o trestné c¢innosti obzalovany védél a jakou mérou se na ni podilel. Nebyl zji§tén Zzadny
dakaz, ktery by prokazoval, Ze by obzalovany fidil vozidlo, které jelo k mistu, kde mé¢lo dojit
k pfepadeni fanouskt konkurencniho klubu, a nebyla tak vyvracena obhajoba obzalovaného,
ze své vozidlo zapujcil jinému clenu fanouskovského klubu FC Banik Ostrava. Nebylo
prokazano, ze by obzalovany jel na misto ¢inu ze srazu z Kotvy a nebylo ani zjisténo, zda se
nachazel a jakou c¢innost vykonaval na misté¢ pfepadeni poskozenych. Skutecnost, Ze snad
mél obzalovany vypnuty mobilni telefon sama o sob¢ ani s tim, ze je znam jako fanousek FC
Banik Ostrava, nemuze odsuzujici rozhodnuti oduvodnit. Obzalovany proto navrhl, aby byl
nov¢ plné obzaloby zprostén.

8. Obzalovany Martin S. sméfoval své odvolani proti vjroku o viné i trestu. Predeviim je
pfesvédcen o tom, ze se soudu I. stupné nepodafilo prokazat vinu obzalovaného bez
davodnych pochybnosti, soud se nevyporadal se vSemi skutecnostmi dulezitymi pro spravné
rozhodnuti, zajisténé dikazy radné¢ nevyhodnotil a pominul také dikazy svédcici v jeho
prospéch. Proti obzalovanému neexistuje zadny piimy dikaz, ktery by jeho vinu spolehlivé
prokazoval a ostatni dikazy pak netvofi uceleny fetézec, na jehoz zakladé by bylo mozné bez
pochybnosti rozhodnout o jeho viné. Obzalovany zde poukazal zejména na vypoved
poskozeného Jana T. a na souvislost s tim, jakym zpusobem se mohl dostat otisk jeho dlan¢
na vozidlo poskozeného, poukazal také na vypovedi rady dalsich spoluobzalovanych, ktefi o
jeho ucasti na celém incidentu vibec nehovofi. Rada osob také nebyla ani slySena v
postaveni svédku, ktefi by mohli celou véc ohledné obzalovaného blize osvétlit. Za
soucasného stavu tedy povazuje obzalovany napadeny rozsudek za zcela neakceptovatelny
a navrhl, aby byl v plném rozsahu zrusen a véc ohledné jeho osoby vracena soudu I. stupné
k novému rozhodnuti.

9. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. 1.
Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, ze opravné prosttedky byly podany
opravnénymi osobami podle § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. ., v zakonné lhute dle § 248 odst.
1tr. f.a svym obsahem spliuji i podminky ustanoveni § 249 tr. f. Nebyl tak davod
k pfipadnému postupu odvolaciho soudu dle § 253 tr. f. a vrchni soud tak mohl pfezkoumat
napadeny rozsudek v intencich ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. Pfitom tak pfezkoumal
zakonnost a odtvodnénost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly
odvolanim vytykany, piihlédl, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
odvolani podano. Po takto provedeném pfezkoumani véci dospél soud k nasledujicim
zaveéram.,

10. V prvni fadé se musel odvolaci soud zabyvat fizenim, které samotnému rozsudku
pfedchazelo a tim, zda v tomto fizen{ existuji takové podstatné vady, kterymi by mohla byt
porusena ustanoveni{ majici vliv na spravnost a zakonnost samotného rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba zejména upozornit na namitku vznesenou obzalovanym D.
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v souvislosti se skutec¢nosti, ze v jeho trestni véci rozhodoval senat ve stejném slozeni, ktery
rozhodoval 1 o schvaleni dohod o viné a trestu, které byly uzavieny mezi spoluobzalovanymi
Lukase D. a statnim zastupcem KSZ v Ostravé. Obzalovany D. jako odvolatel ma za to, ze
uvedené dohody o viné a trestu a nasledné také rozsudek, jimz byly schvaleny, mohl
zasahnout do presumpce neviny odvolatele a mohl vyvolat pochybnost o nestrannosti
rozhodujicitho senatu. V této souvislosti poukazal odvolatel na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku, ¢.63703/19.

11. V ¢&anku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zakotveno pravo na
spravedlivy proces. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projedniana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému. Pfitom kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zpusobem. Pokud na zakladé uvedeného clanku ma o viné a trestu rozhodovat nezavisly
a nestranny soud, pak musi byt vyloucena jakakoliv pochybnost, ktera by mohla vést
k zavéru o mozné podjatosti soudce ¢i senatu, kteff ve véci rozhoduji, a ktera by mohla
a byla zpusobila vyvolat pochybnosti o celkové spravedlivosti trestniho fizeni. Odvolaci soud
v tomto sméru povazuje také za potfebné poukazati na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 216/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava ucasti na
projednavani véci v trestnim fizeni. Presumpce neviny by byla porusena, jestlize by vefejné
vyhlaseni vefejnych organt nebo jiné soudni rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti o ving,
oznacovaly podezfelou nebo obvinénou osobu za vinnou, jestlize se vina této osoby dosud
zakonnym zpusobem neprokazala. Jakakoli takova vyhlaseni nebo soudni rozhodnuti by
nikdy nemély odrazit ¢i vyjadfit nazor, ze je dana osoba vinna. Zjednodusené feceno clenské
staty EU mus{ zabezpecit, aby se podezielé a obvinéné osoby povazovaly za nevinné, dokud
o jejich viné nebude zakonnym zpasobem rozhodnuto.

12. V tomto konkrétnim piipadé jde o to, Ze obzalovany D., H., L., S. a S. byli rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 49 T 1/2020 (nyni projednavana véc), v
senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Pokorného a piisedicich Mgr. Dagmar
Horvathové a Ing. Vitézslava Matusky, uznani vinnymi a bylo také rozhodnuto o trestech,
které maji vykonat. V dané trestni véci vSak byla puvodné obvinéna a obzalovana fada
dalsich osob, které se mély spolecné s vySe jmenovanymi na trestné cinnosti podilet, tyto
osoby vsak uzavfely se statnim zastupcem konkrétni dohody o viné a trestu, o kterych pak
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé samostatné, a to rozsudkem ze dne 29. 10. 2020 pod
sp. zn. 49T 3/2020 ve stejném slozeni senatu jako v nyni projednivané véci. Je tieba
konstatovat, ze v ramci uzavienych dohod, a tedy 1 v ramci vyroku rozsudku soudu,
ktery uvedené dohody schvalil, je podrobné popsana i ¢innost obzalovanych D., H., L.,
S.28., ato zpusobem, ze kterého lze dovodit, ze se uvedeni jmenovani aktivné na trestné
¢innosti spoluobzalovanych, kterych se tykaji schvalené dohody o viné¢ a trestu, podileli a v
podstaté je jejich jednani popsano jako jednani spolupachatelt trestné cinnosti. Vyvstava
tedy otazka, zda tato skutecnost odporuje pravu na presumpci neviny obzalovanych a bylo
by mozné dovodit nestrannost senatu, ktery o jejich vin¢ a trestu rozhodoval, kdyz jiz v
dfivéjsim rozhodnuti (jimZz se mini rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu dalsich
spoluobzalovanych) do jisté miry presumuje zavéry o viné obzalovanych, zejména pokud jde
o dikci uzavienych dohod a tam uvedeny konkrétni popis jednani, kterého se méli spolu s
ostatnimi spoluobzalovanymi dopustit.

13. 'V ramci zminéného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Mucha proti Slovensku,
ale 1 v rozhodnutich dalsich (napf. Karaman vs. Némecko, Meng vs. Némecko) jsou feseny
otazky z pohledu pozadavku na projednani véci nestrannym soudem. Soud zkoumd, zda
existuji zjistitelné skutecnosti, které mohou vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudu, a to
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zcela nezavisle na osobnim chovani nékterého z clent tohoto organu. Samotna obava
ohledné nestrannosti pfitom nestaci, rozhodujici je, zda je objektivn¢ odavodnéna. Je tedy
mozné pfijmout zavér, ze ke zpochybnéni nestrannosti soudu nepostacuje samotna
skutecnost, ze soudce ¢i senat ve stejném slozeni rozhodoval v minulosti pfipady, tykajici se
stejné ¢i podobné trestné cinnosti. Problematické vsak je, pokud pfedchozi rozhodnuti
takového soudce nebo totozného senatu obsahuje takovy popis jednani osoby, ktera dosud
nebyla souzena, z n¢hoz je zfejmé, Ze jeji Ucast na trestném jednani jiz zde byla konkrétné
a urcité vymezena. To muze vést ke vzniku objektivné oduvodnénych pochybnosti, ze soud
ma jiz na pocatku soudniho fizeni s touto osobou pfedpojaty nazor na otazku jeji viny, a tedy
neni nestranny. Bylo tedy tfeba pfezkoumat, zda pfedchozi rozhodnuti téhoz senatu,
v daném ptipadé rozsudek ze dne 29. 10. 2020 pod sp. zn. 49 T 3/2020, obsahuje takové
podrobné hodnoceni ucasti obzalovanych D. a spol., ze kterého by mohl byt utvofen nazor
o jejich viné. V tomto sméru lze odkazat na jiz vySe uvedené, Zze v ramci uvedeného
rozhodnuti, jimz byly schvaleny dohody o vin¢ a trestu dalsich spoluobzalovanych, je jednani
obzalovaného D. a spol. podrobné popsano takovym zptisobem, z néhoz vyplyva, ze jde o
spolupachatele trestné cinnosti dalsich odsuzovanych osob. Z tohoto pohledu je tak nutno
pfiznat namitce vznesené obzalovanym D. relevanci. Odsouzeni spolupachateld tohoto
odvolatele na zakladé¢ konkrétntho popisu skutkt, ktery obsahoval i pfesné skutkové
vymezeni role obzalovaného D. a ostatnich, tak mohlo vyvolat pochybnosti, zda soud
nepfedjimal otazku o tom, ze muze byt usuzovano na jeho vinu a tedy, ze zalovany trestny
¢in ¢i trestné Ciny skutecné spachal. Timto zpusobem tak mohlo byt v zasadé napadeno
pravo na presumpci neviny a jeho ochranu. Evropsky soud pro lidska prava dasledné
zduaraznil, ze je dualezité jaka slova dfedni osoby zvoli pro sva vyjadfeni pfed tim, nez je
dotéena osoba odsouzena a shledana vinnou z urcitého trestného c¢inu. Je nesporné, ze napft.
v ramci spolupachatelstvi ¢i trestné ¢innosti pachané organizovanou (zlo¢ineckou) skupinou
je pro posouzeni konkrétniho pfipadu nezbytné ve skutkovém vymezeni jednani pachatela
odkazat i na tfeti osoby, z ¢ehoz také vyplyva, ze pokud je schvalovana dohoda o viné
a trestu nékterého ze spoluobzalovanych, bude v konkrétnich trestnich vécech nutné, aby
v ramci uvedenych dohod byly uvedeny dalsi osoby podilejici se na trestné c¢innosti i zpusob,
jakym tak ¢ini. Tyto odkazy na dalsi osoby vSak v zadném pfipad¢ nesmi byt formulovany
tak, aby naznacovaly jejich vinu, a naopak by mélo byt zfejmé, Ze teprve budou stihany
v samostatném trestnim fizeni, pfipadné, ze jsou v té dob¢ toliko obvinénymi ¢i podezfelymi.
Dle nazoru odvolaciho soudu nic nebrani tomu, aby dohoda, v niz obvinény doznava svou
vinu vymeénou za snizen{ trestu, oznacila jako spolupachatele i dalsi osoby, ktefi dosud svou
vinu nedoznali, a je proti nim vedeno trestni fizeni. Podminkou vsak je, ze tato dohoda
jasnym zpusobem uvede, Ze tyto dalsi osoby jsou (budou) stthany v samostatném trestnim
fizeni a Ze jejich vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana. Pokud je tato podminka
spln¢éna, pak nic nebrani uvést jednani takového spoluobvinéného v ramci popisu skutku
obsazeného v dohodé o vin¢ a trestu za pfedpokladu, ze je to nutné pro odpovidajici pravni
posouzeni a kvalifikaci zalovaného jednani.

14. Vyse zminény rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovensku ¢. 63703/19 se tedy zabyval
otazkou, zda v pfipadé sté¢zovatele nedoslo k poruseni jeho prava na projednani véci
nestrannym soudem a prava na presumpci neviny ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy tim, Ze byl za
trestné ¢iny odsouzen stejnym senatem, ktery pfedtim schvalil dohodu o viné a trestu
s dal$imi osobami, které se k témto trestnym cinim samy doznaly. Uvedeny soud dospél
k zavéru, ze odsuzujici rozsudek schvalujici dohodu o viné¢ a trestu spolupachatelt
stézovatele byl vzhledem ke svému znéni na Gjmu stézovatelovy presumpce neviny. Vyvstaly
tak opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhodujictho senatu a bylo konstatovano
poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Odvolaci soud mé za to, %e o obdobny ptipad se jedna i v nyni
projednavané véci. S ohledem na to je tedy mozné pfijmout zavér o zpochybnéni
nestrannosti senatu, ktery ve véci rozhodoval. Znovu je tfeba zopakovat, ze vzhledem ke
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konkrétni povaze projednavaného trestného c¢inu je nutné pii schvalovani dohody o viné
a trestu odkazat rovnéz na cinnost jinych osob, vcéetné odvolateli v nyni projednavané
trestnf véci, kdyz takovy popis skutku je nutny pro odpovidajici pravni posouzeni. Samotny
popis jednani a odkaz na tyto osoby vsak byly v ramci dohody o viné a trestu, a tedy
1 v ramci rozsudku, jimz byla dohoda schvalena, formulovan takovym zpusobem, ze z n¢j
neni zfejmé, ze tyto osoby budou teprve pozdé¢ji souzeny, a ze dosud nebylo rozhodnuto
o jejich trestni odpovédnosti. V tomto tedy odvolaci soud povazuje samotné znéni dohod
o viné a trestu a nasledné tedy i schvalujici rozsudek ve vztahu k odvolatelim v této véci za
neodpovidajici jejich praviim na spravedlivy proces i ochranu presumpce neviny (obdobné
i rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci pod sp. zn. 5 To 5/2021). To také bylo davodem
k postupu odvolaciho soudu, jak je zfejmé z vyroku tohoto usneseni, pficemz uvedena vada
fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku soudu I. stupné, byla u ostatnich odvolatela
(nikoli obz. D.) posouzena jako vada nevytykana ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f. vztahujici se k
fizeni pfed soudem I. stupné jako celku. Je tedy nutné, aby nadale byly pfipadné dohody o
viné a trestu uzavirany v takovém znéni, v jakém neporusi prava obzalovanych, zejména
takovym zpusobem, aby bylo zcela zfejmé, Ze jde o osoby, o jejichz viné dosud nebylo
zakonnym zpusobem rozhodnuto, a pouze v téch piipadech, kde je to navic nezbytné pro
pravni kvalifikaci zalovaného jednani, at’ uz z pohledu spolupachatelstvi, organizovaného
zloc¢inu, kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych c¢int apod. V takovém
piipadé¢, pokud uvedené dohody budou schvaleny soudem, nic nebrani tomu, aby soud ve
stejném slozen{ rozhodoval i v nasledném fizeni o viné a trestu téch osob, které se podilely
na trestné c¢innosti, avSak neuzaviely dohodu o viné a trestu. V tomto konkrétnim piipadé
viak tomu tak neni a poruseni prava na spravedlivy proces, tykajici se ¢lanku 6 Umluvy je
takovou vadou fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, pro kterou je nutna jeho
kasace ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Proto také pfistoupil odvolaci soud ke zruseni
rozsudku z uvedeného divodu, pficemz bylo rovnéz rozhodnuto, aby véc byla projednana
v jiném slozeni senatu. Tento senat bude muset ve véci provést za splnéni zakonnych
podminek vlastni dokazovani, pfipadné rozhodnout o pifijeti institutd, navrzenych
obzalovanymi, pokud tak tito ucini a bude se muset v raimci nového posouzeni véci zabyvat
1 konkrétnimi namitkami vznesenymi obzalovanymi v ramci jejich opravnych prostfedkt a na
tyto také reagovat. To také bylo 1 divodem postupu odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst.
1 pism. b), ¢) tr. f. a vraceni véci soudu L. stupné.

15. Nad ramec tohoto rozhodnuti musi odvolaci soud uvést, ze bude tfeba, aby zejména statni
zastupce v ramci formulace pfipadnych dohod o viné a trestu akceptoval postoje
Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti vtélené i do tohoto rozhodnuti a obdobné
pak postupovaly i soudy v ramci rozhodovani o schvileni pfedlozenych dohod o viné
a trestu a nasledném rozhodovani o viné a trestu téch spoluobvinénych, kteff piislusné
dohody neuzavirali.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 20. zafi 2022

JUDx. Vladimir Stefan v. 1.
pfedseda senatu

Mgt. Petr Andres v. r.

zpracoval
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