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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
24. listopadu 2022 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala Jelinka a soudkyn
Mgr. Zuzany Vladykové a JUDr. Markéty Langerové, odvolani obZalovaného Rudolfa L.,
narozeného xxx a poskozeného Michala K., narozené¢ho xxx, proti rozsudku Okresniho soudu

v Olomouci ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 T 4/2022-200, a rozhod!l
takto:

I. Z podnétu odvolani poskozeného Michala K. se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho
fadu napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o nahradé skody a o nahradé nemajetkové Gjmy
vysloveném podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k poskozenému Michalu K. a za splnéni
podminek § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Ze obzalovany Rudolf L.
je podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinen zaplatit poskozenému Michalu K., narozenému xxx,
trvale bytem xxx, na nahrad¢ skody castku 10.331,20 K¢ a na nahradé nemajetkové ujmy
v penézich ¢astku 13.071 K¢ sestavajici z bolestného ve vysi 3.071 K¢ a z dalSi nemajetkové

ujmy ve vysi 10.000 K¢.
Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
IL. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Rudolfa L. zamita.

Oduvodnéni:
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. Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 26. 5. 2022, ¢. j.
4T 4/2022-206 byl obzalovany Rudolf L. uznan vinnym jednak pfecinem ubliZzeni na zdravi dle
§ 146 odstavec 1 trestniho zakonfku, jednak pfec¢inem vytrznictvi dle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku, kterych se dopustil jednanim spocivajicim v tom, ze dne 23. 8. 2020 v dobé
kolem 19:45 hod., v obci xxx, pfed domem ¢. xxx, v pfitomnosti nejméné dalsich tif osob, fyzicky
napadl poskozeného Michala K. tak, Ze na néj ze vzdalenosti cca 1 metru vystfelil plynovou pistoli
zn. Walther P22 raze 9mm, cerné barvy ve sméru do jeho obliceje a nasledné ho napadl
teleskopickym obuskem tak, Zze ho opakované udefil do hlavy, ¢imz mu zpusobil v dasledku
napadeni plynovou pistoli pocit $tipani v obliceji a o¢ich z divodu vyronu drazdivé latky pii
vystrelu bez vzniku zranéni a v dasledku napadeni teleskopickym obuskem trznou ranu v tylni
krajiné délky 4 cm a trznou ranu na cele délky 1 cm, tedy zranéni, ktera si vyzadala 1ékafské osetfeni
a nasledné léceni se vznikem pracovni neschopnosti v délce 19 dnt, pficemz po dobu 10 dna byl
omezen v obvyklém zpusobu zivota ztizenou hygienou hlavy, bolestivosti, nutnosti klidového
rezimu a uzivanim antibiotik.

. Za uvedené trestné ¢iny byl obzalovany odsouzen podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku za
pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict.
Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnitho zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict. Podle § 70 odstavec 2 pism. a)
trestnfho zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest propadnuti véci, a to plynové pistole
zn. Walther P22 raze 9mm, vyr. ¢. L. 130290903, zajisténé dne 23. 8. 2020 a teleskopického obusku
¢erné barvy, kovové télo s protiskluzovou upravou, vydaného policejnimu organu dne 21. 12. 2020.

. Podle §228 odstavec 1 trestniho #adu byl obzalovany zavazan zaplatit poskozené Ceské
pramyslové zdravotni pojistovné, IC: 47672234, sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava
Vitkovice, na nahradé skody castku 10.481 K¢. Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu byl
obzalovany zavazan, zaplatit poskozenému Michalu K., narozenému xxx, trvale bytem xxx, na
nahradé skody castku 90 K¢ a na nahradé nemajetkové Gjmy pfedstavujici bolestné za utrpéna
zranéni castku ve vysi 5.118,75 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu byl poskozeny Michal
K. odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody ve formeé uslého zisku a naroku na nahradu
nemajetkové ujmy ve forme zbytku narokovaného bolestného a ve formée dusevnich ttrap na fizeni
ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany a poskozeny. Obzalovany napadl rozsudek ve
véech jeho vyrocich, poskozeny zaméfil odvolani do vyroku o nahradé¢ skody a o nahradé¢
nemajetkové Gjmy.

. Obzalovany v pisemném oduvodnéni opravného prostfedku, prostfednictvim obhajkyné
Mgr. Michaely Lukasové Brynecké, uvedl, Zze nalézaci soud pfi Gvaze o pfimo hrozicim dtoku na
obzalovaného nepfihlédl ke vSem okolnostem pfipadu, kdyz vychazel pouze z casti svédeckych
vypovédi, které neposuzoval v kontextu ostatnich dikazt. Pokud okresni soud konstatoval na
str. 13 napadeného rozsudku, ze svédei (i obgalovany) popsali dokonce vednuti rukon poskozeného do pogice
wdavam se, nespecifikoval jmenovité, o které svédky se mélo jednat. Toto skutkové zjisténi soudu
oznacil obzalovany za nepfezkoumatelné. Prekvapivym je dale dle obzalovaného skutkové zjisténi
nalézactho soudu v tom smyslu, ze pokud obzalovany mluvil o vyhruzkach ,;ja té zabiju® od
poskozeného a o tom, ze zbran nejdfive vytahl, upozornil na ni poskozeného a vyzval ho k astupu
s varovanim, ze ji jinak pouzije, pak je to verze v rozporu se svédeckymi vypovédmi Z. 2 U., kter?
neméli gadny blizky vtah ani k jedné e stran a popsali, e 3braii diive neregistrovali, nevybavovali si ani, ge by
se 0 zbrani hovorilo, Ze by zaznélo varovani pred stielbon apod. Zadny z téchto svédka dale podle nalézaciho
soudu nezaznamenal zadné vyhruzky (od poskozeného, ani od obgalovaného). V této souvislosti
obzalovany zduraznil, Ze zadny ze svédka (H., Z., ani U.), nebyl schopen specifikovat, co konkrétné
si méli mezi sebou on s poskozenym fici. Svédkyné H., ktera méla cely incident podle svych slov
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sledovat ze vzdalenosti pfiblizné 2 — 3 metry, na vyslovny dotaz soudu, co oba aktéfi délali ve chvili,
kdy vysla ven ze dvora, uvedla: Hddali se nebo néco spolu resili, ale nerozuméla jsem, nevim viibec, co spolu
resili. K nasledujicimu dotazu, zda se hadali ve smyslu, ze to byly néjaké vzrusené hlasy, zda kficeli,
svedky H. uvedla: Myslim, %e jo, vyméiiovali si nazory uriité...oba dva na sebe kriceli. Diivod viibec nevim.
Viibec si nepamatuji, jestli tam padaly négjaké vulgarismy. .. V situaci, kdy nebyla tato svédkyné schopna
specifikovat, co konkrétné si oba aktéfi incidentu fikali, nemohla si vzpomenout, jestli tam padaly
vulgarismy, a sama zduraznila, ze nerozuméla, co spolu vubec fesili, je velmi prekvapujici jeji
tvrzeni, ze sice nemiige 1%t presné, co si 1ikals, naddavali si mognd, ale e by si vybrogovali ,,Jd té abiju* nebo
tak, tak to vibec, nic takového. Vzhledem k tomu, ze svédkyné H. je svagrovou poskozeného a neni
tedy na véci nezainteresovanym svédkem, povazoval obzalovany jeji vypovéd za ucelovou,
vedenou snahou vykreslit obzalovaného jako agresora, ktery bez slovniho napadeni a pohruzek
smrti (adresovanych jeho osobé ze strany poskozeného) vysttelil na jejtho $vagra plynovou pistoli.
Sveédkynée Z., ktera méla rovnéz pozorovat zacatek incidentu, a to ze vzdalenosti cca 30 metrt, se
vyjadfovala ke slovnim projevim obou aktéra konfliktu takto: ...vidéla jsem prochazet po #é cesté toho
pana L. se psy a za nim pravé el pan K. Asi se hddali, presné nevim, néco takového tam muselo probibat, e se
hddali nebo po sobé pokrikovali a on sel porid dal a pan K. sel za nim. .. Potom teda, uz nevim pfesné, jestli
tam n¢jak komunikovali, to jsem asi uplné nerozuméla kazdé slovo, ....7ak pan 1. na mé prisobil tak
panicky, asi at’ si odpold toho psa, protoge za panem K. $la jesté ta jebo fenka. .. Na vyslovny dotaz, o cem se
pan L. s panem K. hadali, uvedla tato svédkyné, Ze pravé vubec nevédéla, co se déje, proc¢ se
hadaji....Nevybavila si, co m¢l fikat pfesné pan L. panu K. krom¢ toho, Ze si ma odvolat toho psa.
Obdobné vypovidal 1 svédek U., ktery rovnéz potvrzoval hlasitéjsi komunikaci mezi obzalovanym
a poskozenym, kterou mél pozorovat z okna svého domu. Svédek uvedLl: ...nevim, kdo chtél kterého
psa odvolat, protoge oni 1vali na sebe oba dva. Nevin, co dalstho na sebe kiicelr. Jestli na sebe kiiceli vulgarismy,
to nevim. Nevim, jestli padaly vihrugky 2 jedné nebo g drubé strany, co kdo komn chee ndélat. Obzalovany
v této souvislosti uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze svédci nebyli schopni specifikovat, co si
mezi sebou oba aktéfi konfliktu fikali, nelze tyto skutec¢nosti vykladat v jeho neprospéch.
Obzalovany byl pfesvédcen, ze rekonstrukci na misté ¢inu, jejiz provedeni nalézaci soud zamitl
provést, by bylo mozné objektivné provéfit, zda slySeni svédci mohli z mista, ze kterého cely
incident v daném prabéhu pozorovali, slyset pfipadné vyhruzky ze strany poskozeného adresované
obzalovanému, a pfedchozi varovani pfed pouzitim zbrané vyicené obzalovanym smérem k
poskozenému. Na provedeni tohoto dikazu obzalovany trval, bude-li odvolacim soudem napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Rovnéz
obzalovany nadale trval na znaleckém zkoumani obecné i specifické vérohodnosti a osobnostni
struktury jeho samotného, jakoz i poskozeného. Z vypovédi svédka Petra V., ktery se bavil s
obzalovanym bezprostfedné po incidentu, vyplynulo, Ze se tomuto svédkovi mél sim obzalovany
svefit s tim, ze mu mél poskozeny fict, ze ho zabije, Ze na né¢j vyb¢hl. Obzalovany v této souvislosti
uvedl, ze organy c¢inné v trestnim fizeni zvolily ponékud nest’astny zpusob vysetfovani celé véci,
kdyz cast svédka pozadala o podani vysvétleni bezprostfedné po udalosti, zatimco druha cast
svedka podavala vysvétleni az s téméf pulrocnim odstupem od celého incidentu. Navic vsichni
sveédci byli vyslechnuti v prubéhu piipravného fizeni vyluéné neprocesné, a tudiz neméla obhajoba
moznost klast svédkim otazky dfive, nez v prab¢hu hlavniho liceni. To se konalo téméf dva roky
po udalosti, coz vyznamné ovlivnilo popis celého incidentu ze strany jednotlivych svédki. Toto
pochybeni policejnfho organu je tfeba vykladat nikoli v neprospéch, nybrz ve prospéch
obzalovaného. Obzalovany dale poukazal na vypovéd svédkyne Z., ktera k véci uvedla: ybavuji s,
Ze mi bylo divné, e on (mySleno poskozeny) Se/ s téma rukama nabore k némn, takse v tom pripade jsem tu
gbraii asi nevidéla. Nejdiive jsem vidéla pana K., ge mél ruce v pozici jako by se vzdaval a $el potad k nému
bliz, ale on nechtél, aby k nému $el bliz, ale ten pan K. k nému opravdu pofad sel pomalinku
bliz....Uvddim, %e mi prislo, ge asi mél strach (mysleno obzalovany), aby ho pan K. nenapadnul,
protoze on k nému potad sSel, 1 kdyz pomalu. Pfitom prave tato vypoveéd svédkyné Z. zpochybmuje
tvrzeni ostatnich svédku, ze obzalovany vytahl zbran a thned z nif vystfelil. Pokud tedy obzalovany
néjakou dobu pfed pouzitim zbrané tu pistoli v ruce drzel, a pfesto se k nému neustale pomalu
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poskozeny piiblizoval, mohl se zcela davodné obzalovany citit v bezprostfednim ohrozeni, nebot’
ackoli chtél, aby poskozeny udrzoval bezpe¢nou vzdalenost a obzalovany stale couval, poskozeny
reagoval zcela opacné a na obzalovaného tim vyvijel psychicky natlak. Takové jednani poskozeného
pfipadalo divné i samotné svédkyni Z., ktera uvedla, Zze obgalovany nechtél, aby k némn Sel poskozeny bliz,
ale ten pan K. & nému opravdu pordd sel pomalinkn bliz. V souvislosti s vypovedi svédkyné Z. povazoval
obzalovany pravni zavér nalézactho soudu o tom, ze se v dané véci nejednalo o tzv. putativni
nutnou obranu, za jednoznacné nespravny. Obzalovany zduraznil, ze je tieba primarné posuzovat,
zda jednajic{ osoba vzhledem k okolnostem pifipadu a svym osobnim pomérim méla a mohla
rozpoznat, zda dany utok ve skutecnosti neexistoval. Pokud tuto okolnost takova osoba nemohla
rozpoznat, je tieba jeji odpovédnost posuzovat tak, jako kdyby tento atok realné existoval, tj. jako
kdyby se jednalo o skutecnou nutnou obranu. Jestlize vSak tato osoba méla a mohla rozpoznat, ze
utok nenf skutec¢ny, maze odpovidat za nedbalostni trestny ¢in, samozfejmé vsak jen v pripadeé,
jestlize trestni zakonik obsahuje nedbalostni skutkovou podstatu, ktera se vztahuje k jednani a
nasledku, ktery tato osoba odvracenim domnélého utoku zpusobila. S ohledem na zkusenost
obzalovaného se slovnim napadenim ze strany poskozeného nékolik dni pfed incidentem (feseno
v ramci pfestupkového fizeni), se totiz obzalovany mohl realné¢ domnivat, ze bude nejen slovné,
ale 1 fyzicky napaden poskozenym. Z tohoto divodu mohl vnimat pfiblizovani se poskozeného k
nému (i pfesto, ze drzel v ruce zbran), jako ohrozujici, zvlasté pokud i svédkyné Z. potvrdila, Ze se
k nému poskozeny neustale pfiblizoval, zatimco obzalovany zcela evidentné néjakou dobu couval
a ona se takovému jednani poskozeného sama divila. Ad absurdum lze tedy dle obzalovaného
uzavtit, ze pokud by jej poskozeny nepronasledoval a pouze slovné by reagoval na to, ze
obzalovany se svymi psy mijel jeho dum, pak by se zcela zjevné Zadny incident v takovych
rozmérech, v jakych realné probéhl, patrné nestal. Obzalovany dale v oduvodnéni odvolani rozvedl
komentat Beck — online k § 29 trestniho zakoniku (nutna obrana). Na jeho zakladé pak uvedl, Ze
bylo prokazano, ze vystfelil z plynové pistole poté, co se k nému poskozeny neustale pfiblizoval,
pfestoze pfed nim se zbrani v ruce obzalovany couval, kdyz svédkyné Z. se sama divila, ze
poskozeny k obzalovanému $el stale bliz, a obzalovany se mél podle jejich slov chovat panicky. V
kontextu shora uvedeného mél za to, ze jednal v nutné obrané, tj. za okolnosti vylucujici
protipravnost a mél byt tedy v plném rozsahu zprostén obzaloby. Obzalovany dale dal za pravdu
nalézacimu soudu v tom smyslu, ze zranéni poskozeného bylo objektivizovano protokolem o
prohlidce téla poskozeného v¢. fotodokumentace (¢l 21 — 26), lékafskou zpravou urgentniho
pffjmu FN Olomouc (¢.I. 27) a pfedevsim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékatstvi MUDt. Miroslava Datka, Ph. D. (¢. 1. 74 — 92). Na druhou stranu vak zdiraznil,
ze z zadného z provedenych dukazt nevyplynulo, po kterém z ddert teleskopickym obuskem
utrpél poskozeny zranéni popsané ve skutkové vété, a v jaké fazi celého incidentu, coz je okolnost
zcela zasadni. S jistotou lze dle obzalovaného uzavtit pouze to, ze v pficinné souvislosti s vystielem
z plynové pistole poskozeny jednoznacné neutrpél trznou ranu v tylni krajiné délky 4 cm a trznou
ranu na cele délky 1 cm, tj. zranéni, které je jako nasledek ddajného protipravniho jednani znakem
skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Od nutné obrany je
potieba odlisit situaci, kdy dochazi k vzajemnému, stfidavému napadani. Zacastni-li se takového
napadani pouze dvé osoby, mohou byt ob¢ trestné odpovédné, primarné za néktery z deliktd proti
zivotu ¢i zdravi, napiiklad za ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku (srov. NS 8 Tdo
568/2020). Rozdil mezi vzidjemnym napadinim a nutnou obranou spociva v tom, ze pfi nutné
obrané¢ lze rozlisit utocnika (Gtocniky) a obrance — v tomto smyslu je rozhodujici pocatecni
iniciativa, tj. kdo utok zapocal, pficemz roli mize hrat napfiklad 1 pohnutka. Neni nutné, aby
utocnik napiiklad zasadil prvni ranu, musi vSak byt patrné, ze prvotni iniciativa k atoku pochazi od
n¢j. Pokud tedy obzalovany pii vystfelu z plynové pistole nejednal (podle zavéru nalézactho soudu)
v intencich nutné obrany, pak je ovSem zcela nepochybné, Ze nasledné jednani poskozeného, kdy
tento se rozeb¢hl pfimo proti obzalovanému, kterému se snazil sebrat zbran, coz se mu i podafilo,
kdy mél dokonce pazbou zbrané obzalovaného udefit, tak takové jednani poskozeného jiz nutné
musel obzalovany vnimat jako pfimo hrozici utok na svou osobu. Je tedy otazkou, v jaké fazi
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vzajemného napadani utrpél poskozeny jednak trzné poranéni v tylni krajiné, a jednak na cele
(popsana ve skutkové véte virokové ¢asti rozsudku), tedy které z téchto dvou zranéni je v pfic¢inné
souvislosti s udajnym utokem obzalovaného, a které z téchto dvou zranénf jiz obzalovany zpusobil
poskozenému ve fazi nutné obrany pfed aktivnim jednanim samotného poskozeného. Po vystfelu
z plynové pistole totiz poskozeny vypovédel, ze obzalovany udefil poskozeného teleskopickym
obuskem pouze jednou. Z popisu incidentu ze strany poskozeného tedy nelze bez pochybnosti
vyvodit, jakou trznou ranu na hlavé utrpél jako prvni, a to jesté pfedtim, nez sam aktivné udefil
obzalovaného, kdy jiz nelze hovofit o jeho vlastni obrané, nybrz aktivnim ttoku na obzalovaného.
I z vjpovedi sveédka Michala S. vyplyva, e fjzické ndsili, které vidél, byla takovi pretlacovand. Tento
svedek vypovedel, Ze na zemi byl roxtageny teleskapicky obusek, on ho vzal. Uder nevidél. Byla to takova
pranice, v tu chvili nevypozoroval, kdo mél pfevahu. Taktéz svédecka vypovéd Pavly K., manzelky
poskozeného, v tomto sméru neposkytuje dostatecny podklad pro zavér o tom, v jaké fazi incidentu
utrpél jeji manzel trzna zranéni hlavy. Rovnéz vypoved svédka Ondfeje S. je velmi obecna. Z téchto
duavodu je obzalovany pfesvédcen, ze se nalézaci soud v napadeném rozsudku nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, z hlediska pficinné souvislosti jednani obzalovaného
azranéni v podobé dvou trznych ran na hlavé poskozeného, které mély byt zpusobeny
opakovanymi udery na jeho hlavu (v blize neurcité fazi celého incidentu). Ostatné i samotny fakt,
ze sam obzalovany utrpél nikoli nevyznamna zranéni v porovnani s poskozenym, svédci o tom, ze
v urcité fazi incidentu skute¢né doslo ke vzajemnému napadani obou osob. Zda tak byla trzna rana
na cele poskozeného zptsobena prvnim uderem obuskem a trzna rana v tylni krajiné az pozdéji pii
vzajemném napadani, nebo zda to bylo jinak, z provedeného dokazovani absolutné nevyplyva.
Vzhledem k tomu, ze poskozeny v urcité fazi konfliktu sam presel do utoku s umyslem se s
obzalovanym vypofadat, nemuze se s uspéchem domahat celého naroku na nahradu skody. Jednani
obrance, které neprobéhlo soucasn¢ s utokem, nebot’ pokracovalo po skonceni utoku, nelze
zahrnout pod nutnou obranu. Nalézaci soud se tak nedostate¢né zabyval naplnénim vSech znaka
skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakonifku. Souc¢asné ma
toto pochybeni soudu vyznam ve vztahu ke vS§em adheznim vyrokim o nahradé skody, kdyz z
dokazovani provedeného u hl. liceni nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ve které fazi incidentu
utrpél poskozeny obé trzna zranéni, a zda se tak stalo v okamziku, kdy se mél jesté branit, nebo jiz
aktivné utocit proti obzalovanému. S ohledem na potfebu doplnit v tomto sméru dokazovani,
obzalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc
vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

. Poskozeny v pisemném odivodnéni opravného prostfedku, prostfednictvim zmocnénce
Mgr. Frantiska Stratila, uvedl, Ze vyrok o nahradé skody je vyrokem nespravnym a ze mu bylo
pfiznano pravo na nahradu skody v nizsi vysi, nez je jeho zakonny narok. Poskozeny uplatnil na
nahradé nemajetkové Gjmy za bolestné castku 11.942 K¢, kterou mu v této vysi vycislil jeho
osetfujici 1ékaf. Poskozeny s vypoctem bolestného nijak nespekuloval a vySel z bodového
hodnoceni 1ékafe ve vysi 35 bodu, kdy tyto vynasobil ¢astkou 341,25 K¢ dle metodiky vypoctu
bolestného v kalendarnim roce 2020, kdy ke vzniku bolestného doslo. Pfestoze soud 1. stupné
akcentoval, ze k vyc¢isleni bolestného postaci odborné vyjadfeni 1ékafe, saim ho na druhou stranu
rozporoval jako ne zcela vérohodné, a to v ¢asti podvrtnuti kréni patefe. K tomuto zavéru dospél
soud sam, po vlastn{ tvaze, zalozené na zavéru, ze se toto zranéni nenachaz{ v 1ékafskych zpravach
zpracovanych bezprostfedné po incidentu. Poskozeny mél za to, ze jen jeho oSetfujici 1ékat mél
detailni znalost nejen o tom, jaké zranéni mu bylo zpusobeno v den incidentu, ale zejména o tom,
jak se toto zranéni vyvijelo, resp. jaké skutecné nasledky zpusobilo a jaké tutrapy byly spojeny s jeho
lé¢bou. Diéle poskozeny uplatnil narok na nahradu skody v podobé uslého vydélku ve vysi 15.000
Ke¢. Citaci zakonnych predpisu a jejich pouziti soudem I. stupné povazoval za pfesnou a perfektni
a nic proti ni nenamital. Uved], ze soudu predlozil vyplatni pasky z doby pfed zranénim a z doby
po zranéni, kdyz jiné doklady o vysi a vypoctu svych pifjmua véetné prémii, nemocenské apod.,
nemél k dispozici. Vyplatni pasky jsou to jediné, z ceho mohl poskozeny pfi svém vypoctu
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vychazet, pficemz jimi bylo prokazano, ze minimalni ztrata na vydélku ¢ini praveé onéch 15.000 K¢
(skutecna ztrata na vydélku byla vyssi). Poskozeny mél tedy za to, ze z tohoto pohledu soud I.
stupné mél a mohl provést zakladni vypocet ztraty na vydélku a tento narok mu pfiznat. Dale
poskozeny uplatnil ¢astku ve vysi 20.000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni za dusevni utrapy
zapticinéné projednavanym skutkem, které vznikly jemu a jeho nezletilému synovi. Z této ¢astky
mu soud I. stupné nepfiznal niceho. Poskozeny uvedl, Ze si je védom, Ze vypocet této nemajetkové
ujmy je pfinejmensim slozity az sporny. Byl vsak pfesvédéen, ze pfiméfené zadostiucinéni mélo byt
soudem poskytnuto alespon v takové vysi, jakou by soud shledal pfiméfenou. Obzalovany vytahl
na poskozeného kratkou stfelnou zbran, pficemz neslo rozpoznat, zdali se jedna o zbran
skute¢nou, plynovou ¢i maketu. Po vytazeni ji namifil do obliceje poskozeného a ze zbrané vystrelil.
V prvanim okamziku vystfelu byl poskozeny pfesvédcen, Ze se jedna o zbran skute¢nou a ze bude
zasazen projektilem do oblic¢eje. Nedoslo k vystielu varovnému do vzduchu, do zemé¢, ale rovnou
do obliceje poskozeného. Poskozeny je presvédéen, Ze tento naprosto zasadni a traumaticky
okamzik mu pfinesl psychické utrapy minimalné byt i jen v té jediné vtefiné, kdy byl pfesvédcen,
ze bude smrtelné zasazen projektilem ze zbrané. Poskozeny nikdy netvrdil, ze by se z toho traumatu
musel 1é¢it, pfipadné vyhledat odbornou pomoc, avsak je pfesvédéen, ze vystfel do obliceje je
traumatickym okamzikem a musi mit i nasledek, jehoz odc¢inéni by mélo byt mozné tzv.
pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Prestoze zavaznéjsi psychickou ujmu utrpél pravdépodobné nezletily
syn poskozeného, kdy vidél, jak cizi clovék stfeli jeho otce stfelnou zbrani do hlavy, poskozeny
tuto Gjmu za syna zadnym zpusobem neuplatioval, nebot’ nechtél, aby byl syn do fizeni jakkoliv
vtahovan. Poskozeny mél za to, ze psychicka Gjma jeho syna je jeho nedélitelnou Gjmou. Okresni
soud mél tak tento jeho narok posoudit jako zakonny a pfiznat mu ho, at’ jiz v jakékoliv vysi.
Zavérem poskozeny navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku o nahradé
skody zrusil a zménil jej ve smyslu jim piihlasenych naroku.

. Obzalovany se z ucasti na vefejném zasedani pisemné omluvil a souhlasil s jeho konanim ve své
nepfitomnosti. Odvolaci soud proto konal vefejné zasedani, po slysen{ stran, podle § 202 odst. 5
trestnfho fadu za pouziti § 238 trestniho fadu, v jeho nepfitomnosti.

. Krajsky soud poté doplnil u vefejného zasedani podle § 263 odst. 6 trestniho fadu dokazovani, kdy
podle § 213 odst. 1 trestniho fadu pfedlozil stranam k nahlédnutf listiny spisového materialu, a to
posudek o bolestném na ¢.l. 237, fakturu za vypracovani tohoto posudku na ¢.l. 238, 239, zpravu
OSSZ v Olomouci na ¢.1. 240, potvrzeni zaméstnavatele na ¢.l. 241 - mzdovy list a aktualni opis
rejstifku trestd obzalovaného na ¢.1. 246.

. Zmocnénec poskozeného odkazal na pisemné vyhotoveni odvolani a dale uvedl, Ze poskozeny
u soudu L. stupné poucen nebyl, nasledné z pouceni odvolacitho soudu lépe a vice pochopil cely
kontext véci. Snazil se sehnat potfebné listiny, které odvolacimu soudu nasledné k diakazu dolozil.
K bolestnému jiz ni¢eho dalstho uvadét nebude. Sam byl pfekvapen, ze pokud pozadal
renomovaného znalce o podani znaleckého posudku, vyslo bolestné v ¢astkach zcela jinych, nez
nakonec byly pfiznany soudem I. stupné. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, ta poskozenému
jednoznacné vznikla. Neni zcela pravdou, jak uvadi soud prvniho stupné, ze poskozeny
argumentoval a tvrdil, Ze méla nemajetkova Gjma vzniknout ve sféfe jeho nezletilého syna. Ta
vznikla ve sféfe poskozeného. Castka, s niz se v adheznim fizeni pfipojil, byla uréena néjakym
odhadem, po konzultaci s poskozenym. Jeji vysi ponechal zmocnénec na tdvahach a posouzeni
odvolactho senatu. Mé¢l za to, ze nebylo spravné tuto nemajetkovou Gjmu nepfiznat vabec, nebot’
poskozeny byl minimalné 2 - 3 vtefiny pfesvédéen o tom, ze zbran je prava a ze mu vystfel sméfujici
na hlavu, do obliceje, zptsobi smrt. I kdyby ten jeho strach o Zivot trval jenom téch n¢kolik vtefin,
poté co zjistil, Ze ho kulka nezasahla nebo zZe nebylo vystfeleno, tak si mysli, ze takovéto jednani je
pomérné vyznamnym zasahem.
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Obhajkyné¢ obzalovaného v plném rozsahu odkazala na podané odvolani, zdiaraznila jeho
podstatné body a ucinila shodny konecny navrh. K odvolani poskozeného uvedla, Ze v navaznosti
na namitky obzalovaného povazuje vyrok o nahradé Skody za nespravny, nebot’ nebylo
objektivizovano, v jaké fazi utrpél poskozeny to které trzné zranéni a zda se jednalo jesté o nutnou
obranu anebo jiz o jeho aktivni atok.

Zmocnénec poskozeného k odvolani obzalovaného uvedl, Ze jej povazuje za neduvodné, nebot’ se
nalézaci soud naprosto perfektné vyporadal se vSemi dukazy, které hodnotil dasledné v souladu s
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu a provedl fadné odtvodnéni vyroku o viné. Pokud nebude dokazovani
néjakym zpusobem doplnéno, nemél by byt nahled senatu na skutkovou véc a na posouzeni viny
obzalovaného jiny.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci uvedla, ze
pokud jde o odvolani obzalovaného, jeho namitky jsou pouze opakovanim obhajoby tak, jak jiz
byla ucinéna pfed soudem nalézacim. Ten se s jeho obhajobou a s tim, pro¢ zamitl dal$i diakazni
navrhy, vyporadal. Méla za to, ze lze vychazet z bodu 15. rozsudku, kde je velice podrobné
uvedeno, jaké skutec¢nosti vzal okresni soud za prokazané, a jaké skutkové a pravni zavéry z nich
vyvodil. Nelze fici, ze by okresni soud hodnotil provedené dukazy v extrémnim rozporu s jejich
obsahem a Ze by rozhodoval na zaklad¢ neuplné zjisténého dukaznfho stavu. Rozsudek tak muze
ve vyroku o viné i trestu obstat. Vina vychazi z provedeného dokazovani a trest nelze povazovat
za nepfiméfené piisny, nebot’ odpovida vsem zakonnym kritériim. Statni zastupkyné nesouhlasila
s vyrokem o nahrad¢ skody, a to s ohledem na nova zjisténi, ktera vysla najevo u vefejného
zasedani. Navrhla proto, aby krajsky soud modifikoval vyrok o nahradé¢ skody ve vztahu
k poskozenému K., v ¢asti tykajici se bolestného, nebot’ bylo podano odvolani jak ze strany
obzalovaného, tak ze strany poskozeného. M¢la za to, Ze je mozné bolestné snizit podle aktualniho
znaleckého posudku. Dale méla za to, ze lze pfiznat nahradu za ztratu na vydélku, kdyz ma nyni
krajsky soud podklady pro jeho vypocet. Dalsi nemajetkovou tjmu vsak dle statni zastupkyné nelze
pfiznat.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud odvolaci
(§ 252 trestniho fadu) dvodem shledal, ze odvolani obzalovaného a poskozeného byla podana
opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu), v zakonné osmidenni lhaté od
doruceni opisu rozsudku a na misté, kde lze takova podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu),
pficemz spliuji zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny davod k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. § 253 odst.
3 trestntho fadu z formalnich davodd bez vécného piezkoumani napadeného rozsudku
a pfedchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostfedku prezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného
rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni jeho vydani pfedchazejici, a po projednani véci ve
vefejném zasedan{ dospél k zavéru, ze jsou v daném piipadé dany odvolaci davody uvedené v § 258
odst. 1 pism. f) trestnfho fadu, nebot’ rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného
v pfezkoumavané casti rozsudku je nespravné.

V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud podstatné procesni vady, které by
mély za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obzalovaného na obhajobu. Nebylo
tedy divodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

V napadeném rozsudku se okresni soud spravné a logicky vypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Vylozil, jaké dukazy provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym
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1 pravnim zavéram dospél a v tomto smyslu je mozno plné odkazat na pfiléhavé odtvodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se odvolaci soud ztotoznil.

Strucné Ize k vyroku o viné uvést, ze okresni soud ve véci provedl fadné a vycerpavajici dokazovani.
Provedené dukazy hodnotil jak jednotlive, tak ve vzdjemném souhrnu a rovnéz dle odvolactho
soudu tyto svédci zcela bez pochyb o viné obzalovaného. Skutkova zjisténi ucinéna nalézacim
soudem odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a jeho zavéry jsou logické a piiléhavé.
Nebylo zjisténo poruseni zasady zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, ani zasady
volného hodnoceni dikazu, které vyplyvaji z § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu.

Krajsky soud se po provedeném vefejném zasedani neztotoznil s zadnymi odvolacimi namitkami
obzalovaného sméfujicimi do vyroku o viné jednanim popsanym ve skutkové vété vyroku
rozsudku. Pfedné je tfeba fici, ze veskeré tyto namitky jsou pouze opakovanim obhajoby, kterou
ucinil obzalovany jiz u hlavniho liceni, a s nimiz se okresni soud velmi podrobné a pfiléhave
vyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku na stran¢ 11 az 14, v bodu 15. Krajsky soud na tuto
argumentaci nalézactho soudu odkazuje, nebot’ se s ni zcela ztotoznil a nepovazuje tudiz za
potiebné ji ve svém rozhodnuti opakovat.

I dle odvolaciho soudu se v pfipad¢ obzalovaného nejednalo o nutnou obranu ani o putativni
obranu a je tedy na misté jeho plna trestni odpoveédnost. Jeho obhajobé spocivajici v tom, Ze to byl
on, kdo byl obéti agrese poskozeného, nebylo mozné pfisvédéit. Nutna obrana jako okolnost
vylucujici protipravnost (§ 29 trestnfho zakoniku) pfedpoklada odrazeni utoku pfimo hroziciho
nebo trvajictho na zajem chranény trestnim zakonikem, pficemz obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku [¢imZz je zddraznéno posuzovani nutné obrany z hlediska
subjektivniho stavu obrance (pojem ,,zcela zjevné® je kategorie subjektivni), tedy tak jak se mu
jevila v dobé hroziciho nebo trvajictho utoku, a nikoli tak, jak se pozdéji jevi osobam, které ji
nasledné posuzuji]. Okresni soud se velmi podrobné v oduvodnéni rozsudku vénoval tomu,
z jakého divodu neni mozné posuzovat jednani obzalovaného jako jednani v nutné obrané, kdyz
nebyla splnéna jiz prvni podminka, a to, ze by ze strany poskozeného celil pfimo hrozicimu nebo
trvajicimu utoku. Krajsky soud se sjeho argumentaci bezezbytku ztotoznil. Naopak bylo
prokazano, ze na zakladé slovniho konfliktu ohledné¢ venceni pst, knémuz doslo mezi
poskozenym a obzalovanym o tfi dny dfive, tj. 20. 8. 2020, se obzalovany dne 23. 8. 2020 vyzbrojil
plynovou pistoli a obuskem a rozhodl se se svymi psy absolvovat stejnou trasu venceni kolem
domu poskozeného, kterého nasledné po vzajemné slovni rozepfi, bez objektivni pficiny, obéma
zbranéma napadl. Nasledné jednani poskozeného, ktery obzalovanému pozd¢ji obusek sebral a
rovnéz jej jim prastil do hlavy, nema na posouzeni jednani obzalovaného zadny vliv, nebot’ pro
stanoveni, kdo je utocnikem a kdo utok odvraci, je rozhodujici poc¢atecni iniciativa, resp. kdo s
utokem zacal (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 6 Tdo 851/2002).
Krajsky soud pak nema pochybnosti o tom, ze veskera zranéni zpusobil obzalovany poskozenému
jest¢ predtim, nez jej posSkozeny dohonil a zacalo dochazet kjejich vzajemnému napadani.
Poskozeny vypovédél u hlavniho liceni, ze dostal od obzalovaného obuskem ranu zepfedu na ¢elo
a zezadu. Byt uvedl, Ze nevi, v jaké situaci to bylo, vzapéti uvedl, Ze po dtoku obuskem, za
obzalovanym bézel. Dale popsal, jak ho dob¢hl, ze spadli na zem, pfetahovali se a na zemi prastil
obzalovaného do hlavy on. Obzalovany pak vyslovné ve své vypovédi uvedl, ze pred poskozenym
utfkal a ten ho pronasledoval. Pii béhu se otacel, vidél, ze se poskozeny blizi, v tu chvili ho asi
zduchnul. Nestacil poskozeného efektivné udefit a poskozeny mu vyrazil obusek z ruky.
Obzalovany lezel na zemi a poskozeny ho obuskem prastil do hlavy, kdyz se pokusil vstat.
Z vypoveédi poskozeného ani obzalovaného tak nevyplyva, ze by poté, co zacal poskozeny
obzalovaného pronasledovat, zadtocil jesté obzalovany obuskem na poskozeného a zpusobil mu
zranéni. V té dobé to byl jiz jen poskozeny, ktery prastil obzalovaného do hlavy, jakmile ho dohonil
a zmocnil se obusku. Z vjpovédi svédka K. a S., kteif vidéli obzalovaného s poskozenym, jak se
perou na zemi, vyplynulo, Ze byli na hromadé, chvili byl nahofe jeden, pak druhy. Ranu obuskem
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v dobé¢, kdy na misto p#ibéhli, jiz nezaznamenali. Svédek S. vidél obusek roztazeny na zemi a vzal
ho. Spolu s Petrem P. pak oba od sebe roztrhli.

Ze znaleckého posudku se pak podava, Zze obé rany na hlavé poskozeného byly trzné zhmozdéné,
pficemz dder teleskopickym obuskem povazoval znalec za plné zpusobily k jejich vzniku. Tato
zranéni odpovidala pfimému pusobeni tupého nasili stfedni intenzity. Z uvedeného je tak zfejmé,
ze zranéni vznikla poskozenému v piicinné souvislosti s iderem obusku do hlavy a nemohla tudiz
vzniknout napf. pfi jejich vzajemném pfetahovani se na zemi, jiz bez pouziti obusku. Odvolaci
soud tak neshledal namitky obzalovaného v tomto sméru davodnymi a dospél k zavéru, ze obé
trzné rany na hlavé poskozeného vznikly v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, a to
v dob¢, nez se poskozeny rozhodl vzit tzv. spravedlnost do svych rukou. Z tohoto diavodu je tak
obzalovany pln¢ odpovédny za zpusobenou majetkovou skodu a nemajetkovou ujmu, ktera ve
stéfe poskozeného vznikla.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se soudem okresnim, ktery zamitl navrhy obzalovaného na
doplnéni dokazovani, na nichz setrval i v odvolacim fizeni. Nalézaci soud jejich zamitnuti
oduvodnil na strané 13 v bodu 11., pficemz krajsky soud je také toho nazoru, ze dokazovani bylo
okresnim soudem provedeno v dostatecném rozsahu a provadéni dalsich dukazia by bylo
nadbytecné a pouze by protahovalo trestni fizeni.

Obzalovanému pfisveédcil krajsky soud pouze v tom sméru, Ze nasledné jednani poskozeného, ktery
vybéhl za obzalovanym a honil ho, aby se mu tzv. pomstil, nelze zahrnout pod nutnou obranu a
jde o tzv. exces extenzivni. Beztrestnosti podle § 29 trestniho zakoniku se totiz nemuze dovolavat
ten, kdo se pfi obrané proti Gtoku neomezi na jeho odvraceni, ale podnikne dalsi Gtocné ciny,
neoduvodnéné jiz pouze nutnosti obrany, a kdo se popft. da s utocnikem do vzajemné putky, takze
jiz un¢ho nejde o obranu, ale o vypofadani se s uto¢nikem. Nasledny utok poskozeného na
obzalovaného vsak nepiislusi odvolacimu soudu v nyni projednavané véci fesit. S ohledem na
shora uvedené byla i dle odvolaciho soudu vina obzalovaného jednanim popsanym ve skutkové
vété vyroku rozsudku jednoznacné a bez davodnych pochybnosti prokazana. V podrobnostech
pak odkazuje krajsky soud na pfiléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ se s nim zcela
ztotoznil.

Okresni soud pak jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikoval, kdyz jej posoudil jako pfecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku, spachané v jednocinném soubéhu, nebot’ obzalovany jednak jinému umyslné
ublizil na zdravi a jednak se dopustil na misté¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl
jiného.

Pokud jde o pfecin ublizeni na zdravi, porusil obzalovany objekt trestného ¢inu, kterym je lidské
zdravi. Obzalovany se dopustil jednani pro spole¢nost skodlivého, kdyz fyzicky napadl
poskozeného, pficemz nasledkem tohoto ttoku doslo k jeho zranéni, které je tfeba ve smyslu § 122
odst. 1 trestniho zakoniku posuzovat jako ublizeni na zdravi. Tim se rozumi takovy stav zalezejici v
poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadnuje, nikoli jen po kriatkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery
vyzaduje 1ékafské oSetfeni. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze ublizeni na zdravi
vzniklo poskozenému v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a zdravotni potize
poskozeného nebyly jen kritkodobého, zcela pfechodného rizu (viz déle napf. R II/1965,
R 6/1967).

Pokud jde o pfecin vytrznictvi, porusil obzalovany objekt trestného ¢inu, kterym je ochrana
klidného obcanského souziti proti zavaznéjsim utokim narusujicim vefejny klid a pofadek. Misto

vefejnosti piistupné je kazdé misto, kam ma pfistup Siroky okruh lid{ individualné neurc¢enych a kde
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se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost muaze byt postiehnuta
vice lidmi. Nenf ani podstatné, zda tam lidé v dobé ¢inu jsou. Piistupnosti se pak rozumi moznost
vidét a slyset projev pachatele, a to i za situace, pokud by misto ¢inu nebylo pfimo vefejnosti
piistupné (za plotem, na leseni apod.). Za vytrznost se povazuje jednani, které zavaznym zpusobem
(hrubé) narusuje vefejny klid a pofadek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj
pachatele k zasadam obcanského souziti. Zakon zde pfikladmo uvadi napadeni jiného, ¢imz je
minén jakykoli fyzicky utok proti télesné bezpecnosti osoby, ale 1 vulgarni slovni vypady proti
jinému apod.

Odvolaci soud poté pfezkoumal vyrok o trestu napadeného rozsudku a ani ten vadnym neshledal,
kdyz nalézaci soud vystizné rozebral jednotlivé skutecnosti, k nimz v ramci ukladan{ trestu pfihlizel.
Okresni soud tak pfi rozhodovani o trestu respektoval vSechny zasady pro ukladani trestnich sankci
zakotvené v ustanovenich § 37 trestniho zakoniku a nasledujicich. Nalézaci soud byl pfi uvaze o
druhu a vyméfe trestu spravné veden hledisky uvedenymi v ust. § 37 (obecné ustanoveni pro
ukladan{ tresta), § 38 trestniho zakoniku (pfiméfenost trestu) a dale § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku
(soudni individualizace trestu), a tedy pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry piihlédl k povaze a
zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného a k jeho dosavadnimu zptsobu zZivota a k moznosti jeho napravy, dale pfihlédl
k jeho chovani po ¢inu, jakoz 1 k Gc¢inkim a dasledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

Okresni soud spravné hodnotil jako pfitézujici okolnosti skutecnost, ze obzalovany spachal dva
trestné ciny (42 pism. n) trestnfho zakoniku) a dale, ze jednal s rozmyslem, na atok se predem
pfipravil, celou situaci védomé vyvolal a dopustil se jednani pfed nezletilym ditétem.
Obzalovanému naopak polehcuje, ze byl dosud osobou bezthonnou, tudiz vedl pfed spachanim
trestného cinu fadny zivot (§ 41 pism. p) trestntho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze obzalovany
spachal dva trestné ciny, byl mu okresnim soudem spravné ulozen trest thrnny podle zasad
uvedenych v § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku, a to v ramci pfisnéjsi zakonné trestn{ sazby stanovené
v § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, ktera ¢ini 6 mésicu az 3 roky. Pokud okresni soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, nelze v zadném pifpadé povazovat takovy
trest za nepfiméfeny, nebot’ se jedna o trest ulozeny v dolni poloviné uvedené zakonné trestni
sazby. Pokud pak okresni soud podminéné¢ odlozil vykon trestu odnéti svobody na zkusebni dobu
v trvani 2 let, jedna se o zkusebni dobu ulozenou rovnéz v dolni poloviné jejtho zakonného
rozpéti, které cinf podle § 82 odst. 1 trestntho zadkoniku 1 rok az 5 let. Zkusebni doba v tomto
trvan{ je nezbytna k tomu, aby obzalovany svym dalsim chovanim prokazal, Ze se v jeho pfipadé
jednalo o ojedinélé vyboceni z jinak fadné vedeného Zivota a ze ucelu trestu bude dosazeno i bez
jeho pfimého vykonu.

Pokud tedy obzalovany povede v prab¢hu zkusebni doby fadny zivot, vyslovi soud, ze se osvedcil.
Na obzalovaného se tak bude hledét, jako by nebyl odsouzen a toto jeho odsouzeni nebude do
budoucna vykazovano ve vypisu z rejstifku tresta (§ 83 odst. 4 trestnfho zakoniku ve spojeni s §
13 zékona ¢. 269/94 Sb., o Rejstitku trestll, ve znéni pozdéjsich predpisa). V opacném piipadé by
soud mohl rozhodnout, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, ze ulozeny trest v pfislusné
véznici vykona.

Vyrok o ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a to zbrani,
kterymi obzalovany na poskozeného utocil, byl rovnéz shledan odvolacim soudem spravonym
a zakonnym.

Pochybeni okresntho soudu shledal odvolaci soud pouze ve vyroku o nahradé skody a o nahradé
nemajetkové Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.
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Poskozeny se piipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody spocivajicim v naroku na
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (dale jen ,,udly vydélek®), ve vysi
15.000 K¢ a v nakladech spojenych s 1é¢enim ve vysi 90 K¢ (poplatek za pohotovost). Pokud jde o
nemajetkovou ujmu, pozadoval poskozeny bolestné ve vysi 11.942 K¢ a dalsi nemajetkovou gjmu
spocivajici v dusevnich utrapach ve vysi 20.000 K¢. Okresn{ soud pfiznal poskozenému na nahradé
skody castku 90 K¢ a na nahradé nemajetkové ujmy castku 5.118,75 K¢ (bolestné). Ve zbytku
odkazal poskozeného s jeho naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokud jde o usly vydélek, odtvodnil okresni soud nepfiznani tohoto naroku tim, ze jej poskozeny
dostatecné neprokazal, nebot’ nepfedlozil listiny potfebné k jeho vypoctu. Pokud jde o ¢astku
20.000 K¢, kterou poskozeny pozadoval za tzv. dusevni atrapy, mél za to, ze neuvadél konkrétni
specifické okolnosti, které v jeho sféfe v dusledku zptusobenych zranéni mély nastat, pficemz
uvadél pouze duasledky ve sféfe svého nezletilého syna.

Pokud okresni soud nepfiznal poskozenému ni¢eho na uslém vydélku s odivodnénim, Ze svuj
narok dostatecné neprokazal, tento postup byl zjevné nespravny. K uvedené argumentaci
okresntho soudu krajsky soud uvadi, Ze je sice pravdou, ze poskozeny svuj narok neprokazal,
nicméné jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, okresni soud nepostupoval v souladu s § 46
trestnftho fadu, podle né¢hoz jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny poskozeného o jeho
pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. V piipravném fizeni plni tuto
povinnost policejni organ i statni zastupce a v fizen{ pfed soudem predseda senatu (samosoudce).
Organy cinné v trestnim fizen{ jsou povinny splnit poucovaci povinnost vici kazdému
poskozenému, tj. komu bylo trestnym c¢inem ubliZzeno na zdravi, zptsobena majetkova, moralni
nebo jina skoda.

Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez
byla poskozenému trestnym cinem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které
obzalovany na jeho ukor trestnym cinem zfskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni
pfed zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2 trestntho fadu). Z navrhu musi byt patrno, z jakych
duvodu a v jaké vysi se narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych
duvodu a v jakém rozsahu se uplatfiuje narok na vydani bezdavodného obohaceni. Divod a vysi
skody, nemajetkové ujmy nebo bezdtivodného obohaceni je poskozeny povinen dolozit. O téchto
pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen, a to tak, aby mu bylo ve smyslu § 2 odst. 15
trestnfho fadu umoznéno plné uplatnéni jeho prav a mohl dosahnout uspokojeni svych naroku.

Pii poucovani poskozenych s pravy podle § 43 odst. 3 trestniho fadu je tfeba tyto poskozené jiz
v piipravném fizeni poucit o povinnosti dolozit davod a vysi $kody, nemajetkové djmy nebo
bezduvodného obohaceni (srov. § 43 odst. 3 ctvrta a pata véta trestntho fadu), a to vcetné
upozornéni na vhodnost véasného predlozeni doklada osvédcujicich vysi jejich naroku na nahradu
skody (napf. pfi ublizeni na zdravi 1ékafské ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni, potvrzeni o vysi rozdilu mezi davkami v nemoci a pramérnym mési¢nim vydélkem, pfi
skodé na véci faktury o vyactovani opravy véci apod.). Paklize na podkladé vyjadfeni poskozeného
a stavu zajisténych a fadné provedenych dikazi neni v fizeni pro rozhodnuti o poskozenym
uplatnéném naroku dostatecny podklad, je soud povinen poskozenému sdélit, jakym zptsobem
muze podklady prokazujici davodnost a vysi jeho naroku doplnit, k ¢emuz mu poskytne
pfiméfenou lhutu. Vyjimku z tohoto postupu mohou pfedstavovat dulezité davody, které soud v
daném pfipad¢ shledd, zejména potfeba vyhlaseni rozsudku nebo vydani trestniho pfikazu bez
zbytec¢nych priatahu ¢i nedivodna prodleva poskozeného pii plnéni této jeho povinnosti dolozit
jim uplatnény narok poté, co jiz byl ze strany soudu na potfebu dolozeni relevantnich podklada
dffve opakované upozorniovan. Obdobné lze postupovat tehdy, pokud je z okolnosti daného
piipadu zfejmé, ze by pro potieby rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahrad¢ skody nebo
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nemajetkové ujmy nebo k vydani bezdivodného obohaceni bylo tfeba provadét dalsi rozsahlé
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni (zvlasté tehdy, je-li vici osobé obvinéného
vedeno vazebné), zatimco z hlediska rozhodnuti o otazce viny a trestu jiz byly vSechny relevantni
dukazy fadné provedeny.

Adhezni fizeni v podstaté nahrazuje obcanskopravni fizeni, v némz by jinak byl narok na nahradu
skody ¢i jiné 4jmy nebo narok na vydani bezduvodného obohaceni uplatnovan. Pfi rozhodovani
v adheznim fizeni je tak nutno respektovat hmotnépravni ustanoveni zvlastnich pfedpist, na
kterych je uplatnény narok zalozen a jimiz se také fidi.

Jak vyplyva ze spisového materialu, okresni soud nesplnil ve vztahu k poskozenému poucovaci
povinnost a narok na nahradu uslého vydélku mu nepfiznal, aniz by jej vyzval k dolozeni
potiebnych listin. Pfedmétnou povinnost tak splnil az soud odvolaci, ktery poskozenému sdélil,
jakym zptsobem ma podklady prokazujici divodnost a vysi jeho naroku doplnit, aby mohlo byt
jeho navrhu vyhovéno. Poskozeny na vyzvu soudu podklady doplnil a odvolaci soud je u vefejného
zasedan{ proved! k dukazu.

Podle § 2962 obcanského zakoniku se nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného hradi penézitym dichodem ve vysi rozdilu mezi praimérnym vydélkem poskozeného
pfed vznikem Gjmy a nahradou toho, co mu bylo vyplaceno v diasledku nemoci ¢i drazu podle
jiného pravniho pfedpisu.

Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku se tedy stanovi ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem
poskozeného pfed poskozenim a tim, co bylo vyplaceno podle jinych pravnich pfedpista. Tim
se mysli nemocenské davky podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi a nahrada
mzdy zaméstnavatelem, ktery ji vyplaci do 14. dne nemoci. Pii zjist’ovani pramérného vydélku je
tfeba vychazet ze zakoniku prace, a to zjeho § 351 — 362. Pramérny vydélek se zjist'uje jako
prameérny hruby vydélek k prvnimu dni kalendafnitho mésice nasledujicitho po rozhodném obdobi
(zpravidla kalendaini ctvrtletl) z hrubé mzdy (platu) zuctované zaméstnanci v piedchozim
rozhodném obdobi a doby odpracované v tomto rozhodném obdobi. Zakladni formou zjisténého
prumérného vydélku je pramérny hruby hodinovy vydélek. Pramérny hruby hodinovy vydélek se
zjist'uje k prvnimu dni prvnitho mésice nasledujiciho rozhodného obdobi (kalendafniho ctvrtletd),
tedy k 1.1., 1.4., 1.7. a 1.10., a to jako podil hrubé mzdy nebo platu zactované zaméstnanci v
pfedchozim rozhodném obdobi v K¢ (tedy ze mzdy nebo platu pied provedenim srazky ze mzdy
nebo platu na dan z pfifjmu, dhradu pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi) a doby odpracované v predchozim
rozhodném obdobi (v hodinach). Dosazeny hruby vydélek se déli poc¢tem skute¢né odpracovanych
hodin. Zjistény pramérny vydélek se pouziva po dobu celého tohoto rozhodného obdobi (¢tvrtlet,
ve kterém byl zjistén) az do zjisténi dalstho pramérného vydélku k prvému dni nasledujiciho
rozhodného obdobi. Stanoveny pramérny vydélek v rozhodném obdobi nelze v prabchu ctvrtleti,
pro ktery je urcen, ménit (napf. pfi zmeéné mzdy nebo platu nebo zméné délky pracovni doby).

Z potvrzeni zaméstnavatele - mzdového listu poskozeného za rok 2020 vypocetl odvolaci soud
jeho pramérny hruby vydélek za kalendaini ctvrtletf duben az cerven 2020, ktery ¢inil 19.433,66 K¢.
Pramérny hruby hodinovy vydélek c¢inil 121,460 K¢, pramérny hruby denni vydélek pak 971, 683
K¢. Poskozeny byl v pracovni neschopnosti 15 pracovnich dnt, jeho vydélek by tak cinil
14.575,245 K¢. Od této castky bylo nezbytné odecist nemocenské davky ve vysi 1.040 K,
vyplacené poskozenému Ceskou spréavou socidlniho zabezpeceni (¢.1. 240) a dale nahradu mzdy
vyplacenou poskozenému zaméstnavatelem za prvnich 14 dnt nemoci ve vysi 3.294 K¢ (¢.1. 241).
Vyse uslého vydélku za dobu trvani pracovni neschopnosti ¢inila 10.241,20 K¢. Usly vydélek je
narokem spadajicim pod majetkovou Skodu, pficemz do této kategorie spada rovnéz poplatek za
pohotovost ve vysi 90 K¢, jehoz thradu poskozeny prokazal. Krajsky soud tak po zruseni vyroku
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o nahradé skody zavazal podle 228 odst. 1 trestniho fadu obzalovaného, aby poskozenému zaplatil
na nahradé skody castku 10.331,20 K¢.

Dalsi naroky uplatnéné poskozenym, spocivajici v bolestném a v dusevnich utrapach, pak spadaji
pod nemajetkovou Gjmu. S ohledem na znéni § 43 odst. 3 trestntho fadu, podle n¢hoz je
v adheznim f{zeni mozné navrhnout uloZeni povinnosti obvinénému nahradit nemajetkovou ujmu
jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové 4jmy v trestnim fizeni v tvahu.

Podle § 2958 obcanského zakoniku odcini skudce pfi ublizeni na zdravi 4jmu poskozeného
penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy. Paklize poskozenim
zdravi vznikla pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiadce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Vznikla—li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu
skudce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Narok na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 2958 obcanského zakoniku tak tvorfi
jednotlivé, dilci, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizen{ spolecenského uplatnéni a dalsi
nemajetkovou djmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se 1 samostatné promlcuji (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikované pod ¢.
7/2019 Sb. rozh. obc.).

K naroku na bolestné, které okresni soud pfiznal poskozenému ve vysi 5.118,75 K¢, uvadi krajsky
soud nasledujici.

U nepracovnich drazi se bolest hodnoti dle Metodiky Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi [(bolest a ztizeni spolecenského uplatnén{ dle § 2958 obéanského zakoniku), dale
jen ,,Metodika)]. Hodnota jednoho bodu bolestného je dle Metodiky pohybliva a odvozuje se od
jednoho procenta prumérné hrubé mzdy za kalendani rok pfedchazejici vzniku bolesti. Pokud jde
o bodové ohodnoceni vzniklé bolesti poskozeného, krajsky soud zjistil, Ze posudek o bolestném
vypracovany MUDr. Jaroslavem Campisem (¢.l. 190), na jehoz zakladé okresni soud bolestné
poskozenému pfiznal, nebyl 1ékafem vypracovan dle shora uvedené Metodiky, nybrz podle nafizeni
vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodfiovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zpusobené
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Z tohoto davodu nebylo mozné bodové ohodnoceni
prezkoumat. Okresni soud tak pochybil, pokud z néj vychazel. Za této situace mél poskozeného
poucit dle § 46 trestniho fadu cit. shora. Poucovaci povinnost tak splnil az odvolaci soud, ktery
poskozeného vyzval k dolozeni potfebné listiny. Poskozeny v souvislosti s timto poucenim dolozil
posudek vypracovany MUDr. Jaromirem Freiwaldem, ktery ohodnotil dle Metodiky vzniklou djmu
na jeho zdravi 9 body. Odvolaci soud jej provedl u vefejného zasedani k dikazu a po jeho
pfezkoumani vypocetl bolestné, kdy pocet bodu vynasobil ¢astkou 341,25 K¢, tedy hodnotou 1
bodu v roce 2020. Vyse bolestného tak cinila 3.071 K¢

46. Jak bylo uvedeno jiz shora, okresni soud nepfiznal poskozenému narok na od¢inéni tzv. dusevnich

utrap, které spadaji mezi dal$i nemajetkovou Gjmu. Povinnost odcinit nemajetkovou 4jmu zaklada
pravidlo podle § 2956 obcanského zakoniku, ktery tim fesf situaci v soubéhu prav z titulu ochrany
osobnosti a z titulu ndhrady skody. Podle citovaného ustanoveni ,,vznikne-li $kiidci povinnost
odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvn{ ¢asti tohoto
zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou 4jmu odéini
1 zpusobené dusevni utrapy.” Na zakladé tohoto obecného ustanoveni se tedy odskodni i dusevni
utrapy. Tento narok, ktery pfedstavuje soucast nemajetkové djmy, je ve vztahu k primarni obéti
zakotven téz v ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, které je ustanovenim o nahradé
nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi. Podle tohoto ustanoveni, véty pfed stfednikem, pfi
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ublizeni na zdravi odcin{ skidce Gjmu poskozeného penczitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dal$i nemajetkové G4jmy.

Ze vztahu mezi citovanymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku tedy vyplyva, ze zatimco obecné
ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku dopada na dusevni utrapy, které nejsou spojeny se
zasahem do zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 obcanského zakoniku se tyka prave
takovych pfipadi. Soucasna teorie obc¢anského prava vymezuje dusevni atrapy jako vnitini mucivé
pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a
utrpeni, negativn¢ vaimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.).

Krajsky soud po provedeném vefejném zasedani dospél, oproti soudu okresnimu, k zavéru, ze je
nezbytné povazovat narok poskozeného z titulu tzv. dusevnich utrap, za ¢astecné duvodny.

Narok na nemajetkovou ujmu v penézich poskozené osobé nevznikd bez dalstho, ale pouze
v situacich, kdy rozsah a okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy nepostacuje kompenzovat jinou
formou s ohledem na ustanoveni § 2956, § 2958 obcanského zakoniku, jakoz i souvisejici
ustanoveni § 81 obcanského zdkoniku (ochrana pfirozenych prav) a § 2951 odst. 2 a § 2957
obcanského zakoniku. Moznost uplatnit narok na nahradu nemajetkové Gjmy nelze vykladat tak,
ze kazdy poskozeny v trestnim fizeni ma narok na takovou nahradu v penézich. Jiz samotné
vyneseni odsuzujictho rozsudku a ulozeni trestu nepochybné predstavuje formu kompenzace
nemajetkové ujmy, kdyz spole¢nost timto zpusobem jednani pachatele odsuzuje a poskozenému
se dostava moralni satisfakce, takze pfiznani nemajetkové Gjmy v penézich je na misté pouze
v ptipadé, kdy takové zadostiuc¢inéni nelze povazovat za dostatecné.

V usneseni ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019, Nejvyssi soud uvedl, Ze v rimci adhezniho
fizeni je nutné vychazet z obcanskopravni apravy a v piipadé fadné a vcas uplatnéného naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich vzniklé mu v duasledku trestného ¢inu (§
43 odst. 1, 3 trestniho fadu) je soud povinen nejprve zkoumat, zda poskozeny utrpél nemajetkovou
ujmu, ktera vznikla v dasledku trestného ¢inu obvinéného, vici némuz byl tento narok uplatnén, a
v ptipadé, Ze se o nemajetkovou 4jmu jedna, musi posuzovat, zda dosahuje takové intenzity, kdy
se jiz nejevi postacujicim jen moralni zadostiucinéni, ale zda ma poskozeny narok na jejf nahradu v
penézich. Proto, aby mohlo byt v adheznim fizeni o naroku poskozeného na nemajetkovou ujmu
rozhodovano, se musi jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou
ujmu, a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité.

Dle odvolaciho soudu je, s ohledem na shora uvedené, nepochybné, ze pravé o takovy piipad se
v projednavaném pifpadé¢ jedna. Krajsky soud se jednoznacné ztotoznil s argumentaci
poskozeného uvedenou v odivodnéni odvolani, kterou rozvedl jeho zmocnénec u vefejného
zasedani. Byt’ poskozenému z vystielu plynovou pistoli z blizkosti 1 m do obliceje nevzniklo zadné
zranéni, je zcela nepochybné, ze musel v okamziku, kdy na néj obzalovany mifil a nasledné vystfelil,
prozivat nesmirny stres a strach o zivot a zdravi. Navic védél, Ze je situaci pfitomen jeho tfilety syn.
Vypovedi poskozeného, pfihlizejicich svédka a zejména fotodokumentaci bylo jednoznaéné
prokazano, ze plynova pistole vypadala jako skutecna stfelnd zbran. Odvolaci soud pfisvedcil
poskozenému, ze musel prozivat velmi traumaticky okamzik, nebot’ ve chvili vystfelu z blizka do
obliceje byl pfesvédceny, ze bude smrteln¢ zasazen projektilem ze zbrané. Z vypovedi
poskozeného vyplynulo, ze klesl na kolena a drzel se za oblicej, pficemz nasledné zjistil, ze mu krev
netece. Rovnéz svédkyné H. byla pfesvédcena, ze byl poskozeny postfelen skutecnou stfelnou
zbrani. Rychle odvedla z mista ¢inu nezletilého syna poskozeného a jeho manzelce fekla, ze
poskozeného posttelil néjaky chlap. Nezletily pfibéhl domu a plakal, Ze po tatinkovi stfili pan se
psy. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze poskozenému vznikl vici obzalovanému narok na
odcinéni tzv. dusevnich utrap, nebot’ nemajetkova Gjma dosahla v tomto piipadé takové intenzity,
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kdy se jiz nejevi postacujicim jen moralni zadostiuc¢inéni v podobé odsuzujictho rozsudku.
Odvolaci soud shledal jako pfiméfenou ¢astku 10.000 K¢.

S ohledem na vSechny shora podrobné rozvedené skutecnosti krajsky soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o nahradé¢ skody a o nahradé nemajetkové Gjmy vysloveném podle § 228 odst.
1 trestniho fadu ve vztahu k poskozenému Michalu K. a sim nové rozhodl zptisobem vyplyvajicim
shora z vyroku rozsudku. Jinak, tj. ve vyroku o viné, trestu, ve vyroku vysloveném podle § 228
odst. 1 trestniho adu ve vztahu k Ceské pramyslové zdravotni pojistovné a ve vyroku vysloveném
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu, ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Odvolani obzalovaného nebylo shledano duvodnym, proto bylo podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhat¢ dvou meésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b/2
trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podan{ dovolani.

Olomouc 24. listopadu 2022

JUDr. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Zuzana Vladykova v. r.
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