Cj.29T 1/2011-8719

USNESENI

Predseda senatu Krajského soudu v Ostravé rozhodnul dne 9.1.2023 v trestni véci odsouzeného
Pavla N, nar. xxx, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Mirov, t ak t o:

dle § 131 odst. 1 tr. fadu se ve vyhotoveni a opisech rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.2.2021 ¢j. 29T 1/2011-8032 opravuje zfejma nespravnost, ke které doslo v odavodnéni
citovaného rozsudku na strané 175 v bodé 355, a ktera spociva v uvedeni nespravného textu
v tomto znéni:

,» 355. Zvypovedi svédkyné Terezy B., vyslechnuté u hlavniho liceni dne 21.7.2011 bylo

Zji$téno...........
Tento text se nahrazuje nasledujicim spravnym znénim:

,» 355. Zvypovédi svédkyné Terezy B., vyslechnuté u hlavniho licen{ dne 21.7.2011 bylo
ZjiSténo. .......... “

Oduvodnéni:

Navrhem na opravu zfejmé nespravnosti v rozsudku ¢.j. 29T 1/2011-8032 ze dne 31.8.2022 soudu
dorucenym 2.9.2022 se odsouzeny Pavel N. mj. domahal apravy rekapitulace vypovedi svédkyné
Terezy B. v bodé 355 rozsudku, nebot’ dle jmenovaného tato ve své vypovédi u hl. liceni dne
21.7.2011 wuvedla, ze ,komunikace mohla probihat v dobé asi od 19:00 — 22:00hod., a to
s prestavkami®, pfesto v rozsudku v bod¢ 355 je uvedeno, ze komunikace mohla probihat v dobé
asi od 19:00 - 20:00hod., a to s pfestavkami; az nize je v rozhodnuti uvedena spravna komunikace
,,asi né¢jak do 22:00hod.”. Odsouzeny P. N. namital zjevny preklep v udaji ,,do 20:00hod. a tudiz
se domahal opravy s uvedenim ,,do 22:00hod.*, nebot’ film, ktery svédkyné sledovala, byl asi do
22:00hod. (¢.1. 8647).

Dne 14.9.2022 bylo soudu doruceno podani odsouzeného ze dne 8.9.2022 oznacené jako ,,trvani
na bezodkladné opravé pravé kvili rozhodovani NS o rozsudku®. Zminénym podanim reagoval
odsouzeny na sdéleni soudu, dle kterého se opravou zfejmé nespravnosti bude Krajsky soud
v Ostravé zabyvat a2 po vytizeni dovolani u Nejvysitho soudu CR, kterému byl z tohoto davodu
postoupen spis. S timto postupem odsouzeny P. N. nesouhlasil a opétovné se domahal opravy
»zfejmé nespravnosti®, nebot’ dle jmenovaného komunikace se svédkyni B. dle této probihala na
ICQ od 19:00 — 22:00hod., nikoliv do 20:00hod. Pokud by oprava byla provedena pozdéji, samotné
dovolaci fizeni by dle odsouzeného P. N. prob¢hlo zcela zbytecné. V tomto podani poukazuje i na
zfejmou nespravnost spocivajici v nespravném pifjmeni svédkyné (¢.l. 8653).
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Se stanoviskem soudu I. stupné odsouzeny N. nesouhlasil, a proto se obratil na odvolaci soud tj.
Vrchni soud v Olomouci se ,,stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na opravu zfejmé nespravnosti
v rozsudku KS v Ostravé®. Zminéné podani Vrchni soud v Olomouci obdrzel 15.9.2022 (¢.1. 8657)
a posléze jej k vyfizeni postoupil soudu I. stupné (¢.l. 8656). Ve ,,stiznosti* opétovné poukazoval
na zfejmou nespravnost uvedené doby komunikace na ICQ se svédkyni B., tak jak to vyplyva
z rozsudku nalézactho soudu v bod¢ 355. Taktéz poukazal na zfejmou nespravnost v pifjmeni
svedkyné ,,B.“. Obé tyto nespravnosti navrhnul shora uvedenymi podanimi opravit.

Oprava vyhotoveni a opisu rozsudku je zakotvena v ust. § 131 odst. 1 tr. fadu dle kterého pfedseda
senatu muze zvlastnim usnesenim kdykoli upravit pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti,
k nimZ doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech, tak aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé
s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Opravu muze nafidit i soud vyssiho stupné. V této
souvislosti nalézaci soud odkazuje na sdéleni Nejvysstho soudu ze dne 9.11.2022 sp.zn. 7Tdo
568/2022 (¢.1. 8613), dle kterého tento neshledal diivody k zaslani spisu soudu 1. stupné k oprave
zjevné nespravnosti v odavodnéni jeho rozsudku.

. Jak z protokolu o hlavnim liceni ze dne 21.7.2011 (vyslech svédkyné B. u soudu) tak i z centralni
evidence obyvatel bylo zjisténo, ze piijmen{ svédkyné ,,B.“ se skute¢né pise ,, s prvnim kratkym a“,
a pokud v rozsudku soudu I. stupné v bod¢ 355 je uvedeno piijmeni svédkyné ,,B., pak se
nepochybné jedna o ,nepfesnost™. Totoznost svédkyné je vSak jednoznacné urcena dle data
narozeni, jakoz 1 toho, ze v pfedmétném rozhodnuti se zadné podobné pfijmeni svédkyné
nenachazelo. Je vibec otazkou, zda touto zcela zanedbatelnou nepfesnosti je mozno se domahat
postupu dle § 131 odst. 1 tr. fadu. Nalézaci soud vsak z divodu opatrnosti navrhu odsouzeného

vyhovel.

Pokud se vsak odsouzeny P. N. domahal svymi podanimi postupu dle citovaného ustanoveni ve
vztahu k uvedeni dle jeho nazoru spravného tudaje, kdy tento mél byt v kontaktu na ICQ dle
prvotnfho sdéleni svédkyné B. v dobé od 19:00 — 22:00hod., pak nalézaci soud tomuto navrhu
nevyhov¢l, nebot” zminény pozadavek neni mozno podfadit pod ustanoveni dle § 131 odst. 1 tr.
fadu.

Dle nazoru a stanoviska predsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy, jez rozsudek ze dne 5.2.2021 ¢.j.
29T 1/2011-8032 po piedchozi poradé senitu vyhotovil, neni v odtivodnéni pod bodem 355 ve
vztahu k vypovédi svédkyné Terezy B. zadna nespravnost. Za ucelem maximalni objektivity
poukazuje na podstatnou cast vypovédi svédkyné Terezy B. u hlavniho liceni dne 21.7.2011.
Jmenovana mj. uvedla: ,,;s obzalovanym se zname asi 3-4 roky, seznamili jsme se na xchatu, pfes
ten jsme komunikovali, poté jsme si ¢astéji povidali pfes ICQ. Nevidéli jsme se nikdy osobné, dnes
poprvé Matku obzalovaného neznam osobné, jen z vypravéni. Povidali jsme si o rodinnych
problémech, co méla ji a co mél obzalovany za starosti v praci. Ze nema dobry vztah s otcem.
Pficinou toho byla rekonstrukce bytu, ze kterého byl pfesunut k matce a nemohl se dostat ke svym
vécem. 7.-8.11.2009 jsme s obzalovanym komunikovali. Bylo to ve vecernich hodinach pfes ICQ.
Bylo to asi od 19. hod. do 22. hod. To bylo s pfestavkami, pfestavky byly razné¢ dlouhé, méla jsem
doma navstévu pfitele, divali jsme se na televizi a o reklamach jsem si skocila na internet. Mohlo jit
fadové o 20 minut, kdy jsme s obz. nekomunikovali. Nepamatuji si, o ¢em jsme si psali. Splyva mi
to, ja jsem myslim vypravéla o svatbé kamaradky. 8.11. jsem s obzalovanym uz nekomunikovala,
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nezastihla jsem ho tam. Ja si to pamatuji, protoze v poslednich letech si vedu diaf, kdy jdu rano do
prace, pisu si ruzné akce, na které pujdu, zapsala jsem si, ze pujdu na svatbu, tak proto si to tak
néjak pamatuji. K dotazu, jak to souvisi s tim, Ze si pamatuji, ze jsem komunikovala s obz. N.,
uvadim, Ze to mam z historie xchatu, vcera jsem si ozivovala vzpominky. Nevédéla jsem, ceho se
bude tykat dnesni vyslech, ale co jsme komunikovali pisemné, co je obzalovany ve vazbé¢, tak fikal,
ze je obvinén z vrazdy svého otce a nevlastni matky, takze...K dotazu, co mi psal obz. z vazby,
uvadim, ze vétsinou zacinal biblickymi texty, prvni dvé strany byly o tom, co ho zaujalo, jaké pasaze
a potom co jeho pravnik zada a potfebuje a takové véci, jak se tam ma, jak se mam ja. K dotazu,
zda v priab¢hu komunikace doslo udalosti, Ze by mne obz. pfesvédcoval, jak mam vypovidat,
uvadim, ze to ne, ale zminil se, ze bych mohla byt pfedvedena pfed policii, uvést vyslech, ale co
mam vypovidat, to ne. To, co fikim o své komunikaci s obzalovanym odpovida realit¢”. Dale
k dotazu statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi svédkyné uvedla: ,, ja jsem vystupovala
pod pfezdivkou T. nebo T. Obz. vystupoval pod pfezdivkou T. Toho 7.11.2099 nase komunikace
zacala kolem 19:00 do 19:30, pak pfestavka asi 20 minut. Dal$i komunikace byla pfed osmou
hodinou, trvala asi do osmi nez zacal film. J4 jsem se na n¢j sla divat. Divala jsem se do prvn{ pauzy,
ty byvaji po 20 minutach. Pak jsem komunikovala s obzalovanym dal, komunikovala jsem asi jen
s nim. Trvala asi 10 minut, pak byl zase film, zase jsme nekomunikovali a myslim, ze potom jsme
zase komunikovali, asi kolem devaté. Ta komunikace trvala asi 20 minut. Pak byla opét pfestavka,
ten film byl asi néjak tak do desiti. Byl to dvouhodinovy film. Komunikovala jsem s obzalovanym
v prestavkach, kdyz jsou reklamy. Divala jsem se na historii v PC, jsem schopna ji dolozit....*.

V rozsudku soudu I. stupné ze dne 5.2.2021 v bod¢ 355 bylo uvedeno: ,,z vypovedi svédkyné
Terezy B., vyslechnuté u hlavniho liceni dne 21.7.2011 bylo zjisténo (¢.I. 1973v-1974), ze
obzalovaného Pavla N. zna asi tfi nebo ¢tyfi roky, kdy se seznamili na xchatu, prostfednictvim
kterého spolu komunikovali. V nasledné dobé si castéji povidali pfes ICQ, poprvé jej osobné vidéla
az u hlavniho liceni. Matku obzalovaného zna toliko z vypravéni, nikoli osobné. S Pavlem N. fesili
razné problémy, které méli, zejména problémy rodinné. Dozvédéla se, ze tento nemél dobry vztah
s otcem, kdy pfi¢inou méla byt rekonstrukce bytu, ze kterého byl pfisunut k matce a nemohl se
dostat ke svym vécem. Svédkyné B. potvrdila, ze ve dnech 7.11. a 8.11.2009 spolu komunikovali, a
to ve vecernich hodinach prostfednictvim ICQ. Tato komunikace mohla probihat v dob¢ asi od
19:00 do 20:00 hod., a to s prestavkami, které byly razné dlouhé, coz souviselo s tim, ze doma méla
navstévu, divali se na televizi a na internet tudiz odskocila vétsinou jen o reklamach. Prestavky byly
razné dlouhé, fadové mohlo jit o 20 min., kdy spolu nekomunikovali. O ¢em konkrétné si spolu
psali, si jiz nepamatuje. 8.11.2009 jiz s obzalovanym nekomunikovala, nebot’ jej nezastihla.
K cilenému dotazu statni zastupkyné, svédkyné dale uvedla, ze vystupovala pod pfezdivkou ,,T.
nebo T.“, obzalovany vystupoval pod prezdivkou ,/T.“. 7.11.2009 jejich komunikace m¢la zacit
kolem 19:00 do 19:30 hod. a pak byla pfestavka asi 20 min., dal${ komunikace byla pfed osmou
hodinou a trvala asi do 20:00 hod. nez zacal film, na ktery se sla divat. Dalsi komunikace byla o
,»prvii pauze®, coz mohlo byt asi po 20 min. a pak s obzalovanym komunikovala asi 10 min., pak
byl zase film a pak si mysli, Ze zase komunikovali asi kolem devaté. Komunikace mohla trvat asi 20
min., pak byla opét pfestavka, kdy film byl asi n¢jak do 22:00 hod. Jednalo se o dvouhodinovy film.
S obzalovanym Pavlem N. komunikovala vzdy o pfestavkach, kdyz byly reklamy. Komunikace
mezi obzalovanym a Terezou B. probihala i pisemnou formou, kdy jmenovana rovnéz zaslala
soudu 13 dopist a 4 pohlednice, jez obdrzela od Pavla N. V ramci této komunikace se po svédkyni
dozadoval pomoci spoluprace ¢i zajisténi kontaktu s dal$imi osobami, se kterymi v rozhodné dob¢
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chatoval. Svédkyné rovnéz predlozila soudu jedno CD s oznacenim ,,T.-PAVEL N. Historie ICQ
— 2. cast®. I tyto materialy byly vyhodnoceny a zohlednény. Komunikaci obzalovaného Pavla N. na
socialnich sitich v rozhodné dob¢ se nalézaci soud zabyva samostatné, na coz je tudiz mozno
odkazat®.

Pokud je v pfedmétném rozhodnuti uvedeno, ze z vypovédi svédkyné Terezy B. bylo ,,zjisténo®,
pak je nutno uvést, ze se jedna o hodnoceni vypovédi této svédkyné tak, jak na tento procesni tkon
nahlizel soud I. stupné. V rekapitulaci vypovédi této svédkyné nejsou uvedeny zadné rozdilné udaje
oproti udajim, které samotna svédkyné ve své vypovéedi uvedla. Nalézaci soud ve vztahu k ¢asovym
udajum uvedenym touto svédkyni vychazel z ¢asové posloupnosti pocinaje 19:00hod. konce
22:00hod., dokdy mél film, ktery jmenovana sledovala, trvat. Hodnoceni ¢i rekapitulace dukazniho
prostredku nalézacim soudem nemuze byt pfedmétem postupu dle § 131 odst. 1 tr. fadu, a to 1
pfesto, ze toto hodnoceni ¢i zjisténi neodpovida pfedstavam v tomto konkrétnim piipadé
odsouzeného P. N. S ohledem na popsané stanovisko nebylo rozhodovano at’ jiz pozitivaim ¢i
negativnim vyrokem, jehoz se jmenovany domahal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do tii dnt ode dne oznameni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci. Stiznost ma odkladny ucinek.

V Ostrave dne 9.1.2023

JUDr. Miroslav Mucha, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



