¢.§.28T9/2015-1191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 14. kvétna 2019
v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondraska a pifsedicich Mgr. Anny Grazové, DiS. a Mgr.
Michala Urbaska

takto:
Obzalovani
1. Marek Z., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. bytem xxx,
2. Petr E., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx, t.C. bytem xxx,
3. Lukas S., narozeny XXX V xxx, trvale bytem xxx,
jsou vinni, Ze

po pfedchozi spolecné domluvé vsichni tfi obzalovani pockali dne 15. 7. 2014 okolo 21:00 hod. u
chaty byvalé restaurace Koliba v Sumperku na poskozeného Davida A., nar. xxx, kterj byl na toto
misto vylakan Annou B. s tmyslem donutit Davida A. podepsat uznani dluhu a stazeni oznameni,
které David A. podal na policii, pficemz po jeho pfichodu na misto se vSichni tfi obzalovani za nim
rozbéhli, kdy obzalovany Petr E. a obzalovany Lukas S. méli v rukou hole a kdyz to David A.
uvidel, tak pfed nimi zacal utfkat a poté co ho obzalovani dobé¢hli, zac¢ali Davida A. obzalovani E.
a S. kopat a obzalovany E. bit holi do hlavy a do bficha, kdy na tomto ttoku se obzalovany Z.
piimo nepodilel, nasledné Davida A. posadili a obzalovany Marek Z. po ném pozadoval podepsani
uznani dluhu, coz poskozeny nedokazal, nebot’ byl zbity a desorientovany, v duasledku ¢ehoz
poskozeny David A. utrpél krevni vyron nad tvrdou plenou mozkovou v celni krajiné vlevo, ktery
si vyzadal operacni neurochirurgické feseni s odstranénim krevnfho vyronu a plastikou tvrdé pleny
mozkové pfedni jamy lebni vlevo, krevni vyron pod tvtdou plenou mozkovou v celni krajiné
oboustranné sife do 1,2 cm, zhmozdéni levého celnfho a spankového laloku mozku bez upfesnéni
jeho rozsahu, pfitomnost bublinek plynu v lebni dutiné, zlomeninu kosti ¢elni vlevo, zlomeninu
stropu ocnice vlevo, zlomeninu klinové kosti bez upfesnéni lokalizace a rozsahu zlomeniny,
zlomeninu cichové kosti oboustranné, zlomeninu horni celisti vlevo, zlomeninu jafmového
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oblouku vpravo bez vzajemného posunu kostnich ulomku, pfitomnost krve v dutinach kosti
klinové, ¢ichové a celni vlevo, odlomeni korunek zubt 11. a 21. v horn{ celisti, podkozni krevni
vyron na cele vlevo, podkozni krevni vyron a otok tkani v oblasti o¢nice vlevo, prokrvaceni levé
ocni spojivky, znamky po krvaceni z nosnich prichodt a drobné povrchni kozni odérky hibeta
rukou a zaroven 1 posttraumatickou stresovou poruchu a postkomocni syndrom, kterymi trpél jesté
v dobé znaleckého vysetfeni dne 10. 7. 2015 a v dob¢ znaleckého vySetfeni dne 17. 2. 2019 jiz
poskozeny nevykazoval pfitomnost diagnostickych kritérii, které by aktualné svédcily pro vyskyt
posttraumatické stresové poruchy, ale nadale jsou pfitomna kritéria typicka pro postkomocni
syndrom, ovSem u poskozeného oproti puvodnimu zhodnoceni psychického stavu doslo
k pozitivnim zménam, pficemz sohledem na uzity nastroj a intenzitu utoku vuaci hlavé
poskozeného musel byt obzalovany E. nejméné srozumén s tim, ze muze zpusobit poskozeni
mozku, tedy dualezitého organu,

tedy

obzZalovani Marek Z. a Lukas S.
spolecné jiného nasilim nutili, aby néco konal, spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,
spachali ¢in se zbrani a na svédkovi,

obZalovany Petr E.

spolecné s dalsimi spoluobzalovanymi jiného nasilim nutil, aby néco konal, spachal takovy ¢in
nejméné se dvéma osobami, spachal ¢in se zbrani, na svédkovi a zpusobil ¢inem tézkou Gjmu na
zdravi,

¢imzZ spachali

obzalovani Marek Z. a Lukas S.
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), e) tr. zakoniku formou spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku
obZalovany Petr E.
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), €), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

a za to se odsuzuji
1. obZalovany Marek Z.
podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento trestny ¢in a sbihajici
se trestny ¢in zatajen{ véci podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym pod bodem 2)
rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 T 27/2015-305, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
Soucasné se zruduje vyrok o trestu pod bodem 2) rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne

19. 10. 2016, ¢j. 2 T 27/2015-305, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. obzalovany Petr E.
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podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) let.

Podle §§ 84, 85 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému vykon
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni
dohledu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé¢ podle svych sil
nahradil skodu.

3. obzalovany Lukas §.
podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada
na zkusSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé¢ podle svych sil
nahradil skodu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozenym:
- Ceské primyslové zdravotni pojistovné, IC: 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11,
Vitkovice, 703 00 Ostrava, skodu ve vysi 163.790 K¢,
- Davidu A., nar. xxx, trv. bytem xxx, skodu ve vysi 212.875,20 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny David A. odkazuje se zbytkem jeho naroku na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé prokazan skutkovy déj
uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj byl prokazan zcéasti shodné, jak
tomuto nasvédcovaly i vysledky pfipravného fizeni a jak je tento uvedeny v obzalobé, a to pokud
ide o jednani obz. E., pfi¢emz v pfipadé obzalovanjch Z. a S. nebylo prokazano, ze by se vidi
posk. A. dopustili jednani, které vedlo k tézké ajmé na jeho zdravi. Soud proto upravil popis skutku
a v pHpadé obzalovanych Z. a S. i pravni kvalifikaci.

Soud v této véci jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18. 9. 2017, ¢.. 28 T'9/2015-897, kterym uznal
obzalované vinnymi ve smyslu podané obzaloby. Tento rozsudek byl ale usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 1 To 6/2018, z podnétu odvolani obzalovanych a
statnfho zastupce zrusen a véc byla vracena soudu prvnfho stupné. Soudu prvniho stupné bylo
ulozeno, aby doplnil dokazovani o pfecteni vyslechu obzalovanych Z. a E., které ucinili u
vazebniho zasedani, vyzada si aktualni zpravu o zdravotnim stavu poskozeného A., upravi skutek
s konkretizaci jednan{ jednotlivych obzalovanych na napadeni poskozeného, s pfedpokladanym
souhlasem vsech obzalovanych provede dikaz pfectenim ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni
poskozenym A. (¢.l. 39-43) a znovu rozhodne o viné vSech obzalovanych s tpravou nasledku
konkretizace tézké ujmy na zdravi poskozeného, pficemz pokud jde o rozhodnuti o naroku na
nahradu skody poskozeného, konkrétné nemajetkové Gjmy, posoudi znovu davodnost
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modifikovaného navrhu uplatnéného v odvolani. Ve vztahu k odvolani statntho zastupce ma
odvolaci soud za to, Ze nenf divod jednani obzalovanych Z. a S. kvalifikovat ve stadiu pokusu, a
pokud jde o navrzenou pravni kvalifikaci jednan{ obzalovaného E., tak se odvolaci soud v tomto
sméru ztotoznil se zavéry soudu prvnfho stupné tak, jak se s navrhem vypofadal v odavodnéni
rozsudku ze dne 18. 9. 2017.

Obzalovany Marek Z. v piipravném fizeni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Vypovidal az
u hlavntho liceni (¢.1. 619v-621v). Obzalovany uved], ze k tomu celému doslo proto, ze on byl ze
strany posk. A. a pani A. donucen podepsat pod psychickym natlakem uznani dluhu, kdy
poskozeny zamlcel pfed svou matkou pujcku, kterou si vzal, ze které obzalovanému platil néjaké
dluhy. Kvuli tomu také na obzalovaného poskozeny s matkou podali trestni oznameni. Obz. Z. byl
navic ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a tak to bylo nepiijemné. Posk. A. obzalovanému
slibil, Ze obvinéni stahne, ale nespolupracoval. Proto obzalovany domluvil to setkani na Kolibé.
Ten den dopoledne se v garazi obzalovaného sesli obzalovany, jeho bratr ob. E. a obz. S. Byla
tam také pani B., od které obzalovany zjistil, ze pujdou s posk. A. na né¢jakou chatu, a Ze tam bude
asi 10 lidi. Obzalovany chtél, aby B. domluvila schtiizku s posk. A., ale obzalovany veédél, ze ti lidi,
s kterymi bude poskozeny, jsou nasilnici a mél strach, aby poskozeny nepfisel s nimi. Proto poprosil
bratra, aby na tu schiizku $el s nim a dal na n¢ho pozor. Obz. Z. ale nebyl schopen uvést pfesna
jména udajnych nasilnikd, s kterymi ten vecer mél byt poskozeny a kterych se mél obzalovany
udajné¢ obavat. Nasledné obzalovany uvedl, Ze byl na popud poskozeného napaden, ze byli
Kolibé nechtél jit sim. Protoze mél strach 1 bratr obzalovaného E., tak tam pfivedl jesté svého
kamarada obz. S. U garaZe jim obzalovany vysvétlil, pro¢ tam jdou a co se bude dit a hlavné
nckolikrat udajné fekl, Ze nechce, aby tam doslo k néjaké rvacce. Obzalovany uvedl, ze pokud by
mu $lo o to, mu néjakym zpasobem ublizit, tak by tam Sel klidné sam, protoze se mu poskozeny
nemuze absolutné fyzicky rovnat. Obzalovany pak byl u matky na zahradé s bratrem obz. E. a obz.
S., dali si tam né&aka piva. Na Kolibu je pak odvezla tehdejsi piitelkyné obzalovaného. Sam
obzalovany udajné nepil, ale #dit nechtél. ObZalovani E. a S. byli napiti. Obzalovany jim na misté
fekl, at” se schovaji nékde v lese a pockaji, jenom kdyby bylo tfeba ho branit. Pokud to nebude
tfeba, tak at’ nedélaji vibec nic. Asi 5 minut poté pfisla B. s posk. A. Obzalovany vysel z lesa ven
a fekl mu ,,ahoj Davide, ja s tebou pottebuji mluvit, potfebuji to s tebou vyfesit”. Poskozeny mél
na obzalovaného kfitknout néco v tom smyslu, co tady déla, jak to, Ze jesté nesedi. V tu chvili bratr
obzalovaného obz. E. ztratil nervy, vyb¢hl ven z lesa s klackem v ruce a bézel za posk. A. Ten se
lekl a lekla se i B. a zacali utfkat kazdy na jinou stranu. Obz. E. dostihl poskozeného, ten upadl a
tim klackem poskozeného pretahl néjak pfes nohu a néjak po téle. Obzalovany hned bézel za nim
a kiicel, at’ toho necha. Dobéhl k nim a odstréil obz. E. od posk. A. Také zacal volat obz. S. na
pomoc, aby mu pomohl drzet obz. E. Obz. S. tam piibéhl a drzel obz. E., ktery se pak uklidnil a
pak byl psychicky na dné, protoze si asi uvédomil, co udélal. Obzalovany zjistil, Zze poskozeny mél
mensi trznou ranku na hlave, sundal tricko a osetfil mu to. Poskozeny s obzalovanym normalné
mluvil a ptal se ho, pro¢ dostal tim klackem. ObzZalovany mu mél fict, Ze je mu to lito, ze néco
takového nechtél, ze chtél jen vyfesit ten jejich spor a ten papir, ktery obzalovanému poskozeny
podepsal den pfed tim. Obzalovany chtél pavodné vzit poskozeného hned na policii, aby stahl
trestni oznament, ale poskozeny mu pfisel hrozné opily a tak se obzalovany rozhodl, ze ho vezme
k nim na zahradu, ze si daji pivko a né¢jak se rozumé domluvi. Obzalovany zavolal Markété V., at’
pro n¢ piijede a odveze je. Poskozeny normalné vstal a Sel s obzalovanym do auta, jen se
obzalovaného pfidrzoval. Na zahradé pak sedéli asi jest¢ 1-2 hodiny, poskozeny vypil asi pul piva
a fikal, Ze je mu Spatné, lehl si a usnul. Obzalovany ho pak vzbudil s tim, Ze ho vezme k sobé domu,
protoze v té chté, kde spal, uz bylo chladno. Skute¢né vzal poskozeného k sobé do bytu, kde
poskozeny zustal do druhého dne. Druhy den se ho obzalovany ptal, jak mu je, az poskozeny fekl,
ze ma opici a ze ho trochu boli hlava. Obzalovany usoudil, Ze to ma z toho alkoholu a z marithuany
a vabec ho nenapadlo, Ze by mu néco mohlo vyjit. Poskozeny pak odjel s matkou obzalovaného a
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s jeho bratrem. Pak ho obzalovany asi 2x navstivil v nemocnici, jak se mu dafi. Pokud jde o
vipoved obz. S. z piipravného fzeni, tak k té se obz. Z. nechtél vyjadiovat. Pokud jde o vipoved
posk. A., tak ten byl tehdy v dost podnapilém stavu a pod vlivem drog, takze obzalovany nevi, co
si vlastné skutecné muaze pamatovat. Obzalovany uvedl, Ze je ochoten se podilet na ndhradé skody,
pokud jde o ty lécebné vylohy 163.790 K¢, ale s narokem na nahradu skody ve vysi 4.000.000 K¢
nesouhlasi.

V souladu s pokynem odvolaciho soudu byla ¢tena vypovéd obz. Z. u vazebniho zasedani (¢.1. 183-
185). Obz. Z. u vazebniho zasedani mimo jiné uvedl, ze na celé akci byl domluveny s Petrem E. a
Lukagem S. Obzalovany mél nachystany dokument, kde bylo uvedeno, 7e Davidu A. zaplatil dluzné
penize a ze on stahne obvinéni proti obz. Z. E. a S. méli do lesa jit na schizku s poskozenym a
méli mit na obliceji masky, aby ho zastrasili, pokud by nechtél s obz. Z. jednat. Obz. Z. nechtél,
aby proti poskozenému uzili nasili. Na to misto v lese méla poskozeného pfivést po dohodé s obz.
Z. Anna B. Ta poskozeného na misto skutecné pfivedla, na misté stal obz. Z. a byl bez masky, E.
se S. byli schovani s maskami. Obzalovany poskozeného oslovil, Ze to chee vyiesit vise uvedenym
zpusobem. Najednou vybéhl z kiovi E. s dfevénym hranolem, obzalovany ale na ty dva ostatni od
pocatku apeloval, aby se poskozenému nic nestalo. Kdyz z kfovi vyb¢hl E., tak A. se lekl a zacal
utfkat. E. ho dob¢hl a prastil po hlavé, obzalovany bézel k nim a chtél zastavit atok E. Nez k nim
ale dob¢hl, tak E. uhodil A. jesté asi tak dvakrat. A. spadl na zem hned po prvni rané. S. chytil E.,
aby mu branil v dal$im napadani. Obzalovany si k poskozenému klekl a snazil se zjistit, jaké ma
zranéni, bylo sice 21:00 hod. vecer, ale jesté tolik svétlo, ze obzalovany vidél trznou ranu v oblicejt
a zacal zastavovat krvaceni. Obzalovany pak zavolal svoji pfitelkyni Markétu V., aby pro néj pfijela
autem, kam poskozeného nalozili na zadni sedadlo a pak vsichni pfitomni odjeli k matce
obzalovaného Iren¢ R. Obzalovany to celé mél vymysleno tak, Zze kdyby poskozeny ten papir
odmitl podepsat, tak ze by k nim pfibéhli zamaskovani E. se S. a ti by mu pohrozili, at’ ten papir
podepise. Obzalovany chtél jenom, aby se A. pfipadné pohrozilo, nechtél, aby mu ublizili.

Obzalovany Petr E. u hlavniho liceni (¢.l. 621v-622) zacal vypovidat, Zze na zadost bratra m¢l
s bratrem jit na schizku s poskozenym ke Kolib¢, ale ne proto, aby néco udélal poskozenému, ale
z toho davodu, aby pfipadné chranil bratra. Pak se ale obz. E. u hlavniho liceni rozplakal a vyuzil
svého prava ve véci dale nevypovidat. Nasledné byla ctena vypovéd obz. E. z piipravného fizeni
(€. 167-169). Obz. E. v ptipravném fizen{ uvedl, Ze se pfiznava k tomu, ze posk. A. ublizil. Bylo
to nejvétsi omyl v jeho zivoté. O zadném podpisu obzalovany nic nevi a ten hranol nemé¢l jenom
on. Pokud jde o ty udery, tak ty byly maximalné¢ ¢tyfi. Na to misto piijeli autem obzalovany, jeho
bratr obz. Z. a obz. S. To auto #dil nékdo dalsi, kdo tam u nebyl a obzalovany nevi, kdo. Pak tam
pfisel poskozeny s tou holkou, obzalovany vyb¢hl a udefil ho maximalné ctyfikrat tou tyckou. Vic
si obzalovany nepamatuje, protoze pied tim vypil asi 7 piv. Tu tycku mél jesté obz. S. Jestli
poskozeného napadl i obz. S., to obzalovany nevi. Obz. Z. poskozeného nenapadl. Pokud jde o ty
udery, pak obzalovany poskozeného asi jednou udefil do ruky, asi 2x ho udefil do hlavy.
Obzalovany pak poskozeného navstévoval v nemocnici.

V souladu s pokynem odvolaciho soudu byla ctena vypovéd obzalovaného E. u vazebniho
zasedani (¢.1. 187-188). Obzalovany E. u vazebniho zasedani uvedl, Ze se na celé akci se svym
bratrem obz. Z. domlouval den pfedem. Celou akci vymyslel obz. Z. s tim, Ze od poskozené¢ho
néco potiebuje, coz ani blize nespecifikoval. Obzalovaného to ani nezajimalo. Obzalovany a S.
méli poskozenému pohrozit. Obzalovany uvedl, Ze pfibéhl k poskozenému a zacal ho bit dfevénou
tyci, udefil ho asi 3x nebo 4x. Obz. Z. k nému piibéhl a odhodil ho od poskozeného. Toho dne
v odpolednich hodinach obzalovany vypil asi celkem 7 piv. Pokud jde o Lukése S., tak ten pfi tom,
kdyz obzalovany bil poskozeného, stal vedle ného, ale obzalovany to pfesné nevi, protoze byl pod
vlivem alkoholu. Obzalovany a obz. S. méli pies obli¢ej $4lu a obz. Z. nemél Zadnou masku.
Poskozeny zacal utikat proto, ze uvidél obz. Z. a obzalovany ho dob¢hnul a zacal ho vyse
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uvedenym zpusobem bit. Poskozeného pak odvezli k nim a starali se o n¢ho vcetné matky
obzalovanych.

Obzalovany Lukas S. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 622-623) pouze ¢asteéné shodné jako
v ptipravném fizeni (¢.1. 172-176). U hlavniho licen{ obzalovany mimo jiné uvedl, ze ani moc nevi,
co se tam odehravalo, protoze byl schovany v lese a nez vyb¢hl, tak bylo po vS§em. Schovani byli
proto, ze poskozeny by utekl, kdyby je tam vidél ve vice lidech. Nikomu se nemélo nic stat.
Obzalovany se pak tam snazil dobéhnout proto, ze na n¢ho volal obz. Z., at’ pfib¢hne, ale kdyz
pfibéhl, tak uz bylo po vsem. Obzalovanému se nepodafilo vybé¢hnout proto, ze mél zaseknutou
nohu a ztratil papuc. Poskozenému sice tekla krev, ale komunikoval s nimi a obzalovany si nevsiml,
ze by ho nékdo bil. Po pfecteni pfislusnych c¢asti vypoveédi z piipravného fizeni obzalovany uvedl,
ze vypovida pravdu ted u hlavniho liceni, protoze na policii to bylo jiné, byl tam asi 4 hodiny,
policisté na n¢ho fvali a obzalovany jim odsouhlasil to, co policisté chtéli. Obzalovany dale u
hlavntho liceni popiral, Ze by nékdo od poskozeného pozadoval, aby podepsal néjaky papir. Po
pfecteni casti vypovédi z piipravného fizeni, ktera se vztahuje k této ¢asti skutkového déje,
obzalovany uvedl, Zze pivodné po poskozeném néco podepsat chtéli, ale ve finale poté, co byl
poskozeny zbity, tak uz po ném nic nechtéli. V pfipravném fizeni, za Gcasti obhajct, obzalovany
uvedl, Ze ho obz. Z. kontaktoval asi den pfed tou udalost{ pfes Facebook, ze s nim potfebuje
mluvit. Obz. Z. pro n¢ho pfijel a byl tam jesté bratr obz. Z. obz. E. Obz. Z. jim fekl, Ze potiebuje,
aby mu poskozeny podepsal néjaky papir a zeptal se obzalovaného, jestli by tam nemohl byt s nimi,
s ¢imz obzalovany souhlasil. Potom byli na zahradce u obz. Z., obzalovany pak jest¢ odesel za
kamoskou, a ostatni obzalovan{ ho vyzvedli u radnice a jeli na Kolibu. Tam méla pfijit holka
s poskozenym, pficemz obzalovani ¢ekali schovani za kefem. Kdyz tam pak pfisel poskozeny s tou
holkou, tak obzalovani Z. a E. vyb¢hli z poza kefe. Obzalovany chtél vyb¢hnout taky, ale zasekla
se mu papuc a nez se stihl otocit a papuc si nasadit, tak uz poskozeny lezel na zemi. Nez stihl na
misto obzalovany dobéhnout, tak obz. E. o poskozeného uz prerazil klacek a obzalovany pak musel
obz. E. i drzet, protoze obz. E. chtél pofad na poskozeného utocit. Obz. Z. pak zavolal svoji
piitelkyni, aby pro n¢ pfijela, poskozeného nalozili do auta a odvezli ho na zahradku k obz. Z., kde
ho polozili na gauc a oetfili. Na tom misté bil poskozeného pouze obz. E., obz. Z. poskozeného
nenapadal, pouze chtél, at’ mu podepise néjaky papir.

Poskozeny David A. vypovidal jako svédek u hlavniho liceni (¢.I. 623v-626) v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (C.l. 348-354 a ¢l 361-366). Poskozeny uvedl, Zze toho dne si na
Facebooku pfecetl vzkaz od Anny B., ktera si s nim chtéla dat vecer sraz v parku. Odpoledne Sel
poskozeny s kamarady na chatu, kde popijel alkohol a asi za hodinu pak odesel s Annou B. Ta ho
dovedla na Kolibu, kde byli dva muzi, kteff méli v rukou klacky a mezi nimi stal obz. Z. Kdyz se
objevili, tak poskozeny chtél utéct, ale udélal jenom par krokut a spadl na zem. Ti muzi ho dob¢hli
a zacali ho bit klacky a kopat. Kopali ho vsichni tfi a jest¢ pfitom vsichni sprosté nadavali. Kolik
kopu a ran dostal, to poskozeny nevi, poznal pouze obz. Z., ty dalsi dva muze nepoznal, protoze
jim nevidél do obliceje a méli na sob¢ cerné obleceni a na hlavach masky nebo kukly. Pak uz nic
nevi. Museli ho nalozit do auta a odvézt k obz. Z. do bytu, kde byl dva dny a pak ho obz. Z. odvezl
ke své matce Iren¢ R. Ta ho pak odvezla domu, kde se matka poskozeného lekla a hned ho zavezla
do nemocnice. Poskozeny uvedl, ze dfive byli s obz. E. velci kamaradi. Obz. Z. poznal poskozeny
az po obz. E. Obz. Z. poskozenému nic nedluzi a poskozeni jemu také ne. V minulosti obz. Z. na
poskozeného napsal odvod na elektfinu a myslel si, Ze poskozeny za ného bude platit n¢jakych
17.500 K¢. Také si poskozeny s obz. Z. vzal pujcku od Providentu, kterou nakonec musel splacet
poskozeny, a protoze nemél penize, tak to za n¢ho platila jeho matka. Alkohol udajné v soucasné
dobé¢ poskozeny nepije, ale dfive alkohol pil. Také v soucasné dobé nebere drogy, ale v minulosti
je bral, zkusil pervitin, lysohlavky a pofad koufil travu. S drogami ale Gdajné prfestal uz tii roky
nazpét. Po seznameni s vypovédi obz. Z. poskozeny uvedl, Ze se s obz. Z. na zadném srazu
nedomlouval. Kdyby mél jenom tuseni, o co ma jit, tak by na to misto sam nesel. Nema ale takova
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kamarady, kterych by se musel nékdo bat. Nasledné byla poskozenému predlozena listina na ¢.l.
427, ke které poskozeny uvedl, Ze na této listiné nenf jeho podpis, on se podepisuje uplné jinak.
Patrik D, Jirka B. i B. jsou kamaradi poskozeného a je pravdou, ze byli urcité také soudné trestani.
Ten den, kdy se to stalo, poskozeny zadné drogy nemél, ale byl podnapily. Je pravdou, Ze se na
Silvestra 2015/2016 potkal na diskotéce s obz. E. Nikam ale s obz. E. nesel a to pratelské baveni
se s nim poskozeny udajné jen pfedstiral. Obz. E. nekontaktoval s Zadnou prosbou. Je ale pravdou,
ze se s obz. E. v mezidobi parkrat potkali. Také k obz. E. poskozeného pfivedl kamarad taxikem a
u nich doma spolecné pili. V prabéhu vyslechu u hlavniho liceni byl svédek postupné stale vice
rozcileny, plakal a po podani svédecké vypoveédi byl dle sdéleni zmocnénce poskozeného prevezen
do nemocnice, protoze se mu udélalo $patné.

Poskozeny David A. byl jako svédek opétovné vyslechnut u hlavniho liceni dne 3. 11. 2016 (¢.1
793). Poskozeny uvedl, Ze je pravdou, ze v mezidobi od posledniho vyslechu u zdejstho soudu
v této tr. véci potkal Martinu V. Bylo to, kdyz Sel poskozeny do Alberta. Martina V. ho pfed
obchodem zastavila a bavili se 1 o této tr. véci. Je mozné, ze se bavili o omluvném dopise, ale jestli
se o ném bavili, tak ji poskozeny urcité fekl, Ze ho ani necetl. Je pravdou, ze obzalovani poslali
poskozenému na nahradu skody 10.000 K¢, uplné pfesné tato castka pfisla poskozenému z uctu
Martiny V., to je ta pani, se kterou se bavil pfed Albertem, ona je sestra obz. E. Je pravdou, ze
poskozeny tehdy u Alberta pani V. fekl, Ze je mu to lito, co se stalo a ze se mu toto nemuselo stat.
Ale také ji fekl, Ze na soud¢ nebude lhat a bude ffkat jenom pravdu. Poskozeny byl nasledné
seznamen se svedeckou vypoveédi Ing. Martiny V., k tomu poskozeny uvedl, Ze jako svédek
vypovidal pravdu a na své pavodni svédecké vypovédi nechce nic ménit.

V souladu s pokynem odvolaciho soudu a se souhlasem obzalovanych a statni zastupkyné byl cten
ufedni zaznam o podaném vysvétleni poskozeného Davida A. (¢.1. 39-43). Poskozeny do ufedniho
zaznamu uvedl, ze toho dne, jak se mu to stalo, tak $el z chaty na Bélidle s kamaradkou Annou B.
na prochazku. Kdyz uz byli v lese na néjaké pésince, tak na poskozeného z kiovi vyskocili dva
vysoci hubeni kluci obleceni celi v ¢erném, na hlavach méli n¢jaké kukly nebo masky, do obliceje
jim vidét nebylo. Oni vyskocili zleva a poskozeny utikal doprava, ale néjak spadl a ti dva maskovani
ho dob¢hli a zacali ho kopat a mlatit ho. Mlatili ho né¢jakyma klackama, néjakym dfevem. Kopli ho
do bficha a do zeber. Téma klackama dostal 1 do hlavy. Napadli ho ti dva maskovani, mezi nimi
stal obz. Z., ktery poskozeného nijak nenapadl. Poskozeny uvedl, Ze ma z obz. Z. spot, protoze on
zfalsoval smlouvu na dodavku elektfiny a poskozeny mél platit 17.000 K¢ za jejich odbér elektriky.
To, 7e je to podvod, zjistil poskozeny na poboéce spole¢nosti CEZ. Asi 14 dni pred tim napadenim
poskozeného varoval Tomas T., Zze v pract slySel, ze se domlouvali obz. Z. s obz. E., ze ho nékde
v lese zbijou. Rekli poskozenému, at’ si na né dava pozor. Poskozeny po tom napadeni ztratil
védomi a vzpomina si az na to, ze se probudil u obz. Z. doma, bolela ho hlava a oblicej, zvracel a
bylo mu zle, ani nebyl schopen mluvit.

Svédkyné Anna B. vypovidala u hlavniho liceni (¢.I. 627v-628v) pouze casteéné¢ shodné jako
v ptipravném fizeni (¢.l. 376-379 a ¢.l. 387-391). U hlavniho liceni oproti pfipravnému fizeni
sveédkyné uvedla, Ze obz. S. na Kolibé nevidéla, nevsimla si, jestli tam byl nékdo maskovany,
nevsimla si, jestli mél nékdo klacek a nevzpominala si, jestli mél obz. Z. néco v ruce. Po pfecteni
piislusnych casti vypovedi z piipravného fizeni svédkyné uvedla, ze na policii byla zmatena, urcité
tam fekla 1 véci, které nejsou pravda, protoze na policii ji davali otazky tim zptsobem, ze kdyz
nefekne, tak Ze ji daji do past’aku. V piipravném fizeni, a to u obou vypovédi za pfitomnosti
obhijcti a i pracovnice OSPOD Sumperk, svédkyné uvedla, Ze ji ob. Z. pozadal, jestli by nékam
odtahla posk. A. Druhy den ji pak zavolal, at’ se za nim zastavi. Krom¢ obz. Z. tam byl i obz. E. a
néjaky jeho kamarad. Kdyz za nimi svédkyné piisla, tak se bavili o tom, Zze poskozenému néco
udélaji. Obz. Z. uvedl, Ze ho ani mlatit nechce, ze potfebuje, aby mu poskozeny podepsal papir.
Ten den byla svédkyné s poskozenym na oslavé narozenin Marka B. a pak podle pfedchozi
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domluvy s obzalovanymi odvedla poskozeného a Kolibu. Po celou dobu si svédkyné psala s obz.
Z. Obz. Z. ji dal pokyn, kam maji pfesné¢ pfijit a az budou na dohodnutém misté, tak ze ma
sveédkyné poskozeného obejmout. Svédkyné to na uréeném misté skuteéné udélala a cekala, az
nckdo z téch tif vyleze. Prvni vylezl obz. Z. a mél v ruce néjaky papir. Za obz. Z. vysel obz. E., na
hlavé mél kapuci, kolem obliceje omotanou salu a v ruce drzel dfevény klacek. Poskozeny se zacal
divit, co tam obz. Z. déla a svédkyné se zacala také, jakoze divit, co tam délaji. Obz. Z. fikal, Ze
chce podepsat néjaky papir. Poskozeny zacal najednou utikat, a protoze svédkyné dostala strach,
tak zacala také utikat, ale na jinou stranu. Pred tim, nez zacala svédkyné utikat, tak kromé
poskozeného a obzalovanych Z. a E., tam nikoho dalstho nevidéla. Svédkyné utikala dola po
cesticce, po které pfisli a pak dole cekala asi pul hodiny. Asi po pul hodiné piijelo auto a z toho
vystoupil obz. E. Ten ji fikal, Ze doufam, Ze o tom celém nikomu nefekne. Obz. E. ji také fekl, ze
ma boty od krve a ze je musi vyhodit. Pak si sundal §alu, protoze, kdyz byl na té Kolibé, tak mél
tvat zahalenou $alou. Kolem ptlnoci nebo mozna kolem 1:00 hod. v noci po hovoru s obz. Z.
pfisla svédkyné na zahradku asi obz. Z. Byla tam poprvé. Byli tam obz. S., matka obzalovanych E.
a Z.,obz. Z. a svédkyné. Byl tam jest¢ poskozeny, ktery spal v takové kualné. Lezel tam na takovém
gauci, spal a mél na hlavé krev. Obz. Z. svédkyni fikal, ze obz. E. poskozeného zmlatil a ze se mu
v tom pokousel zabranit, aby poskozeného mlatil.

Svédkyné Marta A. vypovidala u hlavniho liceni (¢l 629-630) v zasadnim shodné jako
v ptipravném fizeni (C.1. 392-395). Svédkyné uvedla, ze 15. 7. 2014 poskozeny, ktery je jeji syn,
odesel z domu asi 13:30 hod. odpoledne na oslavu narozenin. Druhy den rano ale nepfisel domu,
a protoze ji ani nezavolal, tak zacala mit obavy, protoze mu pfed tim vyhrozoval obz. Z. Pak ke
svedkyni pfisel Patrik D., ktery ji fekl, Ze poskozeny na oslavé byl, ale odesel z oslavy difv s Annou
B. a uz se na oslavu nevratil. Svédkyné proto nahlasila na policii, ze syna pohfesuje. Poskozeny se
pak doma objevil necekané¢ v patek ve 14:00 hod. odpoledne a byl cely dobity, ani nereagoval na
jeji osloveni. Svédkyni pak poskozeny fekl, Zze z oslavy odesel s Annou B., z kfovi pak vybéhli dva
maskovan{ muzi s klacky a napadli ho. Bili ho i v dob¢, kdy zustal lezet na zemi a pak se tam objevil
obz. Z. V minulosti doslo k tomu, ze si poskozeny na zadost obz. Z. vzal ptjcku, pficemz byli
domluveni, ze obz. Z. poskozenému z té pajcky da néjakou finanéni ¢astku. Obz. Z. pak ale dluh
pfestal splacet, a protoze poskozeny nem¢l zadny pifjem, tak musela za syna dluh splatit svédkyné.
Nasledn¢ byla svédkyné A. opétovné vyslechnuta u hlavniho liceni dne 3. 11. 2016 (¢.1. 793-793v).
Svédkyné uvedla, ze o setkani poskozeného se svédkyni Ing. V. vi, slysela o tom od svého syna.
Osobné u toho pfitomna nebyla. Poskozeny se vratil z obchodu, fekl svédkyni, ze se tam setkal
s Ing. V. a ta mu sdé¢lila, Ze soud to napadeni pfehodnotil na pokus o vrazdu. Poskozeny ji na to
mél fict, Ze je mu to opravdu lito, ale bohuzel nemuze s tim nic délat, Ze nemuze vypovidat, jak se
mu zachce a Ze by se mohl dopustit kfivého svédectvi a sam by mohl byt stihan, kdyz by zménil
vypovéd' v nepravdivou.

Svédkyné Ing. Martina V. u hlavniho licen{ (¢.1. 712-713) uvedla, ze je sestrou obzalovanych E. a
Z.., maji spole¢nou matku, ale ve véci chee vypovidat. Pokud jde o oslavu Silvestra 2015/2016, tak
na diskotéku, kde svédkyné slavila Silvestra, pfisel jeji bratr obz. E. 1 s posk. A. Uz pfed tim se
svédkyné zastavila u jejich matky a v kuchyni sedéli obz. E. spole¢né s poskozenym a normalné se
bavili. Jak u matky, tak i na diskotéce, se obz. E. s poskozenym normalné bavili, smali se, byla to
pratelska konverzace. Posk. A. svédkyné zna urcité 10 let. S obz. E. mél poskozeny kamaradsky
vztah. Chodil k nim na navstévy i k jejich mameé. Poskozeny kolikrat nemél, co jist, nemél ani penize
a v minulosti ¢asto u obz. E. a matky obz. E. a svédkyn¢ pfespaval. Uz pfed tim Silvestrem v ffjnu
nebo listopadu piisla svédkyné ndhodné k matce a potkala tam poskozeného. Poskozeny ji fekl, ze
si vSechno vyfikali a Ze si odpustili. Proto ji ani nepfekvapilo, ze spolecné slavi Silvestra. Pokud jde
o tu udalost z 15. 7. 2014, tak tehdy byla svédkyn¢ u matky na navstéve a byl tam i poskozeny, ktery
mél cerné bryle a kdyz si je sundal, tak si svédkyné vSimla, ze ma fialové oko. Kdyz se ho ptala, co
se stalo, tak ji poskozeny fekl, ze ho zmlatili cikani. Nasledné¢ byla svédkyné Ing. V. vyslechnuta u
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hlavniho liceni dne 18. 10. 2016 (¢.l. 785-785v), kdy uvedla, ze v mezidobi potkala odpoledne
v Sumperku v obchodu Albert posk. A. Potkali se u pokladny, kde poskozeny platil nikup.
Svédkyné se poskozeného zeptala, jestli mu pfisel omluvny dopis a penize. K tomu dopisu se
poskozeny nevyjadifil, ale fekl, Ze dékuje za penize. Svédkyné mu fekla o poslednim hlavnim liceni
v této trestni véci a fekla mu 1 to, ze je smutna, ze obz. E. to chtéji piekvalifikovat na trestny ¢in
pokus o vrazdu. Poskozeny ji na to fekl, ze je mu to lito, ale Ze mu bylo feceno, ze kdyby zménil
vypoveéd, tak pujde sedét. Poskozeny z toho byl hodné $patny, zjevné mu to bylo lito a skoro brecel
a odesel.

Svédkyné Michaela R. u hlavniho liceni (¢.1. 213) uvedla, ze zna posk. A. a zna 1 obzalované E. a Z.
Silvestra 2015/2016 svédkyné travila u matky obz. E. a Z. u nich doma a byl tam pfitomny i posk.
A. Vsechno probihalo uplné normalné, svédkyné se naopak divila, ze se obz. E. a posk. A., da se
fict spolu ,,bratfickovali®.

Svédek Jan A. u hlavniho liceni (¢.I. 713v) uvedl, ze Silvestr 2015/2016 travil na diskotéce
v Sumperku. Zna se jak s posk. A., tak i obZz. E. Tehdy na toho Silvestra na diskotéce byli oba
jmenovani spolecné, byli v pohod¢ a smali se.

Se souhlasem obzalovanych a statni zastupkyné byly ¢teny vypovédi svédka Ireny R. a Markéty V.

Svédkyné Irena R. (¢.1. 382-383), ktera je matkou obzalovanych Z. a E., vyuzila svého prava a ve
véci nevypovidala.

Sveédkyneé Markéta V. (¢.1. 385-380), ktera je druzkou obz. Z., vyuzila svého prava a ve véci odmitla
vypovidat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie (¢.1. 236-
340) z vypovedi znalct u hlavniho liceni Mgr. Michala Pernicky (¢.l. 626-627v) a MUDr. Petra
Nedomy (¢.l. 631-632) vyplyva, Zze u poskozeného Davida A. se po traumatu mozku rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. Dale se u poskozeného v dusledku traumatu mozku rozvinul
tzv. postkomocni syndrom, projevujici se mimo jiné poruchami koncentrace, emocni nestabilitou,
snizenou toleranci k psychické zatézi. Ani jedna z téchto poruch neovliviiuje zasadnim zptsobem
schopnost poskozeného vypovidat. Znalci u poskozeného v dob¢ pfed traumatem diagnostikovali
syndrom zavislosti na kanabinoidech, a dile pak syndrom skodlivého uzivani alkoholu. Osobnost
poskozeného se z psychiatrického hlediska jevi jako symplexni, nezrala. Poskozeny je schopen
spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, jeho procesy vanimani a mysleni
jsou konvencni, bez kvalitativnich naruseni. Tyto schopnosti jsou vsak limitovany jeho
intelektovym potencialem, kdy bude velmi pravdépodobné komplexnéjsi situace nevédomé
zjednodusovat a tim i do jisté miry nevédomé zkreslovat. U poskozeného nebyly zjistény sklony
k patologické lhavosti ¢i patologickému zkreslovani prozitych udalosti. Rovnéz nebyly zjistény
zvyraznéné osobnostni sklony ke lhavosti ¢i konfabulaci a nebyla ani zjisténa motivace pro kfivou
vypoveéd ve vySetfované trestni véci. Pavodné byl vztah poskozeného k osobam obzalovanych
kamaradsky, zejména pak k obz. E. Aktualné je jeho vztah k obZzalovanym negativni, nenavistny a
s projevy strachu. Osobnost poskozeného lze charakterizovat jako symplexni, nezralou, se sklony
k nezdrzenlivému jednani, s abizem marihuany. Poskozeny nevykazuje rysy poruchy osobnosti,
intelektova uroven se nachaz{ v pasmu slaboduchosti. U poskozeného se v dusledku projednavané
vécl rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera byla terapeuticky ovlivnéna ambulantni
psychiatrickou lécbou, a v soucasné dobe¢ jsou jeji projevy zmirnény a dochazi k jejimu odeznivani.
Do budoucna lze ocekavat uplnou Gpravu stavu. K prechodnému zhorseni této poruchy muaze dojit
v dobé soudniho jednani, které vede u poskozeného ke znovuprozivani traumatické udalosti.
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Traumatem mozku byl dale zpasoben postkontuzni syndrom, provazeny mimo jiné poruchami
koncentrace, emocni nestabilitou, snizenou toleranci k psychické zatézi. Tyto obtize mohou byt,
vzhledem k trvalému poskozeni CMS, celozivotni.

S ohledem na nové 1ékatské zpravy, jakoz i s ohledem na zpravy, z nichz vyplyva, ze probiha fizeni
o zaniku invalidnitho dichodu u poskozeného A., ulozil soud znalcaim MUDx. Petru Nedomovi a
Mgr. Michalu Pernickovi, aby doplnili vyse uvedeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie. Z doplnéni znaleckého posudku ze dne 17. 2. 2019 (¢.1.
1067-1123) a z vypoveédi znalci MUDr. Petra Nedomy a Mgr. Michala Pernicky u hlavniho licen{
(¢ 1184v-1185v) vyplyva, ze znalci konstatovali nepfitomnost diagnostickych kritérif, které by
aktualné svédcily pro vyskyt posttraumatické stresové poruchy. U poskozeného jsou nadale
piitomna kritéria typicka pro tzv. postkomocni syndrom, projevujici se fadou nesourodych
piiznakd v podobé bolesti hlavy, celkovou malatnosti a tnavou, a dale jsou pfitomny emocni
zmény, jakoz je podrazdénost, emocni labilita, kdy oboji lze snadno vyprovokovat nebo znovu
vyvolat emoc¢nim vypétim nebo stresem. Dile je pak pfitomna pfechodna insomnie, nepsavost,
snizena tolerance alkoholu. Znalci prostudovali spisovy material, zdravotni dokumentaci véetné
dokumentace tykajici se zaniku invalidnfho dichodu a konstatuji, Ze oproti pivodnimu zhodnoceni
psychického stavu doslo u poskozeného kurcitym pozitivnim zménam, kdy odeznéla
posttraumaticka stresova porucha a jeho kognitivni funkce se, s odstupem od traumatu, upravili na
jeho ocekavanou premorbidni uroven. U poskozeného vsak byla subjektivné i objektivné
zachycena vétsi iritabilita a subjektivni stiznosti na snizenou koncentraci pozornosti, coz
nasvédcuje pfetrvavajicimu postkomocnimu syndromu.

Obhajoba ob. S. vznesla namitku vici osobé znalce MUDr. Nedomy (1. 1059 a &1, 1063), kdy
obhajoba namita, ze zmocnénec poskozené¢ho se vyjadfil, ze se znalcem projednaval otazku
pfetrvavani postkomocnfho syndromu, pficemz znalec mél sdélit, Ze uvedeny syndrom nemuze
vymizet a ze nemuze byt odejmut invalidni duchod. Obhajoba je toho nazoru, ze pokud znalec
jesté pfed zadanim znaleckého tkonu jiz dopfedu prezentuje a pfedjima svij zavér k odbornému
dotazu, aniz by provedl vysetfeni samotné, pak by mél piipadnym zodpovézenim otazek uvedenych
v doplnéni znaleckého posudku povéfen znalec jiny, ktery by posoudil aktualni zdravotni stav
poskozeného nezavisle.

Predseda senatu neshledal ovSem davody k vyhovéni této namitce obhajoby vici osobé znalce
MUDrx. Petra Nedomy, kdy znalec MUDr. Nedoma se vyjadiil pouze v obecné roviné k otazce
odeznéni postkomocéniho syndromu. I navrh zmocnénce poskozeného sméfoval ke zpracovani
doplnéni znaleckého posudku a zmocnénec poskozeného netvrdi, ze by snad znalec
MUDrt. Nedoma bez zkoumani zdravotnfho stavu poskozeného dospél k néjakym zavéram.
Sdéleni znalce MUDr. Nedomy je v obecné roving, kdy samoziejmé znalci MUDr. Nedoma a Mgr.
Pernicka jiz posk. A. vysetfovali a mohou se tedy nepochybné v obecné roviné vyjadfit k moznym
perspektivam vyvoje zdravotniho stavu poskozeného. Nejedna se ovSem o zavéry znalce, které by
byly na urovni doplnéni znaleckého posudku, piipadné mély charakter dstniho podani znaleckého
posudku u hlavniho liceni. Pfedseda senatu proto namitce nevyhovél (¢.1. 1063).

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi (¢.l. 196-221) a z
vypovédi znalce MUDr. Martina Dobiase u hlavniho liceni (¢.1. 632v-633) vyplyva, ze posk. A.
utrpél soubor poranéni, ktera jsou uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Pro krevni vyron nad
tvrdou plenou mozkovou podstoupil poskozeny dne 19. 7. 2014 neurochirurgicky operac¢ni vykon.
Zlomeniny kosti ¢elni vlevo, stropu levé oc¢nice, klinové kosti a ¢ichové kosti oboustranné a horni
celisti vlevo vznikly ucinkem zevniho tupého mechanického nasili velké intenzity, pasobictho
opakované, nejméné¢ dvakrat, proti levé horni partii obliceje poskozeného. Opakované ptsobicim
zevnim tupym mechanickym nasilim proti hlavé poskozeného doslo dale ke zhmozdéni levého
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celntho a spankového laloku mozku, k poranéni cév s krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou
v ¢elnf krajiné vlevo a ke vzniku krevntho vyronu pod tvrdou plenou mozkovou. Povrchni kozni
odérky hibett rukou vznikly uc¢inkem zevniho mechanického nasili nizké intenzity ptsobictho na
postizené télesné partie tecné. Vznik vSech poranéni hlavy poskozeného lze velmi dobfe vysvétlit
mechanismem, ktery vyplyva z vypovédi poskozeného 1 obzalovanych. Komplex utrpénych
strukturalnim poskozenim dulezitého organu, a to mozku. Komplex utrpénych poranéni mohl
utlakem mozku kdykoliv poskozeného bezprostfedné ohrozit na zivoté. S ohledem na zlomeniny
oblicejovych kosti zasahujici na spodinu lebni s vytvofenim komunikace mezi dutinou lebni a
zevnim prostfedim mohlo dojit k praniku choroboplodnych zarodkt do dutiny lebn{ se vznikem
zanétu mozkovych obald, pfipadné i vlastni mozkové tkané, tedy zavaznému az zivot ohrozujicimu
stavu. K vySe uvedenym zivot ohrozujicim komplikacim u poskozeného nedoslo jednak shodou
stastnych okolnosti a také diky nasledné odborné 1ékafské pomoci. Poskozeny se k osetfeni do
nemocnice dostavil 18. 7. 2014, 19. 7. 2014 podstoupil neurochirurgicky operacni vykon, pficemz
do domaci a ambulantni péce byl propustén dne 31. 7. 2014. V obecné roviné znalec uvedl, ze
délka hojeni poranéni nitrolebnich struktur muze byt 2-3 mésice, mnohdy 1 vice.

Stranam byly pfedlozeny k nahlédnuti listinné dukazy, a to protokol o ohledani mista ¢inu spolu s
plankem a fotodokumentaci (¢.I. 2-8), fotodokumentace poskozeného (¢.l. 52-55), protokol o
predlozeni véci (¢.1. 104), fotodokumentace obleceni (¢.1. 105-108), Iékafské zpravy (¢.1. 109-114),
actenky posk. A. (¢l 358-359), fotokopie rozhodnuti (¢.1. 367), fotokopie rozhodnuti CSSZ (¢.1.
368-369), fotokopie rozhodnuti UP (¢.1. 370-373), pikaz OS Sumperk (¢.1. 423), Gfedni zdznam
PCR (¢.1. 424), protokol o vydani véci (¢.1. 426), potvrzeni o pievzeti finanéni hotovosti (¢.1. 427-
428), protokol o vydani véci (¢.1. 429), protokol o ohledani véci (¢.1. 430), protokol o odbéru OPS
(¢.l. 431), fotodokumentace ohledani vozidla (¢.l. 433-438), usneseni VSZ Olomouc (¢.1. 449-452),
vycisleni skody (¢.1. 507-514), podani obhajoby obz. E. (¢.1. 564-567), vycisleni skody poskozenym
Davidem A. véetné bod. ohodnoceni (¢.1. 574-602), opis Rejstifku tresta posk. David A. (¢.1. 656),
opis Rejstitku trestt svédkyné Anna B. (C.1. 657), opis Rejstitku trestt svédkyné Marta A. (C.1. 658),
sdéleni OS Sumperk (¢.1. 674), tr. piikaz OS Sumperk (¢.1. 688), rozsudek OS Sumperk (¢.1. 691-
692), sdéleni OS Sumperk (C.1. 697), prohlageni Andrey M. (¢.1. 703), omluva obz. E. zaslana
zmocnénci poskozeného (¢.1. 704), odpovéd zmocnénce poskozeného (¢.1. 705), ptipis Mgr. N.
Mgr. V. (&1 706), odpovéd zmocenénce poskozeného (&1 707), spis OS Sumperk, sp. zn. 2 T
25/2014, spis OS Sumperk, sp. zn. 1T 112/2009, zprava o povésti posk. Davida A. (¢.1. 662),
oznameni CSSZ (1. 695), potvrzeni o provedeni transakce mBank (¢.1. 708), dva omluvné dopisy
véetné podacich listka (€1 709-710), opis rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. 2T 27/2015-305 (¢.1. 865-869) véetné opisu rozsudku Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 55 To 389/2016, zprava CSSZ (¢.1. 1029), lékaiska
zprava na poskozeného (¢.l. 1033-1034), sdéleni OSSZ (¢.l. 1035), zprava OSSZ (¢.l. 1042),
centralni evidence exekuci (¢.1. 1049 a 1054) a lékatska zprava (¢.1. 1050 a 1055).

Dle potvrzeni o prevzeti financni hotovosti a vyrovnani dluzné castky (¢.l. 427) mél poskozeny
timto potvrzenim prohlasit, ze pfevzal do svych rukou od obz. Z. financni hotovost ve vysi 16.500
K¢ jako vyrovnani nedoplatku dodavateli elektrické energie spole¢nosti CEZ. Poskozeny by mél
timto soucasn¢ prohlasit, ze skoda takto byla vyrovnana, nebude pozadovat urok z prodleni a
nebude pokracovat v trestnim oznimeni na PCR. Listina je datovana v Sumperku 14. 7. 2014, méla
by byt podepsana Davidem A., Markem Z. a svédkem, jehoz jméno je necitelné. Jak je uvedeno
vyse, tato listina byla posk. A. pfedlozena u hlavniho liceni, pficemz poskozeny prohlasil, Ze podpis
na uvedené listiné nenf jeho, ze se podepisuje upln¢ jinak.

Z opisu Rejstitku tresta posk. A. je patrno, ze poskozeny byl v minulosti 5x soudné trestan.
Posledni odsouzeni je rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 2T
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27/2015, kter§ nabyl pravni moci 5. 6. 2015.

Z opisu Rejstifku trestt svédkyn B. a A. je patrno, ze ani jedna ze svédkyn nebyla v minulosti
soudné¢ trestana.

Z opisu rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 T 27/2015-305, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 55
To 389/2016, je zfejmé, ze obz. Z. dne 30. 7. 2012 ptimél posk. A., aby uzavftel se spole¢nosti
Provident Financial, s.r.o. smlouvu o poskytnuti financ¢ni puajcky s tim, Zze se o takto ziskané
financni prostfedky rovnym dilem rozdéli a spole¢né budou pujcku splacet, pficemz nasledné obz.
Z. zkontaktoval obchodniho zastupce vyse uvedené spolecnosti Danu K. a domluvil se s ni na
uzavieni smlouvy o pujcce, kdy Dana K., jako obchodni zastupce spolecnosti Provident Financial,
s.r.o., se jest¢ téhoz dne dostavila do bydlist¢ posk. A., kde s posk. A. za pfitomnosti obz. Z.
uzaviela smlouvu o pujcce na poskytnuti financni pujcky 10.000 K¢, pficemz posk. A. pfi uzavirani
smlouvy obchodnimu zastupce poskozené spolecnosti nepravdivé uvedl, ze je zaméstnancem
spolecnosti Agritec, s.r.o. a ma mésicni mzdu 11.500 K¢, kdy pracovni smlouvu mu blize
nezjisténym zptusobem obstaral obz. Z. Jak posk. A., tak obz. Z., s ohledem na svou finan¢ni situaci
si museli byt védomi toho, Zze nebudou schopni zajistit fadné splaceni pujcky, ¢imz posk. A. za
piispéni obz. Z. poskozené spolec¢nosti Provident Financial, s.r.0. zptsobil pfimou skodu 7.300 K¢
s tim, ze této spolecnosti nasledné skodu splacela matka posk. A. Marta A.

Z posudku o invalidité posk. A. (¢.I. 582) vyplyva, ze u poskozeného vznikla invalidita ke dni 15.
10. 2014, kdy z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho zdravotni
schopnost o 70 % a nesplfiuje podminky ust. § 6 vyhl ¢. 359/2009 Sb. v souvislosti s urazem ze
dne 15. 7. 2014.

Ze sdéleni OSSZ Sumperk (¢.1. 1035) a ze zpravy OSSZ (¢.1. 1042) vyplyva, e probihala mimotadna
kontrolni Iékafska prohlidka invalidntho dichodu posk. Davida A. a nasledné bylo sdéleno soudu,
ze rozhodnuti o zaniku invalidniho dichodu bude zaslano Davidu A. postou do vlastnich rukou.

Obhajoba navrhla doplnéni dokazovani. Jednak obhajoba navrhla zaloZzeni opisu Rejstifku tresta
poskozeného do trestnfho spisu, kdy opis Rejstifku tresti posk. David A. je ve spisu jiz zalozen, a
to na ¢.I. 656 a byl soudem proveden jako listinny dikaz. Navic je ve spisu zalozen i opis rozsudku
v této trestnf véci, ktery byl rovnéz proveden jako listinny dikaz a je soudem 1 hodnocen. Tento
navrh obhajoby je proto zcela irelevantni. Déle obhajoba navrhla doplnit dokazovani o vyslech
policistt, ktefi meli hovofit s poskozenym 18. 7. 2014, aby se vyjadfili ke stavu poskozeného.
Obhajoba uvedla, ze jde o to, ze policisté situaci vyhodnotili tak, ze poskozeny nenf nijak zranén a
odesli. Tento navrth obhajoby povazuje soud za naprosto neduvodny, kdy zdravotni stav
poskozeného vyplyva jednoznacné nejen z lékatskych zprav, ale 1 ze znaleckych posudkd, a to jak
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékafstvi, ale 1 z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinicka psychologie. Policisté, ktefi 18. 7. 2014 chvili hovofili s poskozenym, nejsou 1ékafi a na
zakladé kratkého pohovoru s poskozenym by popravdée ani osoby se vzdélanim lékafe se nemohly
vyjadfovat ke zdravotnimu stavu poskozeného, kdy tento rozhovor neprobéhl navic bezprostredné
po napadeni poskozeného, kdy samoziejmeé 1 laik je schopen vyjadfit se v tom sméru, zda na
napadené osobé¢ pozoroval krvacejici rany apod. Dale obhajoba navrhla doplnit dokazovani o
vyslech svédkyné Markéty V. a Ireny R. opét k tomu, aby se vyjadiily ke zdravotnimu stavu
poskozeného. Rovnéz v piipadé navrhu na vyslech téchto svédkyn k otizce zdravotniho stavu
poskozeného je tfeba poukazat na vyse uvedené, a to ze ke zdravotnimu stavu poskozeného ma
soud k dispozici lékafské zpravy a vyse citované znalecké posudky. Navic jak svédkyné Irena R.,
matka obzalovanych Z. a E., tak svédkyné Markéta V., druzka obz. Z., byly jako svédkyné slySeny
a vyuzily svého prava a ve véci odmitly vypovidat. Soud proto témto navrhim obhajoby na
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doplnéni dokazovani nevyhove¢l.

Takto provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze
provedené dikazy usvédcuji obzalované, pokud jde o obz. E., tak v plném rozsahu ve smyslu
podané obzaloby, a pokud jde o obzalované Z. a S., ¢astecné ve smyslu podané obzaloby.

Z 1ékafskych zprav, z fotodokumentace poskozeného a zejména ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, je zfejmé, Ze poskozeny A. v dusledku hostilntho jednani
jiné osoby utrpél rozsahla poranéni hlavy véetné krevniho vyronu nad tvrdou plenou mozkovou
v ¢elnf krajiné vlevo, ktery si vyzadal operacni neurochirurgické feseni. Komplex utrpénych
nejzavaznéjsich poranéni hlavy poskozeného je zlékafského hlediska poranéni tézké se
strukturalnim poskozenim dualezitého organu. Vznik téchto nejzavaznéjsich poranéni lze dle znalce
velmi dobfe vysvétlit hostilnim jednanim druhé osoby, a to opakovanymi udery rukou ozbrojenou
tupym tuhym pfedmétem proti hlavé poskozeného. Znalec dospél k zavéru, ze se jednalo o zevni
tupé mechanické nasili velké intenzity pusobici opakované. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, pak vyplyva, ze u poskozeného se
v diasledku napaden{ popsaného ve vyroku tohoto rozsudku rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, ale dle aktualniho doplnéni znaleckého posudku posttraumaticka stresova porucha u
poskozeného jiz odeznéla. Dale traumatem mozku v diasledku vySe popsaného napadeni
poskozeného byl zptisoben postkomocni syndrom, ktery je provazen poruchami koncentrace,
emocni nestabilitou, snizenou toleranci k psychické zatézi. Z doplnéni znaleckého posudku je pak
zfejmé, ze postkomocn{ syndrom jesté pretrvava. Z takto provedeného dokazovani je tedy nadevsi
pochybnost zfejmé, ze poskozeny v dusledku hostilntho jednani jiné osoby, pfip. jinjch osob,
utrpél vaznou poruchu zdravi, ktera trva delsi dobu a jedna se tedy o tézkou ujmu na zdravi ve
smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

Pokud jde o otazku, kdo a jakym zpisobem poskozenému tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu ust. §
122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku zpusobil, je tfeba uvést, Zze na zakladé provedeného dokazovani
bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze tuto tézkou Gjmu na zdravi zpuasobil poskozenému svym
jednanim obzalovany E., kdy vSichni tfi obzalovani byli spolecné dohodnuti na tom, Ze
poskozeného nasilim pfinuti k podpisu listiny, kterou pfipravil obz. Z., ale hole, které méli v rukou
obzalovani E. a S., mély slouzit podle pivodni dohody jako pohriizka. Obzalovani jsou
usvedcovani zejména svédeckou vypovedi poskozeného A., a dale svédeckou vypovédi Anny B.
z ptipravného fizeni, pficemz obzalovani Z. a E. se ve svych vypovédich pii rozhodovani o vzeti

(93

do vazby k vyse popsanému jednani proti poskozenému v zasadé doznavaji.

Pokud jde o svédeckou vypoved poskozeného, je tfeba poukazat na zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, dle nichz poskozeny, byt’ jde o
osobnost symplexn{ a nezralou s intelektovou urovn{ v pasmu slaboduchosti, je schopen spravné
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti pouze s tim, ze s ohledem na intelektovy
potencial poskozeného bude pravdépodobné komplexnéjsi situace nevédomeé zjednodusovat a tim
1 do jisté miry nevédomeé zkreslovat. Znalci ovSem u poskozeného nezjistili sklony k patologické
lhavosti ¢i patologickému zkreslovani prozitych udalosti, a nebyly u né¢ho zjistény zvyraznéné
osobnostni sklony ke lhavosti ¢i konfabulaci, ani nebyla zjisténa motivace pro kiivou vypoved
v této trestni véci. Sam poskozeny vypovida v postaveni svédka v zasadnim shodné, a to jak
v piipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni. Poskozeny byl jako svédek vyslechnut osobné u
hlavntho liceni, byt’ znalci dospéli k zavéru, Zze v dobé¢ soudniho jednani muze dojit u poskozeného
k pfechodnému zhorseni posttraumatické stresové poruchy, pficemz i za této situace poskozeny
vypovidal u hlavniho liceni v zasadnim shodné jako v pfipravném fizeni. Poskozeny popisuje celou
udalost tak, ze na misto napadeni ho zavedla Anna B., pficemz se na misté objevil obz. Z. a nasledné
dva muzi v cerném obleceni, ktefi byli maskovani a v rukou méli klacky. Poskozeny dostal strach a
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chtél z mista utéct, ale upadl a nez stacil vstat, tak ho ti muzi dob¢hli a zacali ho bit klacky a kopat.
Kopali ho vsichni tfi a jesté pfitom vsichni sprosté nadavali. Kolik kopt a ran dostal, to poskozeny
nevi, poznal pouze obz. Z., ty dalsi dva muze nepoznal, protoze jim nevidél do obli¢eje. Na tfedni
zaznam o podaném vysvétleni ovsem poskozeny uvedl, Ze ho kopali pouze ti dva maskovani muzi.
S ohledem na vyse uvedené soud nema divodu pochybovat o vérohodnosti svédecké vypovedi
poskozeného. Na tomto zavéru nic neméni ani vypovédi obzalovanych a svédka Ing. V., R. a A.
Pokud jde o jednani poskozeného, je tieba totiz poukazat na zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, z n¢hoz je patrno, ze osobnost
poskozeného je symplexni a nezrala s intelektovou urovni v pasmu slaboduchosti. Pokud takto
disponovanou osobu obzalovani pozvali na oslavu Silvestra, pak skutecnost, ze se slaboduchy
poskozeny oslavy Silvestra s nimi skute¢né zacastnil, nijak nesnizuje vérohodnost jeho vypovédi.
Mimo jiné i z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 10. 2016, ¢&. j. 2 T 27/2015-305,
ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 55
To 389/2016, vyplyva, ze poskozeny se nechal zmanipulovat obz. Z. k podvodnému jednani pfi
uzavieni smlouvy o poskytnuti financéni pujcky. Tato skutec¢nost je v plném souladu se zavéry
znaleckého posudku na poskozeného. Pokud svédkyné Ing. V. vypovida o setkani s poskozenym,
kdy poskozenému sdélila, Zze v pfipadé obz. E. stitni zastupkyné navrhla zpfisnéni pravni
kvalifikace na pokus zloc¢inu vrazdy s tim, Zze poskozeny uvedl, ze je mu to lito, ale Ze mu bylo
feceno, ze kdyby zménil vypoved, tak pujde sedét, pak k tomuto byl opétovné vyslechnut jako
svédek jak poskozeny, tak i svédkyné A., pficemz z jejich vypovédi je zfejmé, ze poskozeny
svedkyni V. skutecné fekl, ze je mu to lito, ale Ze na soudé bude vypovidat pravdu. Mimo jiné i
proto, ze by sim mohl byt za nepravdivou vypovéd stthan. Takovato skute¢nost rovnéz nijak
nesnizuje vérohodnost svédecké vypovédi poskozeného, ba naopak soud utvrzuje v zavéru, ze
poskozeny skutecné jako svédek vypovida pravdive. Z vypovédi svédkyne V. a svédka A. a A. je
totiz zfejmé, ze svédkyné V. v zasadé citové manipulovala s poskozenym, kdy svédkyné V.
samozfejmé vi, ze poskozeny byl difve kamarad s obz. E., a ze mu bude skutecné lito, ze jeho
byvaly kamarad E., ktery ho sice fyzicky napadl, ale pouze z podmétu obz. Z., by mél nakonec
dopadnout ze vSech utocniki nejhtife a byt snad i odsouzen za pokus zlocinu vrazdy. Nicméné 1
za tohoto citového natlaku poskozeny svédkyni uvedl, Zze nemutze u soudu lhat a po pravdé ji sdeélil
1 to, ze by se nepravdivou vypovédi mimo jiné vystavoval nebezpeci trestnfho stthani. A 1 za této
situace poskozeny na své svédecké vypovédi setrval. Samoziejmé, pokud jde o vérohodnost
svédecké vypovedi poskozeného, je tfeba brat v tvahu i tu skutecnost, ze cela udalost se seb¢hla
rychle, poskozeny byl pfi napadeni ve stresu a z toho zjevné prameni rozpor mezi svédeckou
vypovedi a udaji, které uvadél poskozeny do uredntho zaznamu (¢.1. 39-43), kdy se lis{ v tom, zda
ho kopali vsichni tfi obzalovani, pfipadné pouze ti, ktef{ byli maskovani. Rovnéz je otazkou, nakolik
byl poskozeny schopen pfesné urcit, ktery z obzalovanych, ktefi drzeli v rukou hole, ho holi bil do
hlavy, kdy poskozeny v tomto sméru vypovida pomérné obecné, coz je ovsem s ohledem na to, jak
napadeni probéhlo, veelku pochopitelné a logické.

Z vypovedi svédkyné B. je pak zfejmé, ze na pozadani obz. Z. svédkyné poskozeného vylakala do
mista u chaty byvalé restaurace Koliba v Sumperku, pficemz prvniho, koho uvidéla vyjit z keta, byl
obz. Z., ktery mél v ruce néjaky papir a za chvili se objevil obz. E., na hlavé mél kapuci, kolem
obli¢eje omotanou salu a v ruce drzel dfevény klacek. Poskozeny se zacal divit, co tam obz. Z. déla
a svedkyné se zacala také, jakoze divit, co tam délaji. Obz. Z. fikal, Ze chce podepsat néjaky papir.
Poskozeny zacal najednou utikat, a protoze svédkyné¢ dostala strach, tak zacala také utikat, ale na
jinou stranu. Pfed tim, nez zacala svédkyné utikat, tak kromé poskozeného a obzalovanych Z. a E.,
tam nikoho dalsiho nevidéla. Vzhledem k tomu, ze svédkyné¢ dostala strach a zacala z mista utikat,
tak toto jeji tvrzeni nenf dle nazoru soudu v rozporu se svédeckou vypovédi poskozeného, protoze
svedkyné B. zacala z mista ¢inu ocividné utikat dffve, nez mohla zaznamenat tfeti osobu, o které
vypovidal ve své védecké vypovédi poskozeny. U hlavniho liceni méla svédkyné B. tendenci ve své
vypovédi neuvadét vsechny skutecnosti, které by mohly byt k tizi obzalovanych, kdy uvedla, Ze si
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nevsimla, jestli tam byl nékdo maskovany, nevsimla si, jestli m¢l nékdo klacek a nevzpominala si,
jestli mél obz. Z. néco v ruce. Pokud ovSem po precteni piislusnych casti vypovédi z piipravného
fizeni se svédkyné B. snazi rozpory vysvétlit tim, ze na ni vyvijela natlak pfi vyslechu v pfipravném
fizen{ policie, tak toto tvrzeni svédkyné soud povazuje za nepravdivé a ucelové. U vyslechu
svedkyné byli piitomni obhajci a dokonce i pracovnice OSPOD Sumpetk. Je tézko piedstavitelné,
ze by za takové situace mohla policie vyvijet na svédkyni natlak stran jeji vypovédi. Soud proto
dospél k zavéru, ze pravdiva a vérohodna je vypovéd svédkyné B. v piipravném fizeni, pficemz u
hlavniho liceni svédkyné tuto vypovéd pozménila vedena snahou co nejméné uskodit
obzalovanym.

Pokud jde o vypoveédi obzalovanych, pak nikdo z obzalovanych nepopira tu skute¢nost, ze na misto
¢inu méla poskozeného piivést svédkyné B. a mélo se jednat o vyfeseni sporné situace mezi obz.
Z.a posk. A. ve smyslu potvrzeni o pfevzeti financni hotovosti a vyrovnani dluzné castky (¢.1. 427).
Vsichni tfi obzalovan{ se shodnou také na té verzi, ze poskozeného mél udery dfevénym hranolem
- holi napadnout obz. E. Obz. Z. se ovSem haji tak, ze v zadném pifpadé nemél v umyslu
poskozenému ubliZit, obzalované E. a S. si vzal s sebou pouze proto, ze mél obavu z kamaradt
poskozeného. Obyz. S. pak u hlavniho li¢eni svou vipovéd éasteéné zménil, kdy u hlavniho liceni
tvrdi, ze si nevsimnul, ze by poskozeného né¢kdo bil a také nevi nic o tom, Ze by po poskozeném
nékdo chtél, aby mu podepsal n&jaky papir. U hlavniho li¢eni obzalovany S. tvrdil, ze na misto ¢inu
vybéhl az poté, kdy uz bylo po véem. V pifpravném fzeni oviem obz. S. uvedl, Ze na misto ¢inu
8li oniobz. E. po predchozi domluve s obz. Z. a od samého pocatku slo o to, Ze obz. Z. chtél, aby
mu poskozeny podepsal néjaky papir. V ptipravném fizen i u hlavniho li¢eni obz. S. shodné uvadél,
ze chtél sice vybéhnout s obz. E., ale zasekl se mu papuc a na misto ¢inu se dostal pozdéji, pficemz
obz. E. tloukl poskozeného holi do hlavy. Rozpory ve svjch vipovédich se obz. S. snazil vysvétlit
tim, Ze policisté pii vyslechu v piipravném fizeni na ného vyvijeli natlak, aby vypovidal tak, jak to
v pHpravném fizeni ucinil. Toto tvrzeni obz. S. soud ale nepovazuje za vérohodné, kdy u jeho
vypovédi v piipravném fizeni byli pfitomni obhdjci, a z protokolu o vyslechu neni patrno, ze by
kterykoliv z obhajct vznesl proti pribéhu vyslechu obzalovaného néjaké namitky. Soud proto
povazuje za vérohodnéjsi vipoved obz. S. z pipravného fizeni. Poskozeny sice poznal pouze obz.
Z.,ale je tfeba poukazat na tu skutecnost, ze jak z vypovédi svédkyné B., tak z vypovédi samotnych
obzalovanych nebyl na misté ¢inu kromé poskozeného, svédkyné B. a obz. Z. dale nikdo jiny, nez
obz. E. a obz. S. Z takto provedeného dokazovéni je tedy nadevsi pochybnost zfejmé, ze dva
maskovani Gtoénici ozbrojeni klacky resp. holemi mohli byt pouze obz. E. a S. Jak je uvedeno vyse,
tak poskozeny se neshoduje ve své svédecké vypovéedi s tim, co uvedl do ufedniho zaznamu o
podaném vysvétleni, pokud jde o otazku, zda do néj kopali vsichni tfi obzalovani nebo pouze ti
dva, ktefi byli maskovani. Rovnéz sdéleni poskozeného ohledné napadeni holemi je obecného
charakteru. Je tfeba znovu zopakovat to, ze s ohledem na prab¢h napadeni, stres, kterému byl
poskozeny vystaven, nelze tyto nepfesnosti ve sdéleni poskozeného povazovat za skutec¢nosti, které
by zpochybnovaly vérohodnost poskozeného, jakozto svédka. Nicméné soud je vazan zasadou
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, kdy za situace, kdy si poskozeny neni jednoznacné
jist, kdo ho kopal, a neni schopen se zcela presné¢ vyjadfit k tomu, kdo ho holi bil do hlavy, soud
vychazel vtomto sméru, z vypoveédi samotnych obzalovanych, tedy z varianty, ktera je pro
obzalované piiznivéjsi. Soud proto uvétil obhajobé obz. Z., Ze hole méli obzalovani E. a S. pouze
proto, aby poskozeného zastrasili a tyto neméli proti poskozenému podle pivodni domluvy uzit.
Obz. Z. se pfimo fyzického napadeni poskozeného nezicastnil, byt’ to byl pravé obz. Z., ktery
celou akci neplanoval, pfi¢em? si s sebou vzal obzalované E. a S. proto, aby svou piitomnosti
umocnénou tim, ze budou oba maskovani a budou mit v rukou hole, pfinutili poskozeného
k podpisu listiny, kterou piipravil obz. Z. Pokud jde o obzalovaného S., tak soud nema davod
nevéfit udajum, které uvedl poskozeny do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, a to ze ho
kopali oba maskovani atocnici, tedy 1 obz. S., ale s ohledem na obecné udaje poskozeného ohledné
toho, kdo ho bil holi do hlavy. Soud vychizel z varianty pifznivéjsi pro obz. S., kterou ve svych
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vypovédich uvadéji obzalovani, a to Zze obzalovany S. na poskozeného holi, kterou mél v ruce,
nezautocil.

Z takto provedeného dokazovani je tedy zfejmé, ze obz. Z. vylakal pomoci Anny B. posk. A. na
opusténé misto, a to za ucelem podpisu piipraveného dokumentu a zpétvzeti trestniho oznameni
sméfujictho proti obz. Z. Obzalovani pfitom pocitali i s variantou, ze obz. A. toto neudini
dobrovolné, to znamena, ze pocitali s jeho moznym odporem ¢i utékem, ktery by prekazil dosazeni
vyse zminovaného cile. Proto tento piipad byli srozuméni i s pouzitim nasili, coz vyplyva mimo
jiné z té skute¢nosti, Ze si obzalovani E. a S. vzali masky na obli¢ej a oba, jak vypljva ze svédecké
vypovédi poskozeného, si vzali zbran — hranol, respektive dfevénou hual. Na zadost obz. Z. o
podpis pfipravené listiny poskozeny zareagoval utékem, to znamena, ze nechtél dobrovolné tuto
listinu podepsat. Obz. E., ktery slysel pozadavek obz. Z. a vidél reakei poskozeného, poskozeného
dostihl a udefil ho dfevénou holi n¢kolikrat do jeho hlavy. Ze svédecké vypovedi poskozeného je
pak zfejmé, Ze na misté ¢inu se objevil 1 druhy zamaskovany uto¢nik vyzbrojeny holi, kdy z dalsich
vjse citovanjch dikazi je zfejmé, ze timto mohl byt jeding obz. S., pfi¢emZ s ohledem na vyse
uvedené veden zasadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, soud
dospél k zavéru, e poskozeného kopali obzalovani E. a S., dfevénou holi ho tloukl do hlavy pouze
obz. E., pficemz obzalovany Z. se tohoto fyzického napadeni poskozeného pfimo nezucastnil.
Bezprostiedné po tomto napadeni pak obz. Z. nadale pozadoval podpis predmétné listiny. Béhem
samotného biti pak obz. Z. se poskozeného ptal, zda-li to tak chtél. Z takto provedeného
dokazovani je tedy zfejmé, Zze obzalovani jednali po pfedchozi domluve, kdy spole¢nym jednanim
chtéli pfinutit poskozeného, aby néco konal, a to v pfipad¢ nutnosti 1 za uziti nasili, coz je patrno
ze skutecnosti, ze poskozeného vyldkali na odlehlé misto a dva z obzalovanych se zamaskovali a
ozbrojili, kdy obzalovani E. a S. méli v rukou hole, které je tieba povazovat za zbrafi. S ohledem
na spolecné jednani a pfedchozi dohodu o tomto jednani jednali obzalovani jako spolupachatelé
ve smyslu § 23 tr. zakoniku, ovS§em pokud jde o nasledek na zdravi poskozeného, tak tento nastal
pouze v dusledku dtoku obz. E. dfevénou holi proti hlavé poskozeného a byl jiz nad ramec
pfedchozi domluvy obzalovanych. Pokud jde o donuceni poskozeného nasilim, aby néco konal, a
to nejméné se dvéma osobami a se zbrani, aby ovlivnili vypovéd poskozeného na policii
v postaveni svédka a vzal zpét trestni oznameni na obz. Z., jednali obzalovani v imyslu pfimém a
za situace, ze obz. E. uzil tuto zbran k utoku na hlavu poskozeného nasilim velké intenzity a
opakovan¢, musel byt srozumén s tim, ze poskozenému muize zpusobit i tézkou ijmu na zdravi,
kdy v hlave se nachazi dalezity organ, a to mozek.

S ohledem na vyse uvedené zavéry se soud nemohl ztotoznit s navrzenou zménou pravni
kvalifikace tak, jak ji ucinila ve svém zavérecném navrhu statni zastupkyné, kdy v piipadé
obzalovanych Z. a S. je navrhla uznat vinnymi pokusem zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), e) tr. zakonfku a naopak obzalovaného E. vinnym
pokusem zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku, kdy v pfipadé
obzalovaného E. tuto zménu pravni kvalifikace statni zastupkyné navrhla jiz v prabéhu hlavntho
liceni a obz. E. byl na tuto moznou zménu pravni kvalifikace soudem i fadné a vc¢as upozornén.
S vyse uvedenymi zavéry statni zastupkyné se soud neztotoznil, coz je podrobné odavodnéno
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2017, pficemz s timto navrhem statni zastupkyné se
neztotoznil ani odvolaci soud, jak je uvedeno v odtvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouct
ze dne 10. 5. 2018 v odstavci 15.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni dukazt dospél soud k zavéru, Ze obZalovani Z. a S.
svym spolecnym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnili po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), €)
tr. zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spole¢né jiného nasilim nutili,
aby néco konal, spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, spachali ¢in se zbrani na svédkovi.
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Soud v jednani obzalovanych, pokud jde o donuceni poskozeného nasilim, aby néco konal, a to
nejméné se dvéma osobami a se zbrani, dovozuje umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ obzalovani po pfedchozi domluvé chtéli porusit zajem chranény zakonem.
Trestnost jednani obzalovanych byla posouzena dle zdkona tc¢inného v dobé spachani trestného
¢inu, nebot’ nenf pozdéjsiho zakona, jez by byl pro obzalované vyhodnéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Na zakladé¢ takto provedeného hodnoceni diukazt dospél soud k zavéru, ze obzalovany E. svym
jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil po objektivni i subjektivni strance
skutkovou podstatu zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), c), e), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spolecné s obzalovanymi Z. a
S. jiného nasilim nutili, aby néco konal, spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, spachali
¢in se zbrani na svédkovi a obzalovany E. zpusobil takovym c¢inem tézkou tjmu na zdravi. O
tézkou Ujmu na zdravi se jedna ve smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku tak, jak je podrobné
odavodnéno vyse. Soud v jednani obzalovaného, pokud jde o donuceni poskozeného nasilim, aby
néco konal, a to nejméné se dvéma osobami a se zbrani, dovozuje umysl piimy podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vsichni obzalovani po pfedchozi domluvé chtéli porusit zajem
chranény zakonem. Pokud jde o tézkou ujmu na zdravi poskozeného, pak soud v jednani
obzalovaného E. dovozuje umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’
obzalovany s ohledem na druh a intenzitu nasili, které sméfovalo vuci hlavé poskozeného a
s ohledem na uziti zbran¢, musel byt srozumén s tim, ze svym jednanim porusi zajem chranény
zakonem. Ve vztahu k nasledku tézké Gjmy na zdravi poskozeného se jednalo o jednani obz. E.,
které jiz bylo nad ramec pfedchozi domluvy s ostatnimi obzalovanymi. Trestnost jednani
obzalovaného byla posouzena dle zakona ucinného v dobé spachani trestného ¢inu, nebot’” neni
pozdéjsiho zakona, jez by byl pro obzalované vyhodn¢jsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Obzalovany Marek Z. byl dle opisu z evidence Rejstifku tresta (¢.1. 485-480, ¢.1. 558, ¢.I. 767 a ¢l
843), dle spist Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 3 T 159/2002 a sp. zn. 2 T 258/2014, jakoz
i dle a dle opisu rozsudka Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 10. 2016, &. 2 T 27/2015-305,
a Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 55 To 389/2016,
opakované soudné trestan. Posledni odsouzeni je pravé rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2T 27/2015-305, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — pobocka
v Olomouci ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 55 To 389/2016, pro ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku spachany ucastenstvim ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a pfecin
zatajeni véci podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku, kdy mu byl uloZen za skutek pod bodem 1) citovaného
rozsudku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 22 mésict, kter§y mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 4 let za soucasného zruseni vyroku o trestech z trestnitho pifkazu Okresniho
soudu v Sumperku, sp. zn. 2 T 286/2013, ze dne 18. 12. 2013, kterj nabyl pravni moci 25. 1. 2014,
trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 2 T 258/2014, ze dne 26. 11. 2014, ktery
nabyl pravni moci 8. 1. 2015 a rozsudku Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 3 T 107/2015, ze
dne 14. 1. 2016, ktery nabyl pravni moci 22. 7. 2016. Dale mu byl za skutek pod bodem 2) ulozen
trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
4 let za soucasného vysloveni dohledu. Ve vztahu k trestu, ktery byl obz. Z. ulozen vyse citovanym
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku, pod bodem 2) pfichazi v dvahu ulozeni souhrnného
trestu. Dle sdéleni Méstského tfadu v Sumperku (€1 489 a ¢1. 562) byl obz. Z. v minulosti 2x
projednavan pro pfestupek, ale v prvém pfipad¢ byla véc zastavena a v druhém odlozena. Dalsi

Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud v piipadé obz. Z. vychazel z poruseni zajmu
na ochrané svobody a osobnosti a na ochrané lidského zdravi. Pfi stanoveni konkrétniho stupné
povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vzal v uvahu tu skute¢nost, ze obzalovany byl v minulosti
opakované soudné trestan, pficemz v dobé spachani trestného cinu se nachazel ve zkusebni dobé
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podminéného odsouzeni ulozeného trestnim pifkazem Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 2T
286/2013, ze dne 18. 12. 2013, ktery nabyl pravni moci 25. 1. 2014. Tuto skute¢nost soud
vyhodnotil jako pfitézujici ve smyslu ust. § 42 pism. p) tr. zakoniku. Polehcujici okolnosti v pfipadé
obz. Z. soud neshledal, kdy obzalovany ani neprojevil upfimnou litost nad tim, co spachal.

Trestni sankce byla obz. Z. uloZena s ohledem na zakonn4 hlediska ust. § 37 odst. 1,2 a § 38 odst.
1, 2, 3 tr. zakoniku, pficemz pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud vychazel z ust. § 43 odst. 2
tr. zakonfku a dospél k zavéru, ze je na misté ulozit obzalovanému souhrnny trest odnéti svobody
nad polovinou trestni sazby v trvani 6 let, a to trest nepodminény, pro jehoz vykon byl obz. Z.
zafazen do véznice s ostrahou. Ulozen{ mirnéjsiho trestu nepfipada v uvahu, kdy nejenom, Ze se
obzalovany této trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za pfedchozi
trestnou ¢innost, ale z provedeného dokazovani je zfejmé, ze to byl prave obz. Z., kdo byl v ramci
spolupachatelstvi tou osobou, ktera dala ke spachani trestné cinnosti podnét, pficemz ostatni
spolupachatelé jednali v zajmu obz. Z.

Obzalovany Petr E. nebyl dle opisu z evidence Rejstiiku tresta (¢.1. 487, ¢.1. 559, ¢.1. 768 a ¢.1. 844)
v minulosti soudné trestin. Dle sdéleni Méstského Gfadu v Sumperku (¢.1. 489 a ¢l 562) nebyl
v minulosti projednavan pro prestupek a blizsi udaje k jeho osobé nejsou znamy. Dle posudkt od
zaméstnavatela (¢.1 701, ¢.1. 702), dodatku k pracovni smlouvé (¢.1. 782-783), mzdového vyméru
(¢.l. 780) a pracovnich smluv (¢.1. 781 a ¢.I. 789) je zfejmé, Ze obz. E. fadné pracuje. Z potvrzeni o
provedeni transakce mBank (¢.1. 708) a z omluvnych dopistu (¢.I. 709-710) je zfejmé, ze obz. E.
zacal uhrazovat posk. A. nahradu skody a opakované zaslal poskozenému omluvny dopis.

Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud v pfipadé obz. E. vychazel z poruseni zajmu
na ochrané svobody a osobnosti a na ochrané lidského zdravi. Pfi stanoveni konkrétniho stupné
povahy a zavaznosti trestného cinu soud vzal v dvahu tu skutecnost, Zze obzalovany nebyl
v minulosti soudné trestan, nebyl projednavan pro pfestupek, fadné pracuje a snazi se
poskozenému uhrazovat skodu. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany pfed spachanim trestného ¢inu vedl
fadny zivot a trestného ¢inu upfimné litoval, coz soud vyhodnotil jako polehcujici okolnosti dle §
41 pism. n) a pism. o) tr. zakoniku.

Trestni sankce byla obz. E. uloZena s ohledem na zakonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2 a § 38 odst.
1, 2, 3 tr. zakoniku, pficemz pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu soud vychazel z ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zakoniku a dospél k zavéru, Ze je na mist¢ ulozit obzalovanému trest mimofadné snizeny
pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené v trvani 3 let, kdy dle §§ 84, 85 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon trestu podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu a podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku
soud obzalovanému ulozil, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil $kodu. Soud pfi stanoveni
druhu a vyse trestu vyhodnotil konkrétni okolnosti pfipadu a poméry pachatele. Je tfeba zdaraznit,
ze nejen, ze obz. E. vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot, ale nasledné mél snahu
poskozenému uhradit zptsobenou §kodu, omluvit se mu a z celého vystupovani obz. E. v prabéhu
hlavniho liceni soud dospél k zavéru, ze obzalovany E. svého jednani skute¢né upfimné lituje. Této
trestné ¢innosti se obz. E. dopustil na popud svého bratra obz. Z. veden snahou bratrovi pomoct.
S ohledem na vsechny tyto okolnosti pifpadu i s ohledem na poméry pachatele dospél soud
k zavéru, ze pouziti trestni sazby trestnim zakonem stanovené by bylo pro pachatele nepfiméfené
piisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, pficemz s pfihlédnutim
k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovaného a prostfedi, ve kterém zije a pracuje, dospél soud
k zavéru, ze pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody
a tento lze odlozit na pfiméfené dlouhou zkusebni dobu. Zkusebni dobu soud s ohledem na
zavaznost trestného cinu, kterého se obzalovany dopustil, stanovil pfi samé horni hranici v trvani
5 let za soucasného vysloveni dohledu. Souc¢asné soud obzalovanému ulozil, aby ve zkusebni dobé
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podle svych sil nahradil poskozenému zptsobenou skodu, kdy jednim z dtvodu, pro¢ soud ulozil
obz. E. takto mirny trest, je pravé snaha obzalovaného uhrazovat zpusobenou skodu, v cemz by
mél samoziejmé pokracovat i ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, samoziejmé podle svych
sil. To, jakym zpusobem k nahrad¢ skody obz. E. bude pfistupovat, a zda se nadale bude snazit
zpusobenou S§kodu uhrazovat, bude jednou z okolnosti, kterou nasledné soud zvazi pfi
rozhodovani o tom, zda se obz. E. ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil ¢i nikoliv.

Obzalovany Lukas S. nebyl dle opisu z evidence Rejstitku tresti (¢.1. 488, &1 560, ¢.1. 769 a ¢.l.
845) v minulosti soudné trestan. Dle sdéleni Méstského ttadu v Sumperku (¢.1. 489 a ¢.1. 562) nebyl
v minulosti projednavan pro pfestupek a blizsi udaje k jeho osobé nejsou znamy. Dle dodatku
k pracovni smlouvé (¢.1. 790) a pracovniho posudku (.. 791) je ziejmé, e obz. S. #adné pracuje.

Pii stanoveni povahy a zévaznosti trestného ¢inu soud v ppadé obz. S. vychazel z poruseni zajmu
na ochrané svobody a osobnosti a na ochran¢ lidského zdravi. Pfi stanoveni konkrétniho stupné
povahy a zavaznosti trestného cinu soud vzal v dvahu tu skutecnost, Zze obzalovany nebyl
v minulosti soudné trestan, nebyl projednavan pro prestupek a fadné pracuje. Je tedy zfejmé, ze
obzalovany pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot, coz soud vyhodnotil jako polehcujici
okolnost dle § 41 pism. o) tr. zakoniku.

Trestni sankce byla obz. S. uloZena s ohledem na zékonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2 a § 38 odst.
1, 2, 3 tr. zakoniku, pficemz soud dospél k zavéru, Ze je na misté ulozit obzalovanému trest odnéti
svobody pfi spodni hranici trestni sazby v trvani 3 let, kdy dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku
byl obzalovanému vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let a podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku soud obzalovanému ulozil, aby ve zkusebn{ dob¢ podle svych sil nahradil skodu.
Soud pfi stanoven{ druhu a vyse trestu vyhodnotil konkrétni okolnosti pfipadu a poméry pachatele.
Obz. S. vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot, coz soud zohlednil tim, Ze mu trest ulozil
pii spodn{ hranici trestni sazby.

Poskozeni Ceskd pramyslové zdravotni pojistovna a David A. se s jejich naroky na nahradu $kody
piipojili fadné a véas k trestnimu fizeni. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze v pfimé piicinné
souvislosti s protipravnim jednanim obzalovanych byla poskozenym Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné a Davidu A. zpusobena skoda.

Pokud jde o poskozenou Ceskou pramyslovou zdravotni pojistovnu, pak tato vzniklou gkodu
nalezité vycislila a jeji vysi dolozila. Soud proto ulozil obzalovanym povinnost spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojist’ovné skodu ve vysi 163.790 K¢.

Pokud jde o poskozeného Davida A., pak poskozeny se pfipojil s narokem na nahradu skody, a to
s castkou 1.800 K¢ za vydaje souvisejici s lécenim po zranéni utrpéném v dusledku jednani
obzalovanych, dale s ¢astkou 211.075,20 K¢ jakozto nahradou bolestného za zranéni zptsobena
jednanim obzalovanych, a dale s ¢astkou ve vysi 4.000.000 K¢ jakozto s ndhradou za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Pokud jde o ndhradu skody za vydaje souvisejici s 1écenim a za bolestné,
pak obzalovany vysi téchto castek fadné dukazné dolozil, a proto soud ulozil obzalovanym
povinnost spolecné a nerozdilné nahradit poskozenému Davidu A. skodu ve vysi 212.875,20 Kc¢.
Pokud jde ale o narok obzalovaného za ztizeni spolecenského uplatnéni, je tfeba poukazat na
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
zejména na doplnéni tohoto znaleckého posudku, jakoz 1 na zpravy tykajici se odnéti invalidniho
duchodu poskozenému. Je zfejmé, ze zdravotni stav poskozeného se zlepsil, posttraumaticka
stresova porucha u poskozeného jiz odeznéla. Za této situace je zfejmé, ze rozhodnuti o nahradé¢
skody za ztizeni spole¢enského uplatnéni bude vyzadovat dalsi dokazovani a toto by jiz bylo nad
ramec adhezniho fizeni. Proto soud poskozeného Davida A. odkazal se zbytkem jeho naroku na
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nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvnfho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Olomouc 14. kvétna 2019

Mgr. Eduard Ondrasek v. r.
pfedseda senatu
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