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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Mgt. Martin P.
bytem xxx
proti
zalované: Krajska statni zastupkyné v Ostravé

sidlem Na Hradbach 1836/21, 729 01 Ostrava — Moravska Ostrava

o vytce udélené Zalovanou Zalobci ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 2 SPR 155/2018

takto:
I. Vytka udélend Zzalovanou zalobci ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 2 SPR 155/2018 se zruSuje a
véc se vraci zalované.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K¢

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 10. 8. 2018 doméhal piezkoumani pisemné vytky udélené
zalovanou zalobci ze dne 31. 5. 2018, kterou zalovana zalobci udélila podle § 30 odst. 3 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®).

Zalobce tvrdil, ze postupem zalované doslo k poruseni zakona, a to ¢l 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle kterého lze statni moc uplatiiovat pouze
v pfipadech a mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery zakon stanovi, dale ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle n¢hoz mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod a dale, ve spojitosti s tim k poruseni § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého drobné nedostatky a poklesky muze vedouci statni
zastupce statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahajeni karného fizeni.
Podle zalobce z citovaného ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi jednoznacéné vyplyva, ze
osobou zmocnénou k udéleni vytky pfimo podifzenému statnimu zastupci je toliko vedouci statni
zastupce; komentat k zdkonu o statnim zastupitelstvi k tomu podle Zalobce uvadi, Ze tuto
pisemnou vytku muze statnimu zastupci udélit jemu bezprostfedné nadfizeny vedouci statni
zastupce. Timto je v pfipadé Zalobce vyhradné okresn{ statni zastupce v Ostravé jako pfimy
nadfizeny. Nemuze jim tak byt zalovana, pficemz v napadené vytce neni nijak odavodnéno, na
zakladé¢ jakého zmocnéni ¢i domnélé analogie tak zalovana ¢ini. Doslo tak k libovuli pfi rozsifeni
véené pifslusnosti osoby opravnéné k ulozeni vytky. Zalobce tak povazuje napadenou vytku za
nicotny spravn{ akt.

Soucasné ma zalobce za to, Ze napadena vytka je nezakonna pro rozpor s ust. § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi, kdyz v daném piipade¢ fakticky ani pravné k poruseni tohoto ustanoveni
zalobcem nedoslo; napadena vytka je tak navic také nepfezkoumatelna, nebot’ neobsahuje zadné
konkrétni ustanoveni, které mél Zalobce svym jednanim porusit. Zalobci je vytykino poruseni
informacni povinnosti stanovené mu Planem hlavnich ukolt Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostraveé a okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu jeho pusobnosti na rok 2017 (dile jen
,»Plan ukolt®); z tohoto materialu vyplyva, Ze statni zastupci maji prabézné vypracovat informaci
pro Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave u trestnich véci starsich jednoho roku v pfipravném
fizeni. Neni stanovena zadna konkrétn{ lhuta, kdy ¢i do kdy by tak statni zastupci méli ucinit.
Neni tedy mozné stanovit, zda a kdy vibec doslo k n¢jakému opomenuti. Jedna se o statistickou
pomucku, ktera nema zadny realny dopad na kterykoliv podstatny aspekt prace statntho zastupce
dle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a poruseni uvedené povinnosti nemohlo mit
7adny negativni dopad na ¥adny vykon funkce statniho zastupce. Zalobce se dale ohrazuje proti
nepodlozenému tvrzeni, ze mél vyrazné nizsi pocet pfidélenych spista v roce 2017 oproti jinym
statnim zastupcum. Je faktem, ze rozsah tzv. napadu spist u jednotlivych statnich zastupcu zalezi
na typu jim pfidélené specializace; pokud byla zalobci od bfezna 2017 pfidélovana vylu¢né agenda
spadajici do specializace hospodafska trestna ¢innost, je zfejmé, ze jeho napad spist je nutno
srovnavat toliko s napadem spistt u kolegt s touto vylu¢nou specializaci. Je zfejmé, ze k zadné
disproporci nedoslo.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. K tvrzenému poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l 4 odst. 1 Listiny
zalovana uvedla, ze ust. § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi umoznuje, aby vedoucim
statnim zastupcem drobné poklesky a nedostatky byly statnimu zastupci pisemné vytknuty, aniz
by byl podan navrh na zahajeni karného fizeni. Kdo je vedoucim stitnim zastupcem pak
vymezuje § 8 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz jimi jsou nejvys$si statni
zastupce, vrchni statni zastupci, krajsti statni zastupci a okresni statni zastupci. Vedouci statni
zastupce uvedeny v § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi tak neni vedoucim statnim
zastupcem podle § 11a cit. zakona, ale vedoucim statnim zastupcem dle § 8 odst. 1 tohoto
zakona.

Podle § 13c zakona o statnim zastupitelstvi, zjist{-li pfislusny organ spravy statniho zastupitelstvi,
ze statni zastupce zavinéné porusil povinnost statnitho zastupce nebo ze svym chovanim nebo
jednanim ohrozil duvéru v ¢innost statnitho zastupitelstvi, v odbornost jeho postupu, anebo jim
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snizil vaznost a dustojnost funkce statnfho zastupce, poda navrh na zahdjeni karného fizeni podle
zvlastnfho predpisu. V navaznosti na to zalovana poukazala, ze krajsky statni zastupce vykonava
ve smyslu § 13g zakona o statnim zastupitelstvi nejen spravu krajského statniho zastupitelstvi, ale
1 spravu okresnich statnich zastupitelstvi v jeho obvodu, kdy v ramci vykonu dle pism. d)
citovaného ustanoveni dba na plynulost fizeni rovnéz u okresnich statnich zastupitelstvi a dohlizi
na fadné plnéni povinnosti statnich zastupct pasobicich u téchto statnich zastupitelstvi.

Po signalizaci pochybeni u Zalobce byla jeho bezprostiedné nadfizena naprosto necinna
a zalovana tak vyuzila své opravnéni a zalobci pisemné ulozila pfedmétnou vytku. Moznost
ulozen{ vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi musi mit kazdy z karnych zalobct
v soustave statntho zastupitelstvi podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,,zakon o karném fizeni). Jakykoli
odlisny vyklad by podle Zalované odporoval logickému vykladu uvedeného ustanoveni, kdyz
bezprosttedné nejblizsi vedouci statni zastupce jako karny zalobce by mohl udélit vytku, ale jiny
vedouci statni zastupce jako karny zalobce by ve smyslu § 13i zakona o statnim zastupitelstvi
musel podavat i pro bagatelni pochybeni navrh na zahijeni kirného fizeni. Zalovani ma tedy za
to, ze nepiekrocila svou pravomoc.

K namitce zalobce stran neduvodnosti a nepfezkoumatelnosti udélené vytky uvedla, ze Zalobci
byla udélena vytka za jednani, jez je naprosto pfesné v dané vytce popsano, konkrétné za
poruseni informacni povinnosti stanovené Planem ukolt. Z néj vyplyvaji mj. i ukoly pro statni
zastupce okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu pusobnosti Krajského statntho zastupitelstvi
v Ostrave, tedy i plnéni informaéni povinnosti vaci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostrave
o trestnich vécech starsich jednoho roku v pfipravném fizeni. Tato povinnost je vyzadovana
zejména s ohledem na zasadu rychlého procesu zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Poukazuje-li Zalobce na Plan tkolu jako na strohy material, v némz
neni stanovena zadna lhuta, v jaké maji byt informace v pfedmétnych trestnich vécech podany,
oponuje zalovana tim, Ze povinnost je stanovena jako prabézna, kdy tato povinnost je
kontinualni a stala a vznikd v okamziku, kdy doba trvani pfipravného fizeni dosihne pravé
jednoho roku. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, Ze informaéni povinnost byla toliko statistickou
pomuckou. Zavérem zalovana nesouhlasila s argumentaci Zalobce stran zatizenosti jednotlivych
statnich zastupcu.

Zjisténi ze spisové dokumentace Zalované

Ze spisové dokumentace pfedlozené zalovanou soud zjistil, ze Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé byla dne 19. 1. 2018 zaslana okresni statni zastupkyni v Ostravé JUDr. Tamarou K.
tabulka s pfehledem trestnich véci, v nichz piipravné fizeni od zahajeni tkonu trestntho f{zeni
k 31.12. 2017 trva déle nez 1 a 1 a %2 roku (2 roky, 2 a /2 roku a 3 roky). V navaznosti na to bylo
Okresn{ statn{ zastupitelstvi v Ostravé vyzvano Krajskym statnim zastupitelstvim pifpisem ze dne
9. 2. 2018 k tomu, aby v piipise specifikovanych trestnich vécech, u kterych doposud nebyla
podana zprava o tom, ze délka ptipravného fizeni pfesahla 1 rok od vydani zaznamu o zahdjeni
ukonu trestniho fizeni, pfedlozilo ve smyslu bodu ad III./4 Planu ukolu zpravu, zda v téchto
vécech 1 nadale probiha pfipravné fizeni a v piipadé, Ze jesté nebylo ukonceno, aby pfedlozilo
zaznamy o zahajen{ dkonu trestniho fizeni, piipadné usneseni o zahajeni trestniho stfhani, véetné
zaznamu o proverkach a zdavodnéni, pro¢ doposud nebylo piipravné fizeni ukonceno. Nasledné
piipisem ze dne 8. 3. 2018 bylo Okresni statni zastupitelstvi v Ostraveé vyzvano Krajskym statnim
zastupitelstvim ke sdéleni, jaka byla pfijata opatfeni ze strany okresn{ statni zastupkyné jakozto
vedouci statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Ostravé vuéi v pfipisu
vyjmenovanym statnim zastupcim, mj. zalobci — ve vztahu k nému byly uvedeny spisy sp. zn. 6
2T 7/2017,6 ZT 14/2017, 6 ZN 5074/2016, 6 ZN 5109/2016, 6 ZN 5075/2016, a to v souladu
s Plany ukolu, podle kterého je ,,dkolem okresnich stitnich zastupitelstvi vici KSZ v Ostravé pribéné
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vypracovant informace o trestnich vécech, v nich¥ celkova doba pripravného ¥izent trva déle neg 1 rok, 1,5 roku, 2
roky a 3 roky”. Nato bylo dne 19. 3. 2018 Okresnim statnim zastupitelstvim v Ostravé sdéleno
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé, Ze mj. u zalobce bylo pfijato opatfeni, které zajisti
informovani vedouci statni zastupkyné o uplynuti doby 1 roku pracovnici rejstiiku; k tomuto
sdéleni bylo pfilozeno mj. vyjadfeni zalobce, ktery uvedl: ,,K vysvétleni nenablaseni nékterych spisi
starsich 1 rok na KSZ wvddim, e tento sikon jsem opomné] uiinit pro mnogstvi jiné price, dostatecné si
neuvédomiy jeho diilegitost.

Soudasti spisové dokumentace zalované je také Plan dkolu, ktery v bodé III./4 obsahuje jako
ukol, ktery plni okresni statni zastupitelstvi viaci KSZ v Ostrave zasilanim v téchto periodach —
vypracovan{ informace o trestnich vécech, v nichz celkova doba pfipravného fizeni trva déle nez
1 rok, 1,5 roku , 2 roky a 3 roky, a to pololetné s udaji dle tabulky do 30. 7. 2017 a do 30. 1. 2018

a prubézné u trestnich véci starsich 1 roku v pfipravném fizeni.

Ze spisové dokumentace dale vyplyva, ze zalovana udélila zalobci dne 31. 5. 2018 pisemnou
vytku podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, kterou zalobci vytkla nedostatek v jeho
praci, spocivajici v tom, ze ,jako dozorovy statni zastupce, sluzebné zafazeny u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostrave, ktery byl seznamen s Planem hlavnich dkolu Krajského statnfho
zastupitelstvi v Ostravé a okresnich statnich zastupitelstvi v jeho pusobnosti na rok 2017 (jak
vyplyva ze zaznamu z pracovni porady statnich zastupca OSZ v Ostravé ze dne 29. 3. 2017 ¢i
19.12. 2017), ve vétsim poctu trestnich véci naprosto ignoroval tkoly, které z tohoto Planu
hlavnich tkolu Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a okresnich statnich zastupitelstvi
vijeho pusobnosti vyplyvaly, konkrétné pak tkoly stanovené pod bodem III./4, upravujici
povinnost prubézného podavani informace o trestnich vécech star§ich 1 roku v pfipravném
fizeni, kdy takto nesplnil svou informacni povinnost v trestnich vécech Zalobcem dozorovanych
au Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ostravé evidovanych pod sp. zn. 6 ZT 7/2017, 6 ZT
14/2017, 6 ZN 5074/2016, 6 ZN 5109/2016, 6 ZN 5075/2016, kterdzto skutecnost byla zjisténa
Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé v souvislosti s tabulkou, obsahujici ptehled trestnich
véci, zapsanych v rejstifcich ZN a ZT, v nichz pifipravné fizeni od zahajeni tkonu trestniho fizeni
k datu 31. 12. 2017 trva déle nez rok, dorucenou Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé dne
19. 1. 2018, kdyz s ohledem na mnozstvi pfidélenych spist v roce 2017, které je vyrazné nizsi nez
u ostatnich statnich zastupcia Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, je zalobcovo vyjadfeni
ze dne 30. 3. 2018, ve kterém uvedl, Ze tento dkon zapomnél ucinit s ohledem na mnozstvi jiné
prace, zcela irelevantni.* Zalobce si tuto pisemnou vytku prevzal osobné dne 11. 6. 2018.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst.
1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani,
ackoli zalovana s timto postupem nesouhlasila, nebot’ krajsky soud shledal davody ke zruseni
napadené vytky pro vady dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu.

Diive nez krajsky soud pfistoupi k pfezkumu napadené vytky na podkladé Zalobnich bodu,
povazuje za potfebné se vyjadfit k samotné povaze vytky statnimu zastupci udilené podle § 30
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Povahou vytky se v $ir$im rozmeéru zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spraivniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41.
Z hlediska judikaturnich zavért uzavtel, ze ,,...[54] Z citovanych rozhodnuti kdrnych sendtii Nejvyssiho
spravniho sondu je jevné, e kdrné sendty pristupuji k institutu vyjtky v jednotlivych profesnich predpisech jednotné
nebledé na dilii odehylky jazgykového vyjadreni vytek v jednotlivich zdkonech. Na zikladé shora nvedenych
skutecnosts je tedy moznost charakter institutn vytRy shrnout ndsledovne:
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[55] Viitka stoji svou povahon nékde uprostied 117 mognych opatieni, jimiz disponuje prisiusny dobledovy organ
po jisténi poruseni profesnich povinnosti dotéené osoby. Jde o opatieni v obecném smysiu tohoto slova, rozumine-li
Jim reakdi na jakékoliv poruseni povinnosti piisiusnika dané profese zaklidajici jebo odpovédnost. Utelem vytky je
moznost flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jes svoji mensi davagnosti neodivodinji ahdjent
kdrného rizent. V' praxi se pravidla jednd o kratsi a ojedinélé pritaby v rizent, drobnd poruseni procesnich
predpisii, drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym Zdsaddm (napr. nevhodné chovini vici
ttastniksim 1izent a dalsim osobam, ojedinélé pogiti alkobolu v pracovni dobé apod.). Nutno diiraznit, e mezi
bezvadnym plnénim povinnosti prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni xnaky kdrmého provinént,
excistuje pomérné Sirokd ,,Seda” ona, kteron nelge vymezit ani néjakym vyitem konkrétnich situact, ani
stanovenim ,,mantinelii* ji obranicujicich. V" ni se nachazi prostor pro udélent vytky, nedostaluji-Ii reakce jennéisi

@ méket (viz dale bod [70)).

[56] Pro roxptjleni jakychkoli pochybnosti rozsiteny sendt (shodné jako (tvrty sendt v rogsudkn ze dne
27.11.2015, & j. 4 As 173/ 2015-31) predesila, e povasuje 3a prekonany nazor, jens; Ustavni sond vyslovil
v usneseni ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. IL US 22/97. V tomto rozhodnuti Ustavni soud dospél & zdvérn, e
udélend vytka (Jakotvend v tehdejsim akonn & 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti souded, viz ustanoveni
fztomﬂe v bode [19] 7)]56) nemiige pormzt pmw Ste zamte/@/ na zgfbom'm' jejz’ /z'd;/éé dﬁsz‘ajhom', ombm' fz‘z',
ve smystu ust. § 72 odst. 1 za/é £ 182/1993 Sb., v platném znént. . Rozsireny sendt k tomu pro siplnost nvadi,
Se usnesens, kterym se odmitd distavni stignost jako Zjevné neopodstatnéna, nezavazuje ani Ustavni soud,
ani obecné  sondy (. 89 odst. 2 Ustavy; srov. ndlez Ustavnibo  sondn ze dne 13.11. 2007, sp. zn.
7. US 301/05).

[37] Vijthka neni tak gdvagnjm opatienim jako snizeni platn & odvolini 3 funkce — nepostibuje majeteke (i
svobodu, ale toliko Cest, mZ se podobd diitce. Ulogend vytka je do jisté miry formalizovanon informaci o tom, e
doslo ze strany stitnibo dstupce (resp. soudce, notare nebo sondniho exekutora) k uriiténmn pochybeni. To samo
0 s0b¢ miige vyvolat ve tretich osobdch pochybnosti, podle povahy konkrétniho provinéni, o profesni odbornosti
nebo osobnostnich  kvalitach vytkon dotéené osoby. Ostatné ,,[nje nadarmo se traduje, e diivéryhodnost
a bezribonnost se buduji dlouho, ale je mozné je tratit v _jediném okamsikn.” (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 11. 2015, & j. 4 As 173/2015-31). Vyjtka miige dile prisobit naprikiad i jako prekdgka
v kariérnim postupu a miige byt pritéZujici okolnosti v pripadném dalsim kdrném 1izeni. Predstavitelnd je
7 sitnace, kdy bude vytka ineugivina k debonestovdni i Sikanovani prisiusnika dané profese.

/58] Prestoge je vitka svou povahon blizkd napomenuti (i diitce, droven se jednd i o ndstroj predsedy soudn,
vedouciho statniho Zdstupce (i dobledovych organi, ktery umoZinje eména udrdovat disciplinn a pracovni
mordlku v ramci justice, 1esit drobnd pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy. Posouzent
gdvagnosti poruseni povinnosti je na prislusném organu dobledn. Jinymi slovy, dobledovy organ rozhoduje, 3da
urité jistené poruseni povinnosti pouze vytkne, nebo pro néj podda kdrny ndvrh. Jakkoliv se Ize v odborné
literature setkat s oponentnimi ndzory (vig komentdr citovany v bodé [34] vyse), 3 judikatury kdrnych sendti
Jednoznalné vyphjva, e jednon ulogend vytka vylucuje karné stibani pro totogny skutek a aklidd tedy prekazku
ne bis in idem.

[359] Z judikatury kdarmyjch sendtii je rovné3 remé, Ze i o dstné ulogené vytce musi existovat urity pisemmny
gdznam, ma-li se jednat o vytku ve smysin §§ 88a zikona o sondech a soundeich nebo § 47 notarského rddu, které
nevylucuyi i sistni nlogeni vytRy. V" opalném pripadé by nebylo mozno aplikovat princip ne bis in idem, nebot’ by
nebylo mozno ovéfit, ga jaky skutek byla vytka ulogena. Z projevu vedonciho statnibo dstupce, predsedy soudu ¢i
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Jiného dobledového organu tedy musi byt eela rejme, Ze jebo simyslenm bylo dotéené osobé skutecné udélit formadini
vyitku podle prislusného profesnibo predpisu, ktery tento institut upravuje.

[60] V" nepostedni radé nelze opomenout ani ten podstatny aspekt véci, se prostiednictvim vytky asabuje orgin
moci vykonné proti osobam podilejicim se na vykonu moci sondni, coF predstavuje urité riziko dsabii do principu
délby moci (6. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a do nezdvisiosti soudii (¢l 81 Ustavy). V' takovych piipadech
Je treba diisledné trvat na zdkonnych limitech a garancich omezuyicich ingerenci moci vykonné do sféry sondni moci
(srov. primérené nilez Ustavnibo soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL US 7/02, & 349/2002 Sb.), vietné
soudni kontroly takovych dsahi.

Dale se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval povahou vytky z hlediska soudniho
fadu spravniho a dovodil nasledujici zavery: ,,/68] Rozsiteny sendt povauje a vhodné ponkdzat na
se poddvaji e shora citované judikatury kdrnych sendti, a stvrdit tuto praxi. Ta vykazuje v naprosté vétsiné
umérené pougivani vytRy v adekvdtnich situacich a respektovdni minimalnich procesnich standardi. Kromé ddle
popsané praxe je nutno drraznit, Ze v judikature spravnich soudsi se prezkum udélenych vytek vyskytuje vzdcne.
I 10 svédii pro priklon rozsiveného sendtu k achovani jisténé praxe, resp. presnéjsi stanoveni dosud ne zcela jasné
charakteristiky hmotnépravni a procesni, vietné pripadné sondni ochrany.

[69] O existenci pochybent se vedouci stdatni zdstupce, predseda sondu & jiny dobledovy organ zpravidla dozvi bud
g vlastni siredni Gnnosti (napr. pri provérkdch spisi) nebo na akladé podnétn (napi. pri vyrigovdni stignosts, na
pracovni poradé apod.). Poté, co postavi na jisto, o jaky skutek se jednd (tedy zjisti, co se ve skutecnosti stalo),
poskytne osobeé, kiterd tento skutek spdchala, prostor k vyjddreni (zvyraznéno krajskym soudem). 17 praxi
samozrejmé dobledové orgdany mobou (init oba kroky soulasné, 1. gjistovat (3 obsabu spisi, listin, dznamii,
vjpovédi dotienych osob apod.) skutkové okolnosti a pii tom soubéiné komunikovat o tom, co a jak se stalo,
§ prislusnym stdatnim Zdstupcen, soudcem, notdrem (i soudnim exekutorem, jeng mél namitany skutek spachat.

[70] Dospéje-li dobledovy orgdan k 3dvéru, Ze k namitanému pochybeni skutecné doslo, vyhodnoti jeho 3dvagnost
a podle toho zvoli opatieni k ndprave. At ug se jedna o vedoucibo stdtniho dstupce, predsedn soudu nebo jiny
orgdan profesnibo dobledn, ma k dispogici v podstaté 15 druby opatieni. Proni kategorii predstavuji t3.
managerské ndstroje v ugsim smyslu, které abrnuji veskeré neformalni, ,jemnéisi formy opatient, jakysi
WXAvigeny prst (& oboli” pripadné prechodné zmizent jinak stile pritomného ,dismévn vedoncibo. Jde napriklad
0 upozormént, rozhovor, domlnvu, projedndni véci na pracovni porade, se soudcovskou radon apod., vietné
neformdlnibo vytknuti ulinéného istné, které vsak nespliiuje pogadavky podle prisiusnych profesnich predpisi
(0 vytee v tomto pripadé pravidla neexistuje kvalifikovany pisemny zdaznam). Drubym typem opatient je formidlni
vitka podle § 30 odst. 3 gdkona o stitnim astupitelstvi, pripadné jimych profesnich predpisi (4. § 88a dkona
0 sondech a sondeich, § 47 notarskébo rdadn a § 7a exekutorského vadn). Triddn moZnych opatieni pak nzavird
kdrny navrh, kterym je ahdjeno kdrné rizent. Jak bylo uvedeno vyse (vig bod [39]), podini karného ndavrbu je
prostiedkem nltima ratio, a jako takové je vyhrazeno pro pripady, které neni mozno resit jinym prisobenms.

[71] Pokud orgdn dobledu shleda, Ze zjisténé pochybent odpovidd definici drobného nedostatku nebo poklesku (ke
skutksin odpovidajicim tomuto drubn profesnibo pochybeni vig bod [55] vyse), namitany postup statnimn
gdstupei, soudet, notdri nebo soudnimu exekutorovi formdlné vytkne. 1 pripadé statnich zdstupci a soudnich
excekutorii tak musi dobledovy organ ucinit bexpodmineiné v pisenné podobé; u soundesi a notdari mige prislusny
orgdan dobledn vyjtku udélit i sistné, ovsem musi o ni soucasné vybotovit kvalifikovany dznam, v némg budou
uvedeny vsechny rozhodné skutetnosti proto, aby vytka formalné mobla vyvolat iiiinky prekazgky véci rozhodnuté
(4. zdznam musi geména obsabovat podrobny popis skutkn). 1 obou piipadech — jak u vytky udélené pisemmon
Jormou, tak i u vytRy ucinéné dstné spolu s pisemnym zaznamem o ni — vsak dobledovy organ musi svij postup
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radné zdrvodnit a s udélenim této vytky dotleného statniho dstupce, soudce, notdre nebo soudnibo exekutora
rovné% sexndmit. Predpokladem pro takovy postup je ovsem moZnost predestého ..shySeni dotiené osoby, v néms se
milige vyjddiit k vymezenému skutkn (zvyraznéno krajskym soudem). Kamié provinéni jakogto ,etalon
pro posuzovani drobnych nedostatksi a pokleskii je koncipovdano jako avinéné jedndni (G chovini. Dovodit
subjektivni strankn bude nexbymé i v pripadé udéleni vytky. 1 yjddreni osoby, jig ma byt vytka udélena, byt’
rovné_neformalné ulinéné, ale 3 praktickyeh divodi zachycené a zaznamenané, je tedy dilegité pro spravné
vymezent skutku a jebo pravniho posouzeni v ukldadané vytce (zvyraznéno krajskym soudem).

[72] Navzdory absenci formdlniho pravniho regimu pro udéleni vytky, na 3akladé judikatury kdrnych sendti Ilze
identifikovat pomeérné jasny minimalni spoleiny standard dosavadnibo postupu dobledovych orgdnsi pri udélovini
vyitky. Predklidajici devaty sendt se domniva, e vytka ndélovand piislusnikiim jednotlivych pravnickyeh profesi by
méla byt sama o sobé neformdlni a nemélo by ji predehazet formalizované spravni rizent. To podle devitého sendtu
vede k jednoznacnémn avéru, ge by pripadnd Zaloba smétujici proti ndélené vytce méla byt resena alobou proti
nezdkonnému dsabu podle § 82 a ndsl. s. 1. 5. Rozs$ireny sendt s timto gavérem nesoublasi. Z popsané dosavadni
praxe dobledovych organii (viz body [68] ag [71] vyse), jakoF iz povahy vytky, ejména 3 jeji viastnosti
prekdky ne bis in idem (vig body [50] ag [53] vyse) ve smysiu . 4 odst. 1 Protokolu & 7 & Uminvé o ochrané
lidskych priv a zikladnich svobod, publikované v Ceské republice pod & 209/1992 Sb., a ve smysiu &. 40
odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod, plyne, Ze vyjtka podle § 30 odst. 3 zikona o stitnim Zastupitelstvi
a stejné tak podle § 88a zdakona o soudech a sondcich, § 47 notarského radu a § 7a exekutorského viadu, urciton
kvalifikovanon — byt’ zeela minimalni — formu vyZaduje. V" opalném pripadé by se totig 3cela setvel rozdil mezi
vytkon udélovanon podle shora nvedenych profesnich predpisi a (isté neformadlnimi manazerskymi nastroji v nZsim
smysiu, jak byly vymezeny v bodé [70] vyise.

[73] Podle nazorn predklidajiciho devitého sendtn je rozhodnuti ctvrtého sendtu rovnég v rogporu se dvéry
rozs$iteného sendtu k rozliseni aloby proti rozbhodnuti podle § 65 s. 1 s. a dsahové Zaloby podle § 82 s. 7 s.,
ggména usnesenim ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sbh. NSS, ve véci provedeni
gdznamu do katastru nemovitosts, v néms rozsiveny sendt mimo jiné uvedl: ,,[17] Formdlni definiini gnaky
(sprdavniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7. 5. sice sama o sobé neobsabuge, json viak
Dpritommny jako Inaky vymeujici nexbyiné viastnosti prezkoumdvaného aktun na téch mistech dilu pronibo ldsti
drubé s. 1. 5., kterd se tikaji napr. casovych podminek poddani Faloby (oxndmeni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného formalizovaného aktu) & viastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezfumn (pregkoumatelnost;
ndleitosts, my. formadlni, které vylucuji, e by $lo o akt nicomy). ... [19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti
spravnibo orginn a Zdasahovou Zalobou proto primdrmé spolivi ve formé akti nebo sikond, proti nimz uvedené
Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu chrini proti aktim majicim obecné povahu
individudlnibo spravnibo aktn, jak takovému pojmu rozumi blavni proud doktriny spravnibo prdva (at’ jig
vyddvaného podle spravniho radu, dkona o spravé dani a poplatkii & jakébokoli jiného vlastniho dkona). ...
[20] Oproti tomu dsahovd Zaloba chrani proti jakymbkoli jinym aktim (i sikontim vereiné spravy smérujicim
proti jednotiivei, které jsou prisobilé zasibnont sféru jebo prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnini
sikony technicky ajistujicimi pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy & jen o faktické sikony,
mjbrg i o jakékoli jiné kondni & opomennti konat, nele-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysiu
J 65 odst. 1 5.7 5. Odkaz ctortého sendtu na materialni pojeti rozhodnuti proto predkladayici devaty sendit
povaguje za rozporny s judikaturon rozsiveného sendtu.

[74] Zdkladni normy gaklidajici pravomoc spravnich soudi k pregkoumdini aktn organn verejné moci podle § 2,
54, § 65 s. 7 s. vyZaduji napinéni ctyr podminek: (1) spravni sikon vydal orgdan moci vjkonné & jiny 3 orgdnsi
popsanych v definici; (77) orgdan rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovini
se odehrdavalo v oblasti vereginé sprivy; a (iv) finnosti spravniho organu musela byt dotéena verejnd subjeketivni
préva fzickych nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je 3aloSena navic nejen v pripadech, kdy je Zalobee
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gkrdcen na svyjch bmotnyeh subjektivnich pravech, ale i ve vsech pripadech, kdy je dotéena pravni sféra Zalobee (viz
usnesent rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005 & j. 6 A 25/2002-42, & 906/ 2006 Sb. NSS).

[75] Rozsiveny sendt shiedal, Ze ndélovani (nklidini) vytky odpovidd jmenovanym podminkdnm. Proné vytkn
uklida dobledovy organ, ktery tak zajistuje vikon verejné spravy na daném iiseku (proni a treti podminka).
Udélend vythka zdrovert svym charakterem zasabuje do sféry dotéené osoby, kterd drover vystupuje v pozici
vykonavatele vereiné moci viici jinym osobdm (de statnibo Zdstupce), cog je s obledem na citovanon judikaturu
Nejvyssiho spravnibo sondu dostatecné pro naplnéni akonnych kritérii (druba a (tvrta podminka). 'V hodné
Je i dodat, Fe ,,[pJro soudni kontrolu uskutecriovanon ve spravnim a distavnim sondnictvi neni vitbec rozhoduyici,
gda a jak je takovy dikon spravnibo organu oxnacen. Neni uriujics, da jde o ;roghodnuti, nebo ,usneseni. |...]
Miigeme konstatovat, e v ognalovdni téchto, ale i jinych procesnich vystupsi panuje pomeérné rogsably resortismus,
v drisledfen leho$ kazgda oblast verejné spravy ngivd své (v dsadeé jiz 3abéhlé) pojmosiovi. |...] Nicméné pii pojeti
Jsrozhodnuti’ podle s. 1. 5. neni dokonce dilegity ani procesni aspekt a charakter 1izent, které vydani takového
dikonn/ aktu predchazelo, byt komentované ustanoveni s predchozim procesnim postupem spravnich orgdnsi pocitd
a predpoklidi jej. Souiasné je vsak nestavi jako conditio sine qua non. Diilezity je nagpak drisledek ,rozhodnuti’
ve vtahn & vergnym subjektivnim privim a povinnostem, potazmo vici pravni sfére” (Potésil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni véd spravni. Komentdr. Praba: Leges, 2014. s. 550).

[76] Ke splnéni teti podminky (rozhodovdni v oblasti verené sprdavy) rozsiveny sendt podotykd, e vereind spriva
gabrnuje Siroké a v lase promenlivé spektrum (innosti, které brani snadnémn a_jednoznacnému definovini (srov.
Hendrych, D. a kol: Spravni prdave. Obecna list. 9. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2-3). Proto se
doktrina pravidla wuchyluje & definici vereginé spravy ve smyslu negativnim: vergind sprava v tomto smysi je
chdpdna jako (innosti vereiné moci, které nelze priradit k vykonn moci dkonoddrné ani moci soudni. Z tohoto
pobledu je nutné se zabyvat zejména otazkon, 3da nlogeni vytky nemiige byt chdapdno jako vykon moci soudni,
resp. jako tikon, ktery [ze zabrnout do oblasti karného rizeni vykondvaného ve vécech statnich dstupedi (steiné
Jako ve vécech sonderi a soudnich exekutori) nezdavishimi a nestrannymi soudy, jak vypljvd ze dkona o kdrném
rizent. Vytka neni kdrmym opatienim, jak je vymezuje dkon o stitnim astupitelstvi v § 30 odst. 1, resp.
gdkon o soudech a soudcich v § 88 & exekuini vad v § 116. 1V jitku nemiige ulogit kdrny sendt Nejvyssiho
spravnibo soudn a neroghoduje ani o opravném prostiedfn proti vytee. Jednd se o opatieni vécné spadajici do
oblasti dobledn nad (innosti statnich Zastuped provdadéného vedoucimi statnimi Zdstupei. 1 pokud jde o vytkn
uklddanon sondesim, jednd se o akt v oblasti stimi spravy souds, nikoli o vikon soudnictvi; stené tak v pripadé
Soudnich exekutori jde o opatieni vécné spadajici do oblasti statnibo dobledn nad linnosti soudnich exekutorsi
provadené ministerstvem, respektive jinymi organy. 1.ze tedy konstatovat, Fe v posugovaném pripadé se jednd
0 dikon v oblasti vereiné spray.

[77] Viyehogim pravidlem je respektovani formalniho oxnaceni urcitého aktu, jak vsak bylo nvedeno vyse, vyjtka
podle § 30 odst. 3 gdakona o statnim astupitelstvi (a stené tak podle § 88a zikona o sondech a soundcich, § 47
notdrského riadu a § 7a exekutorskébo radu) byvi v praxi ridka vyslovné oznacovana jako ,rozhodnuti. Stejné
tak nutno podotknout, e formaini podoba vytky se v praxi miige skuteiné znacné lisit — od poubého pisemného
tirednibo daznamu ag po piné kvalifikované rozhodnuti. Pobled na pravni formu vyjtky ddle rozsiruje judikatura
kdrnych sendti, které vytku povaguji 3a roghodnuti aklidajic prekazgku ne bis in idem (napr:. v roxhodnuti ze
dne 15. 9. 2009, & j. 12 Ksz 1/2008-97, kdrny sendt dokonce vystovné odkazoval na ,pravni moc rozhodnuti
0 ulogené vytce : ,Princip ,ne bis in idem* inamend v tée véci, v tée dlesitosti ne dvakrat’. 1 yjadiuje jeden
e gakladnich principii jakébokoli pravnibo procesu, je jednim 3 aspektii Jabexpelujici v pravnim staté pravni
Jistotn a 1é3 autoritu orgdanu, ktery roxhoduje. Souvisi s materidlni pravni moci rozhodnuti, bmotnépravnim
diisledkem pravni moci je vnik prekagky véci pravomocné rozhodnuté (prekdzka rei indicatae) (Praskovd, H.
Nowvé prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 5. 33 a ndsl.). 1 yitce jsoun prizndvany vyznamné privni iicinky,
které maji vliv na pripadnd kdrnd 1izent. Pritom ale prekagka véci pravomocné rozhodnuté, kterd md v oblasti
spravniho trestani vygnam pro aplikaci dsady dkazn dvojibo trestini, je specifickon viastnosti spravnich akti
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(srov. Hendrych, D. a fol. 2009. Sprivni prave. Obecnd iast. 9. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 153).
I vzbledem & témto dicinkiim, které jsou pro spravni akty typické, roxsiteny sendt dospél k zdvérn, e je vyjtka
g blediska materidinibo rozhodnutin ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 s.

78] Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1 s. je do urcité miry formalizovany projev vile spravniho (dobledového)
orgdnu, ktery obsahuje dakonem stanovené ndlegitosti. Formalni znaky roghodnuti ve smyslu § 65 s. 7 5. jako
gnaky vymeujici nexbytné viastnosti prezkoumdvaného aktn — jak uvddi shora citované usneseni rozsireného
sendtn — vyplyvaji . téch mist dilu pronibo lasti drubé soudnibo vadu spravnibo, kterd se tykaji napr. casovych
podminek poddni aloby (oxndament rozhodnuti jako dsadné pisemmného akin) & viastnosts, které tento akt nutné
musi mit, aby obstdal v prezkumn (pregfoumatelnost; naleitosts, které vyluiuji, e by slo o akt nicotny). Témito
Sformalnimi naky (srov. gejména § 71, 72 a 76 s. 7 5.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba rikonu,
ktery obvykle obsabuje virok a odiivodnéni; ii) skutecnost, e iikon je vyddavan v ramei formalizovaného postupu,
byt nemusi jit o fizeni ve smyshu spravnibo rddu & darového vadu; i) o pribéhu a vysldku postupu je
porizovdna dokumentace, iv) vysledny ikon je oznamovin itastnikim 1izeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrizky,
D. Vetesnik, |. Zavielova, D. Bobhadlo, P. Surinek.: Sondni rid spravni. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 5. 487-521).

[78] Jak vyphivda z popsané dosavadni praxe dobledovych orgdansi (viz body [68] a% [71] vyse), postup pri
udélovdni vytky podle prisiusnych profesnich predpisi tyto formdini xnaky — byt’ ve eela minimdlnin standardy —
v _zdsadé splinje. Vitka je bud pisemnd, nebo dstni. O zistni vytce musi existovat pisemny zdznam o jejim
udélens; v obou piipadech musi byt vymezen skutek (véetné jeho pravnibo posouzent) a alespori strucné odivodnéns
(ad §); vithka je vydivina (udélovana, wklidina) v ramei wuriitého formalizovaného postupn, v némz jsou
respektovdany zdakladni zdsady cinnosti spravnich organi dle § 2 a% 8 spravniho rddu — stitni dstupce, soudce,
notdr_nebo _soudni _exekutor zejména musi dostat prostor k pyiddieni (ad ii): vitka je samostatné
adokumentovana a roxhodnuti (xdznam) o jejin udélent json zalogena do osobniho, pripadné jiného spisu (ad i)
(zvyraznéno krajskym soudem), & fomu 13 primérené srov. § 23 odst. 1 zdkona o kdrném 1izent;
rozhodnuti o udélené vytce je dotiené osobé ognamovino distné v jeji pritomnosti nebo dorucenim pisenného
vyhotoveni (ad iv). Posledné uvedend pogadovand ndlezitost je diilezita pro presné stanoveni okamsziku poldtkn

bébu lhiity k podani pripadné Zaloby.

[79] Prestoge je tedy vytka rozhodnutim spravniho orginu, devdty sendt md pravdu, e jeji specificky charakter
vylucuje aplikaci klasického spravniho 1izeni podle cdsti drubé a treti spravnibo radu. Rozsiveny sendt predné
ponkazuje na skutecnost, Ze vytka je svym dcelem a systematickym arazenim aktem analogickym s kdrnymi
opatienini, kterd jsou (s vyjjimkon notdri) uklddana vyluiné v ramei procesu upraveného dkonem o kdrném
rizent, na néjg se nevytabuje spravni rdd. Pravni ustanoveni tjkajici se vytky jsou ale ve vtabu k obecnym
pravidlim o kdrném 1izent specialni (srov. napr. § 30 a § 31 zdkona o stitnim Zastupitelstvi, § 88a a § 90
gdkona o soudech a soudcich nebo § 7a a § 121 odst. 1 exekucniho vadu) a upravuji jeji nlogeni eela mimo
Standardni kdrné 1izent. Tato gvldstni fiprava odpovidi smyslu vytky jako — oproti karnému ndvrbn — méné
Sformdlninm opatient pro reSent taktés méné gavagnych pochybent.

/80] Efektivni vyngivani vytky vedoncim ¢i dobledovym orgdanem je totig myslitelné priveé a pouge 3a podminky,
Se zistane zachovina uriita neformalnost jejiho ukliddni. 1 ytjkané pochybeni v chovini & v prici byvd
gpravidla evidentni, nevyZaduje rogsahlé a slogité 2jistovini a vyichovny iiiinek ukladané vytky je podtrgen tim, e
orgdn nklddajici vytku reaguje bexprostiedné a rychle. Pokud by ulogeni vjtky podléhalo formdlnimu spravnimn
rizent, tento postup by vedle kdrného rizeni pred Nejwyssim spravnim soudem postradal svij smysl. Pro orgdany
dobledn by totig bylo snadnéjsi poddvat i v pripadé 3jisténi drobnych pochybeni karny navrh, cog by nepochybné
bylo v rozporu se zdsadon proporcionality, nebot’ jig vedeni kdrného 1izeni namend pro soudnibo exekutora,

vy

notdre, soudce (i statniho dstupce Inacnou dté3. Poddni kdrného navrhu musi byt prostredkem ultima ratio pro
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pripady, které neni mogno resit jinym prisobem, vietné pravé vyjtky (srov. napr. rozhodnuti kdrného sendtu
Nejyssiho spravniho sondn ze dne 3. 10. 2013, & 7. 16 Kss 8/2013-45). Zdroveri by nebylo vedle samotného
kdrného 1izent upraveného dakonem o kdrném 1ixent, v ramci néhog je mozné ulogit rizné tvrdda kdrnd opatrent,
sicelné a smyslupiné dovozovat existenci i jiného formalizovaného 1izent se vsemi kroky predvidanymi v Cdsti drubé
a treti spravnibo radu, vietné opravného prostiedkn, pricems jedinym myslitelnym vysledkem takového rizent
by bylo ulogeni nejmirnéisiho opatieni — vytky. Procesni reakce by byla v nepomérn s typovou i konkrétni

Skodlivosti Zjisténého poruseni hmotnépravni povinnosti.

[81] Jeliko$ ale jakdkoli &nnost vergjné moci musi podléhat zikonnym omezenim (srov. . 2 odst. 3 Ustavy
a d. 2 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod), musi se uplatnit pri i uklidani vitky zakladni zdsady &nnosti
spravnich orgdni v § 2 a% § 8 spravnibo sddu (srov. § 177 odst. 1 _spravniho iddn). Jejich pousitim jsou —
s obledem na_gnacné neformalni povahu vitky — dostatetné ajisténa prava adresita tohoto aktu proti piipadné
liboviili_spravnibo organu. I.ze tedy uzavidt, Se i pokud by pravni siprava vyitky obsaend v zakonu o statnim
gastupitelstvi obecné spliiovala predpoklady nvedené v § 180 odst. 1 spravnibo rddu, nebylo by nexbytné aplikovat
ustanoveni (asti_drubé spravnibo radu, vietné spravy opravného prostriedkn. Ostatné zdvér, Ze se nejednd
0 rozhodnuti _podle § 67 spravniho rddu, nevyluinje prezkum tohoto sikonu (vytky) v reZimu_Zaloby proti
rozhodnuti _spravniho orgdnu, jsou-li_naplnény obecné gnaky individudlniho spravnibo aktu, jak bylo vyse
dovozeno _(srov. _priméiend usneseni _rozsiveného sendtu e dne 19.8. 2014, &4 6 As 68/201247,
£ 3104/2014 Sb. NSS) (zvyraznéno krajskym soudem).

[82] V" neposledni tadé charakteristika vytky jakosto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 1 s. umoiinje (oproti
Jejimu pripadnémn pojeti jako dsabu podle § 82 a ndsl. 5. 7. 5.) rovné% poddni t3v. Zaloby k ochrané vereiného
gdjmu nejyySsim  statnim dstupcem nebo verejmym ochrancem prav podle § 66 odst. 2 a 3 s. 1 s. Jednim
g kritizovanych nedostatksi koncepee vytky jakogto prekdzsky ne bis in idem (vig komentdr” citovany v bodé [34]
vyise), je riziko, Ze kterykoliv kdrmy Falobce miize iicelové zabrdnit kdrnému stihdani ulogenim vytky i 2a jedndini,
které zeela ocividné dosabuje intenzity karného provinéni. Pravé s obledem na toto riziko je mognost podat Falobu
k ochrané vereiného djmn — vedle konceptu negdkonné ulogené vyjtky jako kdrnébo provinéni funkciondre (vig
bod [41] vyse) — Zddonci pojistkon proti pripadnému nengiti institutu vytky.

/83] Rozstreny sendt tedy uzavird, e vytka podle § 30 odst. 3 zdkona statnim Zastupitelstvi, ve znéni sicinném
od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smysiu § 65 s. 7 s. Soudni ochrana proti této vytce proto musi byt poskytnuta
formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. i 5. Na ukliddini vitky se pousiji pouze dikladni

dsady (innosti_spravnich organi podle § 2 ag 8 spravniho radu. Povabu vytky je za stavajici pravni siprapy
nutno _vyklidat shodné pro stitni zdstupce, soudce, notdre i soudni exekutory (zvyraznéno krajskym
soudem)®.

Z citovanych zavera plyne podle krajského soudu pfedevsim, ze vytka udélena statnimu zastupci
podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, tedy i zalobci, je pfezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi formou zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s.; soucasné povazuje krajsky soud za podstatné,
ze se na ukladani vytky pouziji zakladni zasady cinnosti spravnich organu podle § 2 az § 8
spravnfho fadu, pficemz udéleni vytky je vysledkem wurcitého formalizovaného postupu
dohledového organu. Nelze pfitom opomenout také to, ze udéleni vytky ma zpravidla pfedchazet
seznameni osoby, jiz ma byt vytka udélena, s konkrétnim vytykanym jednanim, nebot’ vyjadfeni
této osoby je dulezité pro spravné vymezeni skutku a jeho pravniho posouzeni v ukladané vytce.

Na podklad¢ téchto zavert tedy krajsky soud pfistoupil k prezkumu zalobci udélené vytky
jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Prvni Zalobni namitka pfitom sméfuje

k nedostatku pravomoci zalované k udéleni vytky podle § 30 odst. 3 zédkona o statnim
zastupitelstvi, nebot’ podle zalobce vytku podle tohoto ustanoveni muze statnimu zastupci udélit
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pouze jeho pfimo nadfizeny vedouci statni zastupce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyklad
provedeny zalobcem neobstoji a tato zalobni namitka tedy divodna neni.

Podle § 6 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, soustavu statnfho zastupitelstvi tvofi Nejvyssi
statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, krajskd statni zastupitelstvi a okresni statni
zastupitelstvi; v dobé branné pohotovosti statu také vyssi a nizsi polni statni zastupitelstvi.

Kdo je vedoucim statnim zastupcem vymezuje ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi, podle néhoz vedoucimi statnimi zastupci jsou

a) nejvyssi statni zastupce, ktery stoji v ¢ele Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi,
b) vrchni statni zastupci, kteff stoji v cele vrchnich statnich zastupitelstvi,

c) kraj§ti statni zastupci, ktefi stoji v cele krajskych statnich zastupitelstvi, a méstsky statni
zastupce, ktery stoji v cele Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,.krajsti statni
zastupci®),

d) okresni statni zastupci, ktefi stoji v cele okresnich statnich zastupitelstvi, obvodni statni
zastupcl, kteff stoji v cele obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze a méstsky statni zastupce,
ktery stoji v cele Méstského statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen ,,okresni statni zastupci®).

Ustanoveni § 12¢ a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi pak upravuje dohled, ktery charakterizuje
jako vykon opravnéni stanovenych timto zakonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztaht mezi
riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu
pusobnosti statntho zastupitelstvi. Blize vykon dohledu upravuje § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi; podle odst. 1 tohoto ustanoveni je nejblize vyssi statni zastupitelstvi opravnéno
vykonavat dohled nad postupem nejblize nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pii
vyfizovani véci v jejich piislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Postup nejblize
nizsich statnich zastupitelstvi maze sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na vice véci urcitého
druhu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je nejblize nizsi statni zastupitelstvi povinno fidit se
pisemnymi pokyny podle odstavce 1, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se
zakonem, pficemz odmitne-li z tohoto duvodu nejblize nizsi statni zastupitelstvi pokyn splnit,
sdeli neprodlené duvody odmitnuti pisemné nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi; pokud
nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trva a neuplatni jiny postup, véc niz§imu
statnimu zastupitelstvi odejme a vyfidi ji samo.

Vsouladu s § 13g odst. 1 pism. d) zakona o stitnim zastupitelstvi, vykonava krajsky statni
zastupce spravu krajského statniho zastupitelstvi a spravu okresnich statnich zastupitelstvi v jeho
obvodu mj. tim, ze v souladu s opravnénimi stanovenymi timto zakonem dba na plynulost fizeni
u krajského statniho zastupitelstvi a okresnich statnich zastupitelstvi, dohlizi na fadné plnéni
povinnosti statnich zastupcu a dalsich zaméstnanct pusobicich u téchto statnich zastupitelstvi.
Obdobné¢ vykonava spravu okresntho statntho zastupitelstvi v souladu s § 13h odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi okresn{ statni zastupce.

Podle § 13i zakona o statnim zastupitelstvi, zjist{-li pfislusny organ spravy statniho zastupitelstvi,
ze statni zastupce zavinéné porusil povinnost statniho zastupce nebo Ze svym chovanim nebo
jednanim ohrozil davéru v ¢innost statntho zastupitelstvi, v odbornost jeho postupu, anebo jim
snizil vaznost a dustojnost funkce statntho zastupce, poda navrh na zahdjeni karného fizeni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu; navrh na zahajeni fizeni podle zvlastnitho pravniho pfedpisu poda
téz, je-li statni zastupce nezpusobily k vykonu funkce podle § 26.

Okruh osob opravnénych podat navrh na zahajeni karného fizeni proti statnimu zastupci pak
vymezuje ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o karném fizeni, podle kterého je opravnén navrh na
zahdajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podat

a) ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zastupce proti kterémukoliv statnimu zastupci,
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b) vrchni statni zastupce proti statnimu zastupci pfislusného vrchniho statntho zastupitelstvi,
proti statnimu zastupci krajského statniho zastupitelstvi a statnimu zastupci okresniho statniho
zastupitelstvi v jeho obvodu,

c) krajsky statni zastupce proti statnimu zastupci piislusného krajského statniho zastupitelstvi
a statnimu zastupci okresnfho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu,

d) okresni statni zastupce proti statnimu zastupci ptislusného okresniho statniho zastupitelstvi.

Krajsky soud ma za to, ze z dikce citovanych ustanoveni je tfeba ucinit zavér, ze krajsky statni
zastupce je osobou opravnénou udélit vytku ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o statnim
zastupitelstvi, a to nejen vuci statnim zastupcum piislusného krajského statntho zastupitelstvi, ale
rovnéz vuci kterémukoli staitnimu zastupci pfidélenému k okresnimu statnimu zastupitelstvi
v obvodu krajského statntho zastupitelstvi, v jehoz cele piislusny krajsky statni zastupce stoji. Je
totiz nezbytné zduraznit, Ze soustava statniho zastupitelstvi je do znacné miry postavena na
systému nadfizenosti a podfizenosti, jak ostatné vyplyva jiz ze zakonem stanoveného opravneéni
dohledu vyssiho statnitho zastupitelstvi vici statnimu zastupitelstvi nejblize niz§imu. Dohled je
pfitom charakterizovan jako vykon opravnéni k zajisténi fidicich a kontrolnich vztaht mezi
riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu
pusobnosti statnitho zastupitelstvi, pficemz nejblize vys$si statni zastupitelstvi je opravnéno
vykonavat dohled nad postupem nejblize nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pifi
vyfizovani véci v jejich pfislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Dohled Ize
pfitom zafadit mezi nastroje slouzici k zajisténi povinnosti krajského statntho zastupce ve smyslu
cit. § 13g odst. 1 psim d) zakona o statnim zastupitelstvi, tedy k zajisténi plynulosti fizeni
u krajského statniho zastupitelstvi a okresnich statnich zastupitelstvi a k fadnému plnéni
povinnosti statnich zastupcu a dal$ich zaméstnancua ptsobicich u téchto statnich zastupitelstvi.

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze krajské statni zastupitelstvi, potazmo krajsky
statn{ zastupce je opravnén vykonavat kontrolni ¢innost sméfujici mj. k zajisténi plynulosti fizeni
v trestnich vécech, v nichz piipravné fizeni od zahajeni ukonu trestniho fizeni trva urcitou dobu
(napt. déle nez 1 rok).

V projednavané véci zalovana jako krajska statni zastupkyné zvolila k zajiSténi ji zakonem
ulozenych povinnosti mj. stanoveni tzv. Planu udkolu, jehoz dodrzovani nasledné pisemné
vyzadovala vici Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé. Tvrzené neplnéni ulozenych ukola
zalobcem pak vyustilo ze strany zalované k udéleni vytky. Obecné vzato, Ze jestlize zakon uklada
zalované jako krajské statni zastupkyni cinit urcité zakonem pfedvidané kroky k realizaci ji
ulozenych povinnosti, je na mist¢ predpokladat existenci nastroju, kterymi je mozné zajistit
dodrzovani nastavenych postupu, to vse pii pfedpokladu jejich zakonnosti.

24. Jsou-li postupy krajského statntho zastupce sméfovany vici statnim zastupcim zafazenych

u podfizenych statnich zastupitelstvi k zajisténi plynulosti trestnfho fizeni, je nezbytné, aby byl
krajsky statni zastupce také nadan moznosti reagovat na situaci, kdy jednotlivi statni zastupci své
povinnosti, ulozené jim mj. § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, neplni. Takovym
nastrojem je jisté bez jakychkoli pochybnosti opravnéni krajského statniho zastupce podat proti
konkrétnimu statnimu zastupci navrh na zahajen{ karného fizeni podle § 8 odst. 5 pism. ¢) zakona
o karném fizeni, a to jak vaci statnimu zastupci pfislusného krajského statniho zastupitelstvi, tak
vudi statnimu zastupci okresniho statntho zastupitelstvi v jeho obvodu.

25. Jestlize zakon o statnim zastupitelstvi uklada krajskému statnimu zastupci plnéni povinnosti

k zajisténi mj. plynulosti fizeni u podiizenych okresnich statnich zastupitelstvi a zaroven mu
ptiznava pro piipad zjisténi poruseni povinnosti ze strany statnich zastupct postaveni karného
navrhovatele, nelze nalézt rozumnych davodu k tomu, aby krajsky statni zastupce pii zjisténi
poruseni povinnosti konkrétnim statnim zastupcem zafazenym u nékteré¢ho z podiizenych
okresnich statnich zastupitelstvi v jeho obvodu, které vsak jest¢ nedosahuje intenzity karného
provinéni ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, pficemz se jedna o drobny nedostatek ¢i
poklesek statnfho zastupce, byl za takovych okolnosti nucen pfistoupit k podani karného navrhu.
Lze pfisveédcit zalované, ze takovy postup by odporoval zasadé ultima ratio karného fizeni, jak
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dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti kiarného senatu ze dne ze dne 3.10. 2013, ¢.j.
16 Kss 8/2013-45. Jinymi slovy, jestlize zikon svéfuje krajskému staitnimu zdstupci opravnéni
uzit ,,tvrdsiho prostfedku pifi zjisténi poruseni povinnosti statnim zastupcem, je nutné dovodit,
ze mu jiz z povahy véci musi byt svéfeno opravnéni také k uzitf prostfedku mirnéjsi povahy.

Tedy, krajsky soud ma za to, ze z postaveni a struktury statnitho zastupitelstvi jako celku, z pravni
upravy struktury a vztaht jednotlivych stupnt statniho zastupitelstvi, jakoz 1 z opravnéni
i povinnosti krajského statntho zastupce jako vedouciho statniho zastupce stojictho v cele
krajského statniho zastupitelstvi, s pfihlédnutim k postaveni krajského statniho zastupce jako
karného navrhovatele, lze jednoznacné dovodit, ze krajsky statni zastupce je vedoucim statnim
zastupcem ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, opravnénym k udéleni vytky
jemu podfizenym statnim zastupcum, a to jak na krajském statnim zastupitelstvi, tak na
podiizenych statnich zastupitelstvich v jeho obvodu. Ostatné, obdobny zobechiujici zavér je
mozné ucinit také ve vztahu k opravnéni dalsich vedoucich statnich zastupcu jako organu statni
spravy statniho zastupitelstvi, v jejichz pravomoci (a jejichz povinnosti) je zajistit mj. plynulost
fizeni u podiizenych statnich zastupitelstvi a kterym zakon také pfiznava postaveni karného
navrhovatele. Tedy, vedoucim statnim zastupcem opravnénym k udéleni vytky budou vedouci
statni zastupci, jimz ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o karném fizen{ pfiznava postaveni karného
navrhovatele, a to vuci statnim zastupcum, proti kterym mohou podat navrh na zahijeni karného
fizeni.

Jestlize tedy zalovana jako Krajska statni zastupkyné v Ostravé udélila Zalobci jako statnimu
zastupci Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ostravé vytku podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi, ucinila tak v ramci ji zdkonem svéfené pravomoci, tedy také v mezich ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Jak vyplyva ze shora vymezeného shrnuti, je vytka vysledkem vice ¢i méné formalizovaného
postupu, v ramci n¢hoz musi byt dodrzeny zakladni zasady ¢innosti spravnich organa podle § 2
az § 8 spravniho fadu. Znamena to mimo jiné, ze ulozeni vytky musi pfedchazet dostatecna
skutkova zjisténi, a to v souladu s § 3 spravntho fadu zjistén{ stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad tkonu vedouctho statntho zastupce
udélujictho vytku s pozadavky § 2 spravniho fadu, tedy zejména, se zasadou legality a legitimity
a zasadou legitimniho ocekavani. Soucasné je nutné zajistit ochranu prav dotcené osoby, tj.
dotéeného statniho zastupce ve smyslu § 4 spravniho fadu. Vysledek tohoto postupu se pak musi
logicky odrazit také v pfipadné udélené vytce. Z jejtho obsahu musi byt minimalné¢ pfedevsim
zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti jsou statnimu zastupci vytykany, tedy jinymi slovy, ceho se
dopustil a dale jak jsou takto identifikované skutec¢nosti pravné hodnoceny, tedy, jaké konkrétni
zakonem stanovené povinnosti byly statnim zastupcem poruseny. Vytykané jednani, tedy
vymezeni skutku pfitom musi byt zcela srozumitelné a nezaménitelné, nebot’ vytka, jak bylo
shora uvedeno, tvofi pfekazku ne bis in idem.

Krajsky soud ma za to, ze zalovanou udélena vytka zalobci uvedené minimalni standardy
nesplnuje. Pfedevsim, neni vibec vymezen casovy usek, ve kterém se mél zalobce vytykaného
jednani dopustit. Vytykané ,,neplnéni informacni povinnosti“ a ,,naprosta ignorance tkola* nenf
navic ve skutku jakkoli blize vymezeno, je pouze odkazovano na Plan tkolu. Nelze se v zadném
piipadé¢ spokojit s povinnosti ,,prubézného podavani informaci o trestnich vécech starsich 1 roku
v piipravném fizeni®. Jestlize je zalobci vytykana urcita povinnost, je nezbytné ji zcela presné
specifikovat.

Nedostatek ve vymezeni ¢asového useku pfitom povazuje krajsky soud za zcela zasadni, nebot’
bez néj nelze ani dovodit, zda byla vytka udélena v ramci zakonnych lhut; v této souvislosti si
krajsky soud dovoluje podotknout, Zze s ohledem na absenci lhtut k udéleni vytky v zakoné
o statnim zastupitelstvi je na misté analogicky uzit lhiaty pro podani karného navrhu dle zdkona
o karném fizeni.

Prezkoumavana vytka neobsahuje také zadné pravni hodnoceni vytykaného jednani; absentuje
jakykoli odkaz na pravn{ normu, na zakonem uloZenou povinnost, kterou mél zalobce porusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Pisemnou vytkou podle § 30 odst. 3 zikona o statnim zastupitelstvi coby nastrojem
bezprosttedné pfedchazejicim z hlediska zavaznosti podani karného navrhu nelze fesit jakékoli
drobné nedostatky ¢i poklesky, ale pouze takové, které jsou zaroven porusenim zakonem ulozené
povinnosti, avSak nedosahujicim intenzity karného provinéni. K feseni jinych ,,pokleska‘ slouzi
podle krajského soudu pravée jiné manazerské nastroje, detailné popsané v usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu v odst. [70] jeho oduvodnéni. V neposledni fadé je nutno
konstatovat, ze pfezkoumavana vytka neobsahuje ani jakékoli byt” stru¢né odtivodnéni.

Lze tedy uzavfit, ze vytka udélana Zalovanou zalobci trpi podstatnymi vadami, které ji ¢inf ve
nepfezkoumatelnou pro nedostatek davodu.

33. Jakkoli tedy krajsky soud nemuze pfistoupit k vécnému pfezkumu zalovanou zalobci vytykaného

34.

35.

jednani, povazuje za potfebné upozornit na to, ze z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze
v Planu ukolt jsou informacni povinnosti v ¢l. 111 ulozeny okresnim statnim Zastupitelstvim; tomu
také odpovida postup pfedchazejici udéleni vytky zalovanou, kdyz splnéni v Planu ukola
ulozenych povinnosti byly vyzadovany vaci okresnimu statnimn astupitelstvi, nikoli vaci konkrétnim
statnim zastupcim. Bude tedy na Zalované, pokud po vraceni véci bude i nadale shledavat
v postupu zalobce naplnéni podminek pro udéleni vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi, aby se suvedenymi skute¢nostmi pfezkoumatelnym zpusobem vypotadala.
V takovém piipad¢ krajsky soud apeluje na dodrzeni alesponn minimalnich standarda
formalizovaného postupu, tedy pfedevsim, seznameni zalobce s vytykanym jednanim pfed
ulozenim vytky a moznosti jeho vyjadfeni k zamyslenému postupu. Zaroven bude nutné, aby
samotna pisemna vytka obsahovala pfesny popis skutku s jasnym casovym ohrani¢enim, tedy
zcela jasnou specifikaci vytykaného jednani, véetné pravni kvalifikace.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy shledal Zalobu davodnou pro naplnéni davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a proto pfezkoumavanou vytku zalované udélenou zalobci dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Zaroven
krajsky soud rozhodl o tom, ze véc vrati zalované, pticemz vsak neshledal podminky k doslovné
aplikaci § 78 odst. 4 s. f. s., tedy k vraceni véci k dals$imu fizeni. Specificka povaha castecné
formalizovaného postupu pfed ulozenim vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
neni spravnim f{zenim, nicméné, nelze ani dospét k zavéru, ze by ulozeni vytky bylo prvnim
a také poslednim tkonem tohoto postupu a ze by tudiz nebylo véc ,,kam vracet®. Bude totiz na
zalované, aby v ramci dal$tho postupu zvazila veskeré skute¢nosti a v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, kterym je zalovana dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana, vyhodnotit, zda
doposud zjisténé skutecnosti postacuji k zaveéru o naplnéni dikce § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi ¢i nikoli a pokud ano, dodrzi minimalni standardy vymezené v usnesen{ rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41. Nelze pfitom
pominout ani judikaturu karnych senata Nejvyssiho spravniho soudu, Zze nezakonné ulozeni vytky
soucasn¢ muze zalozit karné provinéni toho, kdo disponuje pravomoci vytku udélit (srovnej
naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, €. j. 16 Kss 10/2013-84).

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanou bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zzalobce byl v fizeni procesné dspésny a vzniklo mu tak vici zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud
tedy ulozil Zzalované zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto c¢astku, a to dle § 64 s. f. s.
Vzhledem k odlisné aprave s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s. . s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizen{ ve Ihuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. ledna 2019

Mgr. Jifi Gottwald, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.



