¢.j.23C9/2018 -114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé sidlem Havlickovo nabfezi 34, 728 81 Ostrava, rozhodl samosoudcem
JUDr. Alesem Palkovskym v pravni véci

zalobce: Emilie S., narozeni dne xxx
bytem xxx
zastoupena stalou opatrovnic{ Mgr. Katefinou S.
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Trnavskym, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 6/5, 733 01 Karvina-Frystat

za Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha

o zalobé dle ¢asti V. o. s. 1.
takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ¢. j. SMK/099965/2018, sp. zn. MMK/099792/2016
OSZP/Mo z 2. 7. 2018, potvrzené rozhodnutim Krajského dfadu Moravskoslezského kraje
& j. MSK 129911/2018, sp. zn. UPS/288899/2018/Nik z 15. 10. 2018, se ve vyroku ¢ 3
o nahrad¢ za vyvlastnén{ nahrazuje nasledujicim rozhodnutim soudu:
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Nahrada za pfedmét vyvlastnéni, specifikovany ve vyse uvedeném rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné, se stanovi ¢astkou 7. 046.000 K¢.

II. Zaloba, aby rozhodnuti Magistritu mésta Karviné ¢ j. SMK/099965/2018, sp. zn.
MMK/099792/2016 OSZP/Mo z 2. 7. 2018, potvrzené rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 129911/2018, sp. zn. UPS/288899/2018/Nik z 15. 10.
2018 bylo nahrazeno rozhodnutim soudu, jimz by nahrada za pfedmét vyvlastnéni byla
stanovena ¢astkou 8.130.000 K¢,

se co do castky 1.084.000 K¢ zamita.

1. Uéastnik je povinen zaplatit zalobkyni 23.570 K¢, a to do t# dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Podanym navrhem se zalobkyné domahala nahrazeni rozhodnuti Magistratu mésta Karviné €. j.
SMK/099965/2018, sp. zn. MMK/099792/2016 OSZP/Mo z 2. 7. 2018, potvizené rozhodnuti
Krajského tdfadu Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK  129911/2018, sp. zn. UPS/
288899/2018/Nik z 15. 10. 2018 tak, ze ve vyroku ¢. IIT rozhodnut se stanovi nahrada za pfedmét

vyvlastnéni v celkové ¢astce 8.130.000 K¢.

Zalobu Zalobkyné odivodnila tim, Ze vy$e uvedenym rozhodnutim bylo vyrokem & 1 odiato jeji
vlastnické pravo k souboru nemovitosti nachazejicimu se v katastralnim Gzemi Lazné Darkov, a to
pozemku p. €. XXX, p. €. XXX, p. €. XXX, p. €. XXX, p. €. XXX, p. €. XXX, p. €. XXX, p. € XXX, P. €. XXX, P.
¢. xxx, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. xxx. Dale doslo k odnéti vlastnického prava
ke stavbé garaze, hospodatské budovy a objekti pro skladovani postavenych na pozemku p. €. xxx;
dale stavby chlévu, studny a dvou septiki na pozemku p. ¢. xxx; dale stavby pfistfesku na pozemku
p. €. xxx; dale stavby salase na pozemku p. ¢. xxx; a dale stavby oploceni a hnojisté. Ve vyroku ¢. 3
napadeného rozhodnuti byla stanovena nahrada za vyvlastnéni v souladu se znaleckym posudkem
¢. 04-75/18 soudni znalkyné Ing. Hany Janackové, Ph. D., v ¢astce 5.420.000 K¢. Predmétné
rozhodnuti bylo napadeno odvolanim ze strany obou ucastnikt. Odvolaci organ obé¢ odvolani
zamitnul. Zalobkyné podala v zdkonem stanovené lhaté v intencich ust. §28 odst. 2 zdkona ¢&.
184/2006 Sb. o vyvlastnéni Zzalobu, jiz se domdha nahrazeni vyroku rozhodnut, jimz bylo
rozhodnuto o stanoveni nahrady za pfedmeét vyvlastnéni tak, ze soud pfizna zalované spravedlivou
nahradu s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu, nebot’ se domnivala, ze nahrada za
pfedmét vyvlastnéni nebyla spravedliva. Uvedla, ze ma za to, Zze nahrada za vyvlastnéni ve vysi
obvyklé ceny neni spravedlivou ndhradou za nucené omezeni vlastnického prava, nebot’
vyvlastnéni v daném piipad¢ zasahlo velice tvrdé do zivota zalobkyné a celé rodiny. Uvedla, ze
v souboru nemovitosti, ktery je pfedmétem vyvlastnéni, prozila s manzelem a détmi prakticky cely
manzelsky zivot. Veskeré véci nemovité, které byly pfedmétem vyvlastnéni, nabyla zalobkyné¢ za
trvani manzelstvi spolecné se zemfelym manzelem. Manzelstvi bylo uzavieno v zaff roku 1948.
Zalobkyné s manzelem v obdobi let 1956-1967 nejprve zakoupili pozemky. V roce 1958
dobudovali rodinny dim a hospodafska staveni pro chov dobytka a zemédélskou cinnost. Dale
vybudovali ovocny sad, ktery stale plodi do soucasné doby, a osevni plochy k drobné zemédélské
vyrobé. Dle tvrzeni zalobkyné si vytvofili oazu k bydleni v klidné rezidencni ¢asti Lazni Darkov.
V dob¢ podani Zaloby zalobkyné uvedla, ze v rodinném domé¢ vychovala 3 déti, pficemz dcera
zalobkyné Mgr. Katefina S. a syn Ing. Hugo S. se Zzalobkyni sdileji spolecnou domacnost. Uvedla,
ze 1 pfes silnou sklerézu, kterou trpi v dusledku vysokého véku (xxx let), si uvédomuje, ze musi
opustit dum, v némz prozila se svou rodinou vice nez 60 let. O zaméru odejmuti vlastnického prava
se zalobkyné dozvédéla v prabéhu roku 2015, kdy obdrzela dopis od spolecnosti
DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s., v némz byla vyzvana k zahajeni jednani o prodeji souboru
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nemovitosti s budovanim silniéntho obchvatu mésta Karviné. V prabéhu roku 2016 zacalo
dochazet ke zhorSovani psychického stavu zalobkyné, kdy zalobkyné trpéla zachvaty paniky,
plakala a hovofila o tom, Ze chce radé¢ji umfit, nez by odesla ze svého domu. S ohledem na vyse
uvedené ma zalobce za to, ze je na misté aplikace ustanoveni § 28 odst. 3 pism. a) zakona o
vyvlastnéni, pficemz v pomérech dané véci, zejména s piihlédnutim k délce trvani vlastnictvi
souboru nemovitych véci, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, ze se jedna o domov Zalobkyné a jejich
détd, se jevi pfiléhavé navyseni castky o 40% z ceny zjisténé dle znaleckého posudku Ing. Hany
Janackové, a dale pak s pfihlédnutim k ust. § 28 odst. 3 pism. b) vyse uvedeného zakona se dle
zalobkyné jevi jako pfiléhavé navyseni ¢astky o 10% z ceny zjisténé dle vyse uvedeného znaleckého
posudku, nebot’ se jedna o soubor nemovitosti nachazejici se v rezidencni ¢asti mésta Karviné,
v lizenském obvodu se zastavbou rodinnjch domi a objekti rekreace. Zalobkyné se tak doméahala
navySeni ceny za vyvlastnéni o 50 %.

Z vyjadfeni ucastnika ze dne 17. 12. 2019 soud zjistil, Ze ucastnik nikterak nerozporuje délku
vlastnictvi zalobkyné. Vedlejsi ucastnik nesouhlasi s tim, aby nahrada za vyvlastnéni byla stanovena
na zakladé znaleckého posudku Ing, Hany Janac¢kové, Ph.D. Uéastnik s timto znaleckym posudkem
nesouhlasil jiz v prabéhu vyvlastnovactho fizeni. Uvedl, Ze ma za to, Zze znalkyné nespravné
stanovila cenu obvyklou v misté a ¢ase. Uéastnik tak navrhnul, aby nédhrada za odnéti vlastnického
prava byla soudem stanovena na zakladé revizniho znaleckého posudku, vypracovanym k vyzvé
soudu. Z opatrnosti uvedl, ze on sam ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu na projednani vyroku
o nahradé¢ za vyvlastnéni. Véc je Krajskym soudem vedena pod sp. zn. 23 C 11/2018.

Po provedeném fizeni zjistil soud nasledujici skutkovy stav.

Z rozhodnuti o odnéti vlastnického prava Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a
zivotniho prostfedi, vyvlastniovaciho afadu ¢. j. SMK/099965/2018 ze dne 13. 6. 2016 soud zjistil,
ze vyvlastniovaci ufad odnal vlastnické pravo k pozemkim parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx
zahrada; xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx
zahrada; parc. ¢. xxx zahrada ; parc. ¢. xxx zahrada a xxx zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti
je stavba rodinného domu ¢.p. xxx, které jsou zapsany v katastru nemovitosti U Katastralntho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina, na listu vlastnictvi ¢. xxx pro obec
Karvina, katastralni zemi Darkov a stavby zapsané na listu vlastnictvi xxx pro katastralni Gzemi
Darkov, a to stavba garaze na parc. ¢. xxx; stavba chlévu, studny a dvou septiktl na parc. ¢. xxx;
stavba salase na pozemku parc. ¢. xxx; stavba oploceni a hnojisté, vée v k. 4. Darkov, v ¢asti mésta
Lazné Darkov, jejich vlastnikem byla Emilie S. ve prospéch Ceské republiky- Reditelstvi silnic a
dalnic CR. Vyvlastnitel byl povinen zahéjit uskute¢fiovani ucelu vyvlastnéni do 4 let ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti. Za uskutecnéni acelu se povazuje zahajeni stavby ,,Silnice 1/67
Karvina- obchvat.“ Za pfedmét vyvlastnéni byla stanovena nahrada ve vysi 5420 000 K¢ na
zakladé znaleckého posudku ¢. 04-75/18 ze dne 12. 4. 2018 zpracovaného soudnim znalcem Ing.
Hanou Janackovou, Ph.D. — viz vyrok 3 zminéného rozhodnuti.

Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu ¢. j. MSK 129911/2018 ze dne 15. 10. 2018 soud zjistil, ze Krajsky afad zamitl
odvolani Zalobkyné i Reditelstvi silnic a dalnic CR a potvrdil rozhodnuti vyvlastiovaciho tGfadu.
Vyvlastnitel odvolanim napadl pouze vyrok o nahradé za vyvlastnéni, kdy nesouhlasil, ze znalec
secetl cenu obvyklou s vécnou hodnotou stavby hlavni a staveb souvisejicich, neztotoznil se
s vyhodnocenim vlivu polohy vyvlastnovanych nemovitost{ a dale nesouhlasil s tim, ze znalec
samostatné ocenil venkovni upravy, septik I, septik II a hnojisté. Pravni zastupce vyvlastnované
(zalobkyn¢) odvolanim napadl vSechny vyroku rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu s tim, ze namital
protidstavnost pravni Gpravy vyvlastnéni, s zadosti piedloZeni na Ustavni soud.

Z vyjadfeni Krajského uradu Moravskoslezského kraje, Odboru tzemniho planovani soud zjistil,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé presvédcive zjisténého skutkového stavu
vécl. Bylo uvedeno, ze ackoliv krajsky ufad o stanoveni nahrady za vyvlastnéni se zohlednénim
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ceny zvlastni obliby a vztahu nepochybuje, pravni fad pfimo vylucuje ve vyvlastiovacim fizeni
k takovym skute¢nostem pii stanoveni vyse nahrady pfihlédnout. Uved], Ze dle § 10 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni se nahrada stanovi ve vysi ceny obvyklé, pficemz ta je definovana zikonem ¢.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ktery vyslovn¢ uvadi, ze do jeji vyse se nepromitaji vlivy
mimorfadnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajictho nebo kupujictho ani vliv zvlastni

obliby.

Ze sdélenf Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a zivotniho prostiedi ze dne 14. 4. 2020
soud zjistil, ze k datu 8. 4. 2020 jsou pozemky p. ¢. xxx, Xxx a xxx zafazeny do zastavéného uzemi
v zastavitelné plose oznacené Z225. Pozemky p. €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX jsou zafazeny do
zastavitelné plochy s oznacenim Z225 se zpusobem vyuziti plochy dopravni infrastruktury - silnicni
doprava — DS. Pozemky p. ¢. xxx a Xxx jsou z ¢asti zafazeny do zastavitelné plochy s oznacenim
7225 se zpusobem vyuziti plochy dopravn{ infrastruktury - silnicni doprava — DS a z casti do
nezastavitelného tzemi. K charakteru zastavby v dané lokalité uvedl, Ze se jedna o volnou krajinu
s puvodni rozvolnénou zastavbou rodinnych domu a zahradkafskych chatek. K 1. 2. 2014 byly
pozemky p. €. xxx a Xxx z vets] ¢asti zafazeny do zoény rozptylené zastavby a z malé ¢asti do zony
krajinné zelené. Pozemky p. €. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, Xxx byly k 1. 2. 2014 zafrazeny do z6ny
krajinné zelené. Pozemek p. ¢. xxx byl k 1. 2. 2014 z vétsi casti zafazen do zény krajinné zelen¢ a
z malé ¢asti do zoény rozptylené zastavby. Pozemek p. ¢. xxx byl k 1. 2. 2014 zafazen do zény
rozptylené zastavby. Pfedmétné pozemky slouzi realizaci jihozapadniho obchvatu Karviné.

Z umrtniho listu Ervina S. nar. xxx obsazeného v soudem vyzadaném spise vedeného u Okresniho
soudu v Karviné sp. zn. 36 D 376/2005 soud zjistil, ze pan Ervin S. byl manzelem Zalobkyné a
zemfel dne 27. 3. 2005.

Ze znaleckého posudku ¢. 4843-26-14105 o zjisténé cené¢ nemovitosti rodinného domu ¢. p. xxx
s vedlejsimi stavbami, studnou, venkovnimi apravami, trvalymi porosty a pozemky v k. 4. Darkov
ze dne 19. 6. 2005 vypracovaného za tucelem vyporfadani pozustalosti po zemfelém Ervinu S.
obsazeného v soudem vyzadaném spise vedeného u Okresntho soudu v Karviné sp. zn. 36 D
376/2005 soud zjistil, ze hodnota Y2 nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx ¢inila 569.283,40 K¢.
Hodnota 2 nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx ¢inila 13.609,35 K¢. Hodnota 2 nemovitost
zapsanych na LV ¢. xxx ¢inila 60.147,23 K¢. Celkem byla vysledna hodnota 2 majetku po zesnulém
v roce 2005 vycislena na 643.040 K¢.

Ze zavérecného usneseni 36 D 376/2005 obsazeného v soudem vyzidaném spise vedeného u
Okresniho soudu v Katviné sp. zn. 36 D 376/2005 soud zjistil, ze Okresni soud v Karviné rozhod!l
dne 13. 3. 2006 v dédické véci po Ervinu S. tak, ze obvykla cena majetku, kterou mél ztstavitel ve
spolecném jmeéni manzeld, byla 1.252.126 K¢. Z tohoto majetku patii do dédictvi pohledavka
zustavitele oproti pozustalé manzelce z titulu vyporadani majetku ve spole¢ném jméni manzela ve
vysi 626.064,50 K¢. Pozustalé manzelce patii stary nabytek bez hodnoty, preplatek na odvoz a
shromazd’ovani odpadki 416 K¢, nemovitosti zapsané na LV xxx pro k. 4. Darkov, obec Karvina
v celkové hodnote 1.251.713 K¢ a pohledavka pozistalé manzelky z titulu vypofadani SJM ve vysi
626.064,50 Ké. Cistd hodnota dédictvi zistavitele byla vycislena na 643.239,50 K¢, Soud schvalil
dohodu o vypofidani dédictvi, dle niz majetek 643. 239,50 K¢ a 1/6 nemovitosti zapsanych na LV
xxx pro k. 4. Darkov, obec Karvina nabyla pozustala manzelka. Pozustalé déti niceho nezadaly a
ni¢eho nenabyly.

Z zaloby podané u zdejstho soudu ve véci 23 C 11/2018 obsazené v soudem vyziadaném spise
vedeného u Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 23 C 11/2018 soud zjistil, ze dalsi ucastnik v tomto
fizeni podal zalobu proti zalobou napadenému rozhodnuti, kdy nesouhlasil s vysi nahrady za
vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti a domahal se nahrazeni spravntho rozhodnuti tak, ze nahrada
za odtéti vlastnického prava se stanovi ve vysi stanovené reviznim znaleckym posudkem.

Z vyjadfeni taméjstho zalobce (zdejsi dalsi ucastnik) ve véci 23 C 11/2018 obsazeného v soudem
vyzadaném spise vedeného u Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 23 C 11/2018 soud zjistil, ze byl
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soudem vyzvan, aby konkretizoval, jaka konkrétni vySe nahrady v penézich ma byt soudem
stanovena jako nahrada na vyvlastnéni. K tomuto uvedl, Ze spravedlivi nahrada za pfedmét
vyvlastnén{ by méla byt stanovena na zakladé revizniho znaleckého posudku, vypracovaného na
vyzvu soudu.

Z vyjadfeni taméjsiho dalstho ucastnika (zdejsi zalobkyn¢) ve véci 23 C 11/2018 obsazeného v
soudem vyzadaném spise vedeného u Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 23 C 11/2018 soud zjistil,
ze tam¢jsi dalsi ucastnik povazuje znalecky posudek Ing. Hany Janackové, Ph. D. za spravny a
uvedl, Ze zpusob stanoveni ceny obvyklé byl proveden postupem, ktery je v plném souladu se
znaleckym standardem pro ocenovani nemovitosti. Dale uvedl, Zze vdaném mist¢ trh
s nemovitostmi neexistuje, nebot’ v dané lokalité probiha vyvlastnéna a tento umély zasah sam o
sobé zcela destruuje trzni situaci v misté, nebot’ logicky nikdo nebude mit zdjem v této lokalité
budovat rezidenc¢ni ¢i rekreacni stavby, paklize ma lokalitou vést silniéni obchvat mésta. Dale
uved], Ze doslo k vyvlastnéni celého souboru nemovitosti. Veskeré zalobni namitky proti zavéram
znaleckého posudku Ing. Hany Janackové, Ph. D. povazuje za nedivodné a navrhl, aby pozadavek
na stanoven{ nahrady na zaklad¢ revizniho znaleckého posudku byl jako nedivodny zamitnut.

Z vyjadfeni Ing. Hany Janackové, Ph. D. k namitkam proti ji vypracovanému znaleckému posudku
¢. 04-75/18 obsazeného v soudem vyzadaném spise vedeného u Krajského soudu v Ostraveé sp.
zn. 23 C 11/2018 soud zjistil, ze jejim tkolem bylo stanovit obvyklou cenu pro tucely odnéti
vlastnického prava. Uvedla, Ze samotny zakon o vyvlastnéni zcela logicky stanovi, ze pfi ocenovani
nemovitych véci pro ucely vyvlastnéni se nepiihlizi ke zhodnoceni ¢i znehodnoceni nemovitych
véci v souvislosti s planovanym vyvlastnénim. K namitce, Zze obvykld cena nemovitosti ma
reflektovat situaci na trhu, uvedla, Ze by byla spravna, avsak za situace, kdy v misté probiha rozsahlé
vyvlastiiovani, nelze hovofit ve vztahu k takovému mistu o existenci trhu, nebot’ v daném misté
zadny trh logicky neni, jelikoz poptavka po nemovitych vécech v takovém misté je zcela nulova.
Pro tcely stanoveni vécné hodnoty pozemkt bylo uzito porovnavaci metody - jak 3 nabidky
prodeje, tak i 2 realizované prodeje, z nichz jeden byl realizovan samotnym vyvlastnitelem. Je tak

atrno, ze bylo vychazeno z konkrétnich prodeju. Pfi zminéném prodeji uskute¢nénym
Reditelstvim silnic a dalnic (a pravé pro totozny ucel, jako pfedmétné nyni projednavané
vyvlastnéni) byla stanovena cena pozemku v kupni smlouvé na ¢astku 526,99 K¢&/m?, pficemz
znalkyné v jejim posudku stanovila v tzv. vécné hodnoté a posléze 1 obvyklé cené castku 499
K¢&/m?, ktera plynula z porovnani 5 vzorki. Cena samotnych pozemki tvoti 65% z celkové ceny
obvyklé. V této souvislosti podotkla, ze provadéla ocenéni celého souboru véci nemovitych, jak byl
tento zapsan na LV ve prospéch zalobkyné. Pavodni navrh vyvlastnéni se tykal jen ¢asti pozemku
vcetné vsSech staveb. Uzivani zbylého torza pozemkt by bylo zna¢né obtizné a hospodatsky
nevyuzitelné, tézce piistupné s ohledem na budouci téleso obchvatu na strané jedné a pfirozené
pfekazky v podobé vodniho toku Olse s ochrannym valem na strané druhé. K namitce jiného
koeficientu polohy v jejim znaleckém posudku v porovnani se znaleckymi posudky Ing. Kramera
a Ing. Jendrejovského uvedla, Ze odlisnost v indexu vyplyva z toho, ze oba znalci provadéli ocenéni
pouze téch nemovitych véci, které byly obsahem navrhu na vyvlastnéni podaného
k vyvlastnovacimu ufadu. V tomto navrhu nebyly zahrnuty vSsechny pozemky, které byly soucasti
LV a které byly vyvlastnény. Podotkla, Zze puvodné do vyvlastnéni nezahrnuté pozemky byly
velkého rozsahu a tvofily s rodinnym domem jednotny hospodatsky a funkeni celek pro rodinu a
jeji hospodafeni. Pravé z tohoto duvodu pfistoupila k aplikaci znaku ¢. 11 v indexu polohy ve vysi
+0,1, ktery je v tomto pifpadé oduvodnitelny. K ocenéni venkovnich dprav Septik I a Septik II
uvedla, Ze administrativni cena byla zjisténa jako dopliikova a nebylo z této ceny jakkoliv vychazeno
pii urceni ceny obvyklé. Na celkové cené administrativni se podilela v rozsahu 0,7%.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 23 C 11/2018-45 ze dne 2. 1. 2020 obsazeného v
soudem vyzadaném spise vedeného u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 11/2018 soud zjistil,
ze zaloba byla odmitnuta, nebot’ Zalobce neodstranil vady zaloby, ackoliv byl k tomuto soudem
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vyzvan spolecné s poucenim, jak vady zaloby odstranit, tak s pouc¢enim o nasledcich neodstranéni
zaloby.

Z zaloby podané u zdejstho soudu ve véci 84 C 10/2017 obsazené v soudem vyziadaném spise
vedeného u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 84 C 10/2017 soud zjistil, Ze zdejsi dalsi acastnik
v tomto fizeni podal zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
tzemniho planovani a stavebniho fadu ¢&. j. MSK 109437/2017, sp. zn. UPS/24396/2017 /Nah 333
V10 ze dne 25. 9. 2017 o vyvlastnéni pozemka p. €. xxx, p.C. xxx, jehoz soucasti je stavba rodinného
domu ¢. p. xxx, p. ¢. xxx, vSe v k. 4. Darkov, kdy nesouhlasil s vys$i nahrady za vyvlastnéni
pfedmétnych nemovitosti a domahal se nahrazeni spravniho rozhodnuti tak, ze nahrada za odtét
vlastnického prava se stanovi 1.767.090 K¢.

Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru udzemniho planovani a
stavebniho fadu ¢ j. MSK 109437/2017, sp. zn. UPS/24396/2017/Nah 333 V10 ze dne 25. 9.
2017 obsazeného v soudem vyzadaném spise vedeného u Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 84 C
10/2017 soud zjistil, ze bylo zamitnuto odvolani tam¢jsiho zalobce (zdejsi ucastnik fizeni), kdy bylo
potvrzeno rozhodnuti magistratu mésta Karviné, odboru stavebntho a zivotntho prostredi ¢. j.
MMK/087746/2017 ze dne 28. 6. 2017, kterym bylo za odnéti vlastnického prava k pozemkim p.
¢. XXX, p. €. Xxx, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. xxx, p. ¢. xxx, vée v k. 4. Darkov
pfiznana nahrada ve vysi 2.980.000 K¢.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 84 C 10/2017-45 ze dne 4. 6. 2019 obsazeného v
soudem vyzadaném spise vedeného u Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 84 C 10/2017 vcetné
spravnitho rozhodnuti soud zjistil, Ze soud nahradil spravni rozhodnuti tak, ze nahradu za
vyvlastnén{ stanovil na ¢astku 3.278.000 K¢. Soud navysil nahradu za vyvlastnéni o 10%, nebot’
nemovitosti se nachazely v blizkosti lazenského parku v Darkové s dobrou dostupnosti. Bylo
zjisténo, ze lokalita Karvind Darkov je lokalitou zadanou, nebot’ se jedna vyluéné o rezidencéni a
soucasné rekreacni lokalitu mésta. Lokalita Karvina — Darkov lezi v intravilanu obce, od ostatnich
casti mésta je pfirozené oddélena rozsahlym zameckym parkem, ktery navazuje na zamek v Karviné
— Prystaté. Dale navazuje na lazensky park, v némz jsou umistény stavby a dalsi zafizeni Lazni
Darkov. Pfi stanoveni miry ocenéni nemovitosti bylo vychazeno ze znaleckého posudku Ing. Josefa
Fojtika ¢. 579-10/2017.

Ze znaleckého posudku Ing. Josefa Fojtika ¢. 579-10/2017 véetné doplnéni a znaleckého posudku
Ing. Pavla Krimera ¢. j. 2016-Dar-028/S.1.67. véetné doplnéni obsazenych v soudem vyzidaném
spise vedeného u Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 84 C 10/2017 soud zjistil, Ze dle znaleckého
posudku Ing. Fojtika byl pfedmét vyvlastnéni ocenén v celkové vysi 2.980.000 K¢. Ocenéni
nemovitostf dle znaleckého posudku Ing. Krimera bylo nizsi, nebot’ obsahoval pozemky o mensi
vymeéfe.

Ze znaleckého posudku ze dne 21. 6. 2017 vypracovaného v fizeni pfed Okresnim soudem
v Karviné sp. zn. 41 Nc 3304/2017 znalcem MUDr. Mieczyslawem Cieslou k posouzeni
zdravotniho stavu zdejsi zalobkyné soud zjistil, ze zalobkyné neni schopna zakladni komunikace
s okolim a je odkazana na péci a pomoc jiné osoby. Bylo uvedeno, ze jeji zdravotni stav je jiz
dlouhodoby, v roce 2016 se jesté zhorsil. Dale soud ze znaleckého posudku zjistil, Ze dusevni stav
zalobkyné se zhorSuje, vyrazné zhorseni nastalo mezi roky 2014-2015 a stale se zhorsuje. Je
orientovana zhruba vlastnf osobou, jinak je dezorientovana.

Z rozsudku Okresniho soudu v Katrviné ¢. j. 41 NC 3304/2017-51 ze dne 31. 8. 2017 soud zjistil,
ze zdejsi zalobkyné byla omezena na dobu péti let ve svépravnosti tak, ze neni zpusobila samostatné
pravné jednat s vyjimkou pravniho jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.
Opatrovnikem byla jmenovana Mgr. Katefina S. Bylo uvedeno, ze zdejsi zalobkyné¢ Zije ve svém
rodinném domé spolu s dcerou Mgr. Katefinou S. a synem Ing. Hubertem S., dals$f dcera za matkou
pravidelné dochazi. V dobé vydani rozhodnuti nebyla zdejsi Zalobkyné orientovana, takika
nekomunikovala a nedokazala vyjadiit své potfeby. Zalobkyné trpi tézkou dusevni poruchou, kterd
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je trvalého razu. Jedna se o smisenou demenci. Ta se projevuje postupnym a nevratnym upadkem
dusevnich schopnosti. Zalobkyné byla shlédnuta v misté svého bydlisté, kdy bylo zjisténo, Ze je
zcela upoutana na lazko a vyzaduje celodenni péci. Divala se do stropu, nereagovala na pozdrav
ani na jiné podnéty, prozpévovala si.

Z vyslechu svédka Ing. Huberta S., narozeného dne xxx, bytem xxx, soud zjistil, ze svédek spolecné
s tetou, babickou (zalobkyni) a otcem bydleli v rodinném domé xxx. N¢kdy koncem roku 2015
obdrzeli prvni dopis od Reditelstvi silnic a dalnic, kdy byli informovani o vjkupu pozemki a o
brzké navitévé znalce. Zalobkyné byla dopisem rozhof¢ena a nesla $patné, e ji chtéli z domu po
60 letech bydleni vyst¢hovat. V té dob¢ byla Zzalobkyné dobfe orientovana, vnimala velmi dobfe
danou situaci, véd¢la, co je za den v tydnu a co bylo obsahem daného dopisu. Poté, zfejmé 1
rozrusenim z hrozictho vyst¢hovani, se jeji stav zhorsoval, tj. byla uzaviena, nekomunikovala. Otec
s tetou opakované jednali s Dopravoprojektem a opakované informovali svédka a zalobkyni o
bezohledném postupu a vyhrozovani, ze pokud se nevystéhuji, budou nucené¢ vyst¢hovani béhem
nckolika dni za asistence policie, apod. Kdyz zacaly chodit dalsi dopisy, zdravotni stav zalobkyné
se zhorsil i po fyzické strance, tj. nebyla schopna dojit na postu a prebirat postu. Rozhodnut{ o
vyvlastnén{ nabylo dle svédka pravni moci asi nékdy v roce 2016 nebo pozdéji, zalobkyné byla
zbavena svépravnosti roku 2017. Otec sveédka, syn zalované, zemfel 31. 12. 2018, o tom zalobkyné
nevi. Svédek uvedl, Ze je mozné, ze probihalo dalsi jednani po nabyti pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni, ale nevédél o tom, jelikoz se téchto jednani nikdy neucastnil, ale vzdy byl o prabéhu
jednan{ informovan. Pfed vystéhovanim rodina dum uzivala na zakladé najemni smlouvy. V cervau
2019 se sveédek odstchoval do bytu v Ostravé, teta s zalobkyni se odst¢hovaly do bytu 2+1
v Karviné. Zalobkyné zménu vnimala, ptala se, kdy bude moci vratit domu.

Z ucastnické vypovedi opatrovnice zalobkyné Mgr. Katefiny S. soud zjistil, Ze opatrovnice je
dcerou zalobkyné. Opatrovnice se s bratrem, a jednou i se sestrou Annou C., Gcastnila jednani s
Dopravoprojektem. Zalobkyné se téchto jednani nikdy neucastnila, ale vzdy byla o obsahu a
zpusobu jednan{ informovana. Vzdy ze strany vyvlastnitelt zaznivalo, Ze se musi rychle vyst¢hovat,
vse podepsat, tak jak to bylo pfipraveno, protoze pokud tak neucini, mélo jim byt ulozeno se
vystéhovat do 3 dnu, a pokud ani to neucini, méla je vyvést policie jen se dvéma kufry. V 1ét¢ 2010,
kdy probihaly tyto jednani, byla zalobkyné¢ orientovana, ale zdrcena nastalou situaci. Opatrovnice
vnimala celou situaci tak, ze matce (zalobkyni) podtrhla zbytek zdravi a bratrovi vzala Zivot. Do
doby jednani s Dopravoprojektem opatrovnice zalobkyni vypomahala ve smyslu vafeni, prani
apod., ale zalobkyné byla pohybliva, komunikativni a uvazujici. V prabé¢hu roku 2016 se vsak stav
zalobkyné zacal dramaticky zhorSovat, nyni je 24 hodin odkadzana na péci jiné osoby. Po
vystchovan{ z domu a nastéhovani do bytu do Karviné se Zalobkyné opakované domahala navratu
zpét domu a uvédomovala si, Ze je v jiném prostfedi.

Z kopie katastralni mapy soudem vyzadané z katastru nemovitost{ pro k. 4. Darkov, LV xxx se
stavem ke dni 1. 7. 2018 soud zjistil tvar a polohu pfedmétnych pozemka.

Z vypisu katastru nemovitosti pro k. 4. Darkov, LV xxx prokazujici stav k 1. 7. 2018 soud zjistil,
ze vlastnfkem nemovitosti byla zalobkyné, p. Emilie S., té doby bytem xxx. Konkrétné se jednalo
o pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX - v§e zahrada; pozemek parc. ¢. xxx zastavéna plocha a
nadvofi- soucasti je stavba Lazné Darkov ¢.p. xxx, rod. dim; dale pozemky parc. ¢. XXX, XXX, XXX,
xxx vSe vedeno jako zahrada. Ve prospéch pozemku par. ¢. xxx a xxx byla zfizena vécna bfemena
chize a jizdy. V poznamkach jsou zahajena 2 fizeni o vyvlastnéni, prvni spocivalo v odnéti
vlastnického prava ve prospéch Ceské republiky, resp. Reditelstvi silnic a dalnic, a to k pozemkim
par. €. XXX, XXX, XXX, XXX a xxX; druhé spocivalo v omezeni vlastnického prava zfizenim vécného
bfemene ve prospéch CEZ Distribuce, a.s., k pozemkum parc. €. XXX, XXX, XXX.

Ze stejnopisu notarského zapisu N 7/66 s navrhem na zapis do evidence nemovitosti z 2. 3. 1966
soud zjistil, ze p. Frantiska S. prodala svoji idealn{ /2 nemovitosti, a to pastvy parc. ¢. Xxx, role parc.
¢. xxx, louky parc. ¢. xxx zapsanych ve vlozce xxx v katastralnim tzemi Darkov, Bohumil a Isidor
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S. prodali kazdy ideilni '/s uvedenych nemovitost, a to manzelim Ervinu a Emilii S. do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt za ujednanou kupni cenu 543 K¢s.

Ze znaleckého posudku ¢. 04-75/18 ze dne 12. 4. 2018 vypracovaného soudni znalkyni Ing. Hanou
Janackovou, Ph.D. predlozeného zalobkyni soud zjistil, Ze soudn{ znalkyné dle cenového pfedpisu
cenu nemovitosti vycislila na 4.763.190 K¢, pficemz vécnou hodnotu nemovitosti stanovila na
5420 217 K¢. Vécna hodnota dle znalkyné byla hodnota znovupofizeni na principu nahrady
soucasného stavu pfislusnym opotfebenim u staveb, véetné soucasti a piislusenstvi. Obvykld cena
vyvlastfiovanych nemovitosti byla ur¢ena na 5.420.000 K¢. Dale bylo uvedeno, ze nemovitosti se
nachazely ve funkénim celku na levém bfehu feky Olse v ¢asti Darkov —1azné. Lokalita byla ur¢ena
pfevazné k bydleni ¢i rekreaci

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 26. 10. 2017 pfedlozené¢ho
zalobkyni soud zjistil, ze Zzalobkyné, p. Emilie S., bytem xxx byla vlastnici nasledujicich pozemku
v k. 4. Darkov, obec Karving, a to parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada;
parc. €. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zastavéna plocha a nadvofi, soucast{ je stavba
rodinného domu ¢.p. xxx; parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zahrada a parc. €.
xxx zahrady. Na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx vazlo ve prospéch pozemku parc. ¢. xxx a xxx vécné
bfemeno chiize a jizdy. Dale bylo k pozemktm parc. €. xxx, xxx a xxx zahajeno fizeni o vyvlastnéni
prav - o omezeni vlastnického prava zfzenim vécného bfemene ve prospéch CEZ Distribuce, a.s.,
a k pozemkim parc. ¢. xxx, XXX, XXX, XXX a xxx zahajeno fizeni o vyvlastnéni prav- o odnéti
vlastnického prava ve prospéch Ceské republiky- Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 12. 3. 2006 pfedlozené¢ho
zalobkyni soud zjistil, Ze pozemky parc. ¢. xxx zahrada, parc. ¢. xxx zahrada a parc. ¢. xxx zahrada
v k. 4. Darkov, obci Karvina, byly k uvedenému datu ve spolecném jméni manzelt Ervina a Emilie
S., pficemz manzelé tyto pozemky nabyli na zakladé Odevzdaci listiny ze dne 8. 8. 1939 a Smlouvy
o ptevodu nemovitosti RI 59/1966 Kupni smlouvy ze dne 21. 2. 1966.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 16. 5. 2005 pfedlozené¢ho
zalobkyni soud zjistil, Zze pozemky parc. ¢. xxx zahrada a pozemek parc. ¢. xxx zastavéna plocha a
nadvofi- rodinny dam ¢. p. xxx v k. 4. Darkov, obci Karvina byli ve vlastnickém pravu Ervina a
Emilie S., z nichz kazdy vlastnil idealni polovinu. Tyto pozemky byly nabyty na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 15. 5. 1956.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 13. 6. 2005 pifedlozeného
zalobkyn{ soud zjistil, Ze pozemek parc. ¢. xxx zahrada, k. 4. Darkov, obec: Karvina, byl ve
spolecném jméni manzeld Ervina a Emilie S. Tento pozemek manzelé nabyli na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 26. 6. 1967. Tento pozemek byl zatizen pravem cesty k nemovitosti v LV xxx.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 13. 6. 2005 pifedlozeného
zalobkyni soud zjistil, ze pozemky parc. ¢. xxx zahrada, xxx zahrada a xxx zahrada v k. 4. Darkov,
obec: Karvina byly ve spolecném jméni manzeld Ervina a Emilie S. Pozemky manzelé nabyli na
zakladé odevzdaci listiny ze dne 8. 8. 1839 a Kupni smlouvou ze dne 21. 2. 1966.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany kdatu 1. 3. 2006 pfedlozeného
zalobkyni soud zjistil, Ze pozemky parc. ¢. xxx zahrada a xxx zastavéna plocha a nadvofi- rodinny
dam ¢.p. xxx, k. 4. Darkov, obec Karvina, byly ve vlastnictvi Ervina a Emilie S., kdy kazdy z nich
vlastnil idealni 2 . Pozemky nabyli na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 5. 1956.

Z fotografickych snimka pfedlozenych Zalobkyni soud zjistil, ze zalobkyné predlozila celkem 12
snimkd, a to vytisténych na 3 strandch A4 po 4 snimcich. Na fotografii na prvnim listu, nahote
vlevo je zachyceno golfové hiisté, s travnatym i pise¢nym povrchem a asi péti hraci. Na fotografii
na prvnim listu, nahofe vpravo je vodni plocha, pravdépodobné rybnik ¢i jezero. Na snimku na
prvnim listu dole vlevo je vodni plocha, pravdépodobné feka, s travnatym biechem s malou
vyslapanou stezkou a dvéma stromy. Na snimku na prvnim listu vpravo dole je nocni snimek
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osviceného kruhového objezdu a osvétleny bily, zfejmé betonovy, most. Na snimku na druhém
listu vlevo nahofe je bily betonovy most pfes feku, bfehy jsou travnaté, v okoli se nachazeji stromy.
Na snimku na druhém listu vpravo nahofe se nachazi bily betonovy most pfes feku, v okolf jsou
stromy a travnaté bfehy. Na dvou spodnich fotografiich na druhém listru se vzdy nachazi 1 ks
divoké zvéfe, a to srny. Na snimcich na tfetim listu jsou vyfotografovany kvétiny, piip. kefe.

Ze stejnopisu notafského zapisu N 7/66 ze dne 5. 1.1966 pielozeného zalobkyni soud zjistil, ze
Frantiska S., narozena xxx, prodala svou idealni polovinu pozemk, a to pastvy parc. ¢. xxx; role
parc. ¢. xxx; louky parc. ¢. xxx na manzele Ervina a Emilii S. Bohumil S. a Isidor S. prodali kazdy
idealni Sestinu vyse uvedenych nemovitosti, a to manzelim Ervinovi a Emilii S. Cena byla vy¢islena
na 543 K¢s. Jelikoz se p. Emilie S. osobné neucastnila uzavieni této smlouvy pfed notafkou, proto
pfistoupila ke smlouvé notafskym zapisem Nz 9/36 dne 6. 1. 1966.

Ze stejnopisu notatského zapisu Nz 233/56 ze dne 15. 5. 1956 predlozeného zalobkyni soud zjistil,
ze kupni smlouvou p. Frantiska S. pfevedla svou idealni polovinu nemovitosti a p. Isidor S. a
Bohumil S. pfevedli, kazdy svou idedlni polovinu nasledujicich nemovitosti, a to parc. ¢. xxx role,
parc. ¢. xxx role v k. 4. Darkov, a to za cenu 900 K¢s.

Ze stejnopisu notatského zapisu Nz 456/67 ze dne 9. 6. 1967 pfedlozeného zalobkyni soud zjistil,
ze p. Frantisek P. prodal své nemovitosti, a to parc. ¢. xxx role a xxx pastviny v cen¢ 703 K¢
manzelim Ervinovi a Emilii S.

Z oddaciho listu ze dne 26. 9. 1948 z matricniho ufadu Karvina pfedlozeného zalobkyni soud zjistil,
ze dne 26. 9. 1948 uzavfela zalobkyné (tehdy Emilie F.) manzelstvi s p. Ervinem S. Zalobkyné
pfijala pfijmeni svého manzela.

Z dopisu Dopravoprojektu Ostrava zn. 131/2016/150198/h1 ze dne 19. 2. 2016 pfedlozeného
zalobkyni soud zjistil, e Dopravoprojekt v zastoupeni Reditelstvi silnic a dalnic CR oslovil
zalobkyni v souvislosti s pozemky, a to stavbou rodinného domu ¢. p. xxx pozemkem parc. ¢. Xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, pro vystavbu dopravni infrastruktury ,,Silnice I1/67 Karvina- obchvat®. Uvedené
nemovitosti byly potfebné pro vystavbu dané komunikace. V této souvislosti zaslal zalobkyni kupni
smlouvu na pfevod vlastnickych prav, kdy kupni cenu stanovil na 4 072 269 K¢, pfi¢emz cena na
zakladé znaleckého posudku Ing. Pavla Krimera ¢. 2016/Dar-032/S.1-67 ze dne 7. 2. 2016 byla
stanovena na 3.588.530 K¢. Dale dopis obsahoval dotaz, zda nebyly dané nemovitosti pronajaty.

Ze zdravotniho zaznamu zalobkyné od MUDr. Ivony D. ze dne 28. 2. 2020 pfedlozeného
zalobkyni soud zjistil, Ze na zadost opatrovnice zalobkyné bylo vydano potvrzeni, ze zménou
trvalého pobytu doslo ke zhorseni projevi demence.

Z oznameni Magistratu mésta Karviné ze dne 2. 1. 2019 obsazeného ve spravnim spise soud zjistil,
ze bylo ukonceno vyvlastovaci fizeni.

Z listiny oznacené jako nabyti pravni moci rozhodnuti, vraceni spisu ze dne 17. 10. 2018 obsazené
ve spravnim spise soud zjistil, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti nabylo pravn{ moci dne 15. 10.
2018.

Z oduvodnéni odvolani zalobkyné ze dne 23. 8. 2018 obsazené ve spravnim spise soud zjistil, Ze
zalobkyné navrhla spravnimu organu, aby po provedeném testu ustavnosti dotéenych ustanoveni
zakona o vyvlastnéni zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil k opétovnému
rozhodnuti a projednani.

Z vyjadfeni zalobkyné k odvolani vyvlastnitele ve spravnim fizeni ze dne 23. 8. 2018 obsazeného
ve spravnim spise soud zjistil, Ze zalobkyné uvedla obdobné skutecnosti jako v soudni fizeni
k prokazani spravnosti znaleckého posudku.

Z navrhu na rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni ze dne 24. 3. 2018 obsazeného ve spravnim spise soud
zjistil, ze zalobkyné podala navrh o rozsifeni vyvlastnéni v podobé odnéti vlastnického prav, nebot’
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vyvlastnitel navrhl vyvlastnéni pozemku, které fakticky lezi na prostoru budouctho télesa silni¢cnitho
obchvatu. K tomuto zalobkyné uvedla, Ze by doslo k faktické devastaci smyslu a ucelu existence
vlastnictvi zbylych nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné. Z tohoto duvodu zalobkyné navrhla
rozsifeni vyvlastnovaciho fizeni.

Z emailové korespondence zaslané Ing. Pavlem Jendrejovskym ze dne 15. 5. 2017 obsazeného ve
spravnim spise soud zjistil, Ze bylo zadano o prodlouzeni terminu pro zpracovani znaleckého
posudku.

Z faktury za vypracovani znaleckého posudku Ing. Pavlem Jendrejovskym a pfedmétného
znaleckého posudku ¢. 445-08/2017 obsazenych ve spravaim spise soud zjistil, ze za pfedmétny
znalecky posudek bylo fakturovano 17.645 K¢. Pfedmétem ocenéni byla stavba RD ¢. p. xxx vcetné
piislusenstvi a pozemky p. €. XXX, XXX, XXX, XXX a4 XXX, v§e v k. 4. Darkov. Znalec stanovil obvyklou
cenu za pfedmétné nemovitosti ve vysi 3.550.000 K¢.

Z dopisu Dopravoprojektu zn. 131/2016/150198/V8-h1 ze dne 13. 6. 2016 ve véci akce ,,Silnice
1/67 Karvina- obchvat®, z. ¢. 150198; Navrh na zahajeni vyvlastnovaciho fizeni, obsazeného ve
spravnim spise, soud zjistil, ze na zakladé zmocnéni Dopravoprojekt a v souladu s rozhodnutim
Magistratu v Karviné, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 20. 9. 2005 zn.
UPSR/5305/02/Inh. Ba, byl pro uskuteénéni vjse uvedené stavby, pro niz bylo nutné ziskat do
vlastnictvi Ceské republiky pozemek parc. ¢. xxx zahrada; parc. & xxx zahrada; parc. ¢ xxx zahrada;
parc. ¢. xxx zahrada; parc. ¢. xxx zastavéna plocha a nadvoif a nemovitost ¢.p. xxx nachazejic{ se
na pozemku ¢. xxx, vSe v k. 4. Darkov, obec Karvina ve vlastnictvi p. Emilie S., bytem xxx. Navrh
nahrady za vyvlastnéni danych pozemk ¢inil na zdkladé znaleckého posudku ¢. 2016/Dar-032/8S.1-
67 ze dne 7. 2. 2016, zpracované¢ho znalcem Ing. Pavlem Krimrem, 3.588.530 K¢. Pozemek parc.
¢. xxx byl zatizen vécnym bfemenem chuize a jizdy ve prospéch parc. ¢. xxx, jehoz vlastnikem byl
p. Ing. Roman S., bytem u xxx a ve prospéch parc. ¢. xxx, jehoz vlastnikem byl taktéz p. Ing. Roman

S.

Z kopie katastralni mapy, obsazené ve spravnim spise, soud zjistil polohu a tvar pozemk, jez mély
byt puvodné pfedmétem vyvlastnéni a pozemku, které byly navrzeny k rozsifeni predmétu
vyvlastnéni.

Z dopisu Dopravoprojektu zn. 131/2016/150198/V8-h1 ze dne 8. 9. 2016 ve véci akee ,,Silnice
1/67 Karvina- obchvat®, z.¢. 150198; Doplnéni zadosti o zahijeni vyvlastiovaciho fizeni,
obsazené¢ho ve spravnim spise, soud zjistil, ze dopravoprojekt v zavislosti na vyzvu a usneseni o
pferuseni spravniho fizeni ze dne 15. 8. 2016 doplnil, ze pfedmétem zadosti o odnéti vlastnického
prava byly také nasledujici objekty nezapsané na LV ¢. xxx, a to objekt garaze parc. ¢. xxx,
hospodafska budova na parc. ¢. xxx, skladovaci prostor na parc. ¢. xxx, pfistfesek na parc. ¢. xxx,
chlév na parc. ¢. xxx, pfistfesek na parc. ¢. xxx, vse v k. 4. Darkov, okr. Karvina.

Ze sdéleni Mgr. Katefiny S. z 15. 11. 2016, dcery p. Emilie S., obsazeného ve spravnim spise, soud
zjistil, ze p. Emile S., bytem xxx se nemohla ze zavaznych zdravotnich davodu tcastnit jednani ani
pfedat plnou moc n¢komu z ¢lend rodiny. Méli vsak zajem na jednani a domluvé ve véci
pfedmétného obchvatu.

Ze sdéleni Mg. Katefiny S. z 13. 12. 2016, dcery p. Emilie S., obsazeného ve spravnim spise, soud
zjistil, Ze zdravotni stav p. Emilie S. byl vazny a k danému datu situaci fesila dcera po pravni strance.

Z navrhu dohody na vykup nemovitosti obsazené¢ho v pfilohach stavebné spravni dokumentace
soud zjistil, ze spolecnost Dopravoprojekt Ostrava zaslal v zastoupeni investora navrh na uzavieni
kupni smlouvy, kdy nemovitosti byly ocenény na ¢astku 4.072.269 Kc.

Ze znaleckého posudku ¢ 2016/Dar-032/S.1-67 vypracovaného Ing. Pavlem Krimerem
obsazeného v pfilohach stavebné spravni dokumentace soud zjistil, ze pozemek p. ¢. xxx, jehoz
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soucast{ je budova ¢. p. xxx a pozemky p. €. XXX, XXX, XXX a XXX, vse v k. . Darkov byly ocenény
v tomto znaleckém posudku na ¢astku 3.588.530 K¢.

Dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni (dile jen ZV) za vyvlastnéni nalezi
vyvlastiovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich pfislusenstvi,
doslo-li k odnét{ vlastnického prava k nim.

Podle § 10 odst. 3 ZV nahrady podle odst. 1 a 2 se stanovi takovym zptsobem a v takové vysi, aby
odpovidaly majetkové ujmé, ktera se u vyvlastiovaného projevi v dusledku vyvlastnéni.

Podle § 10 odst. 4 a 5 ZV stanovi-li se ndhrada na zakladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno
podle ocenovacitho pfedpisu tcinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V piipadé, ze obvykla
cena pozemku nebo stavby byla niz§i nez cena zjisténa podle ocenovaciho pfedpisu, nalezi
vyvlastiovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaciho pfedpisu. Cena pozemku nebo
stavby se pro ucely stanoveni nahrady urc¢i vzdy podle jejich skutecného stavu a tcelu uziti ke dni
podani zadosti o vyvlastnéni; pfitom se nepfihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v
souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

Spravni organ vysel pfi stanoveni nahrady za vyvlastnéni ze znaleckého posudku znalkyné Ing.
Hany Janiackové, Ph. D. ¢. 04-75/18 ze dne 12. 4. 2018 a stanovil ndhradu ve vysi 5.420.000 K¢.
Rovnéz pro pfedmétné fizeni soud vychazel z uvedeného znaleckého posudku, jakoz 1 vyjadreni
znalkyné k namitkdm proti znaleckému posudku. Znalkyné provedla ocenéni pro tucely
probihajiciho fizeni o vyvlastnéni a stanovila odhad obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti,
vysvétlila, na zakladé jakych tvah ke svym zavéraim dospéla, dostate¢nym zpusobem se také
vyporadala s namitkami Gcastnika zpochybnujicimi jeji zavéry.

Pii stanoveni nahrady za vyvlastnéni soud vychazel, jak jiz vyse uvedeno, ze znaleckého posudku,
ktery je v plném souladu se znaleckym standardem pro ocefiovani nemovitosti. V prvé fadé nutno
zduraznit, ze znalecké posudky, které byly taktéz soucasti spravniho spisu a zminéné dalsim
ucastnikem, nebyly pouzitelné pro dané fizeni, nebot’ neocenovaly pfedmétné nemovitosti v celém
rozsahu. Lze doplnit, ze vyse nahrady za vyvlastnéni ma byt stanovena ve vysi, ktera ma
vyvlastiovanému zajistit, aby mu nevznikla majetkova ujma s pifihlédnutim k mistu a casu a ze
znaleckého posudku se pfitom vychazi (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 8. 3.
2016 sp. zn. 21 Cdo 3380/2014).

Podle § 28 odst. 3 ZV soud pii urcovani vyse nahrady zohledni vSechny okolnosti tak, aby dospé¢l
ke spravedlivé nahradé. V oduvodnénych piipadech stanovi castku vyssi s piihlédnutim k
mimofadnym vlastnostem vyvlastniovaného pozemku nebo stavby, popf. mimofadnym
okolnostem. Kromé nahrad uvedenych v § 10 lze za vyvlastnéni poskytnout vyvlastfiovanému
¢astku v maximalni vysi 40 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5 za
zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni zohlednujici i délku vlastnictvi pozemku nebo stavby vice nez 15 let
od nabyt{ za uplatu, za b) ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism.
a) a § 10 odst. 4 a 5 v pfipadé polohy pozemky nebo stavby v zastavéném tzemi.

Soud shledal diivodnym pozadavek ucastnika o navyseni nahrady o 10 % v souladu s § 28 odst. 3
pism. b). V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné v pfedmétnych nemovitostech bydlela pfes 50 let
s jeji rodinou. Dale bylo v fizeni prokazano, ze nemovitosti se nachazely ve funkénim celku na
levém bfehu feky Olse v ¢asti Darkov — lazné. Lokalita byla v atraktivni, fidce zastavéné oblasti a
urcena prevazné k bydleni ¢i rekreaci s dobrou dopravni dostupnosti jak do centra Lazni Darkov,
tak do mésta Karviné. Nemovitost se nachazela v tradicni lokalité pro bydleni s velkou zahradou.
Z uvedenych diavodi navyseni o 10 % soud shledava pfiméfenym.

Soud dale shledal diavodnym pozadavek ucastnika o navyseni nahrady o 20 % v souladu s § 28
odst. 3 pism. a). Maximalni vyse navyseni dle § 28 odst. 3 pism. a) mize dosahnout 40%. V pribé¢hu
fizeni bylo prokazano, ze nemovitosti byly nabyty uplatné a nezpochybnitelné doslo k psychickému
utrpeni zalobkyné a jeji rodiny, nebot’ v predmétném domé bydlela pfes 50 let. Pfedmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Andrisova.



64.

65.

12 23C9/2018

nemovitosti tvofily domov zalobkyné a jeji rodiny, byly dlouhodob¢ uzivany pro bydleni zalobkyné
a jejich nejblizsich pfibuznych v rozlehlém, klidném prostfedi pobliz lazenského centra. K této
okolnosti spravn{ organ nemohl pfihlédnout. Nelze vsak odhlédnout od faktu, ze Zzalobkyné jiz je
pokrocilého véku a méla omezenou schopnost vnimani jiz v dobé vyvlastnéni predmétnych
nemovitosti. Proto soud nepfiznal navyseni nahrady za vyvlastnéni ve vysi 40%, ale toliko ve vysi
20%.

Celkem soud nahradil spravni rozhodnuta tak, ze ve vyroku ¢. I. rozhodnuti navysil nahradu za
vyvlastnéni o 30% (10 % + 20%). Celkova nahrada za vyvlastnéni byla stanovena ¢astkou 7.046.000
K¢. Co do 20% bylo navyseni nahrady za vyvlastnéni zamitnuto (1.084.000).

Dle § 142/3 o s. f. vyloZenému ve smyslu divodi a nosnych ideji rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. 1. US 1310/2009 a I. US 804/2008: pokud se zalobkyni podafilo prokazat
zaklad naroku, nemuze byt sankcionovana za ne zcela pfiléhavy odhad vyse budouciho, soudem
pfiznaného naroku, coz plati v pfipad¢, ze naroky vznasené zalobkyni nejsou zjevné nepfimérené
(kdy o takovy pfipad se v posuzované véci zjevné nejedna). Soud tak zalobkyni pfiznal plnou
nahradu pravniho zastoupeni za 5 dkonu pravni sluzby spocivajici v piipravé a prevzeti zastoupen,
sepisu zaloby, vyjadfen{ Zzalobce na vyzvu soudu a ucasti u nafizeného ustntho jednani pfesahujici
délku 2 hodin. Hodnota 1 tkonu pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/96 Sb.
3.100 K¢. K uvedenému nalezi nahrada 5 rezijnich pausala po 300 K¢ dle téze vyhlasky. K tomuto
nutno pfipocist 21 % vzhledem k prokazané registraci zastupce zalobkyné k platb¢ DPH a 3.000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem zalobkyni na nakladech fizeni nalezi 23.570 K¢ (15.500
+ 1.500 + 3.570 + 3.000).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 2. ¢ervna 2020

JUDtz. Ales Palkovsky v. r.

samosoudce
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