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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Alesem Palkovskym ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle
jednajici Mgr. Bohumirou Dolanskou, pravnikem Spravy Zlin

za ucasti: PhMzr. Véra D., narozena dne xxx

bytem xxx
o ureni nahrady za vyvlastnéni — o nahrazeni rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni
vydaného spravnim organem rozhodnutim soudu

takto:

1. Zaloba, aby vyrok ¢ III. Rozhodnuti o vyvlastnéni Méstského tfadu v Novém Ji¢iné ze
dne 23. 10. 2018, sp. zn. 35320/2018Ad, ¢& j. UPSR/72249/2018, potvrzeného
rozhodnutim Krajského tufadu Moravskoslezského kraje z 14. 2. 2019, sp. zn.
UPS/1383/2019/Nah, &. j. MSK 25007/2019, byl nahrazen rozhodnutim soudu, jimz by
nahrada za odnétf vlastnického prava k idealni 2 pozemku p. ¢. xxx v katastralnim tzemi

Starojicka Lhota, okres Novy Jicin, byla stanovena castkou 3 413 K¢,

se zamita.

I Rizeni o zaplaceni ¢astky 23 887 K¢ se zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marcela Pudichova.
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III.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. V¢as podanou zalobou ve smyslu ustanoveni ¢asti paté o. s. f. se zalobce domahal vydani soudnfho
rozhodnuti, kterym by v Zalobé uvedené rozhodnuti spravnich organi o nahradé za vyvlastnéni
bylo nahrazeno rozhodnutim soudu, jimz by nahrada za vyvlastnéni (spravnimi organy ucastnici
pfiznana ve vysi 27 300 K¢) byla soudem stanovena castkou 3 413 K¢. Soucasné se zalobce
domahal vydani soudniho rozhodnuti, jimz by tcastnici bylo ulozeno vratit zalobci rozdil mezi jiz
vyplacenou nahradou za vyvlastnéni ve vysi 27 300 K¢ a nahradou stanovenou soudem v ¢astce
3 413 K¢, tedy aby tcastnici bylo ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 23 887 K¢.

2. Zalobce svou zalobou odivodnil tim, Ze ucastnice fizeni pani Véra D. je puvodnim
spoluvlastnikem id. /2 pozemku p. ¢. xxx v k. 4. Starojicka Lhota, kdy rozhodnutim o vyvlastnéni
ii bylo toto vlastnické pravo odniato ve prospéch Ceské republiky s piislugnosti hospodafit pro RSD
CR za nahradu ve vy$i dle vyroku & III rozhodnuti potvrzeného rozhodnutim Krajského diadu
Moravskoslezského kraje. Dne 21. 5. 2018 podal vyvlastnitel zadost o zahajeni vyvlastiiovactho
fizeni o odnéti vlastnického prava k id. /2 pozemku p. ¢. xxx v k. 6. Starojicka Lhota, druh pozemku
orna pida o celkové vyméfe 273 m’, pro uskuteé¢néni vefejné prospéiné stavby silnice 1. tfdy ,,1/35
Lesna — Palacov®. Vyvlastiiovatel navrhl urcit nahradu za vyvlastnéni ve vysi uréené znaleckym
posudkem ¢. 5070-355/2017 ze dne 27. 10. 2017 vyhotoveného znaleckym ustavem Znalci a
odhadci - znalecky Ustav, spol. s t. 0., a to za cenu obvyklou ve vy$i 25 K¢/m?, tj. 3 412,50 K¢ pifi
vyméfe vyvlastiiovaciho podilu pozemku 136,5m” Jelikoz vyvlastfiovana se stanovenim nihrady
na zakladé pfedmétného znaleckého posudku nesouhlasila a ani nepfedlozila jiny znalecky posudek,
ustanovil vyvlastiovaci Gfad k vyhotoveni znaleckého posudku znalce Ing. Ivo Stefka. Znalec Ing.
Ivo Stefek dne 16. 8. 2018 dolozil posudek & 629/112/2018 ze dne 14. 8. 2018, kterym byla
stanovena obvykld cena pozemku 200 K¢/m?, tedy celkem 54 600 K¢ (27 300 K¢ pro id. V2
pozemku). S timto znaleckym posudkem Zalobce nesouhlasil, nebot’ neodpovida § 10 odst. 5
zakona o vyvlastnéni a § 3b odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb. Uved], ze znalec pro porovnini pouzil
ceny dosazené pfi vykupu pozemku uskutecnénych vyvlastnitelem v ramci pfipravy staveb
dopravni infrastruktury, kdy se kupni cena v souladu s § 3b odst. 1 pism. a) sjednava tak, ze se
obvykla cena pozemku jiného nez stavebniho stanovena znaleckym posudkem vynasobi
koeficientem 8. V danych kupnich smlouvach dosaZena kupni cena byla 200 Ké/m® . Dle Zalobce
se takto koeficientem navysena cena vsak nestava cenou obvyklou. Dle § 3b odst. 2 zakona ¢.
416/2009 Sb. se pfi ocenéni nepiihlédne k navyseni ceny obvyklé jiného pozemku koeficientem
podle odst. 1 tohoto paragrafu. S timto argumentem se spravni organ neztotoznil a dne 23. 10.
2018 bylo Méstskym tfadem Novy Jicin vydano rozhodnuti o vyvlastnéni ¢. j. UPSR/72249/2018.
Vyjrokem ¢&. ITT uréil nahradu za vyvlastnéni na zakladé posudku vyhotoveného Ing. Stefkem ve
vysi 27 300 K¢. Vyroky o vyvlastnéni dle § 24 odst. 3 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (dale jen zakon o vyvlastnéni),
nabyly pravni moci. Vyrok ¢. III vyse uvedeného rozhodnuti dle {24 odst. 4 a) zakona o vyvlastnéni
byl napaden odvolanim vyvlastnitele. Odvolani bylo rozhodnutim Krajského udfadu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 25007/20019, sp. zn. UPS/1383/2019/Nah ze dne 14. 2. 2019
zamitnuto a rozhodnuti o vyvlastnéni ve svém vyroku ¢. III bylo potvrzeno. Timto byl zalobce
dotéen na svych pravech. Vyvlastnitel v souladu svyse uvedenym vyplatil vyvlastinované
stanovenou nahradu za vyvlastnéni ve vysi 27 300 K¢.

3. Ucastnice fizeni byla v prab¢hu fizeni pasivni, k podané zalobé se Zadnym zptisobem nevyjadfila a
nikterak ani nereagovala na pouceni soudu, ze pfi splnéni dalsich materialnich podminek by zfejmé

ochrana zajmu ucastnice fizen{ odavodnovala ustanoveni zastupce z fad advokata ve smyslu ust. §
30 o.s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marcela Pudichova.
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4. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, jemuz byla zaloba zaslana na védomi a byl vyzvan
k pfedlozeni pfislusné c¢asti spisového materialu, se k podané zalob¢ vyjadril tak, ze Zalobce broji
pfedev$im proti tomu, Ze nahrada za vyvlastnéni byla stanovena na zakladé nespravné
vyhotoveného znaleckého posudku a rozhodnuti bylo potvrzeno krajskym ufadem. Obdobna
namitka byla vznesena v podaném odvolani a krajsky ufad jako odvolaci organ se s ni v odtvodnéni
svého rozhodnuti podrobné vyporadal. Znalecky posudek byl krajskym tfadem velmi disledné
posouzen z hlediska pravni stranky za pouziti pfislusnych ustanoveni zakona o vyvlastnéni i zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocentovani majetku, a také s pfihlédnutim k tomu, ze znalec sviij postup nélezité
odavodnil. Krajsky ufad ve svém rozhodnuti o podaném odvolani poukazal na ustilenou
judikaturu Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz pfezkoumal napadené
rozhodnuti rovnéz z hledisek rozhodnych dle spravniho fadu. Krajsky ufad jako odvolaci organ
shledal, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy, a proto toto rozhodnut{ potvrdil. Na tomto zavéru krajsky ufad i nadale trva.

5. Soud v ramci tkont piipravy jednani (resp. rozhodnuti) a v souladu s principem pifedvidatelnosti
postupu a rozhodnuti soudu zalobci sd¢lil
- ze ucastnice fizeni se k zalobé nevyjadfila, pficemz ze spravniho spisu je zfejmé, ze
vyvlastiovana nevyuzila moznosti nechat si zpracovat vlastni posudek a Zalobou
zpochybnéna vyse nahrady je souladna s posudkem zadanym pfimo spravnim organem,

- své zjisténi, ze pfi jednani o vykupu sporného pozemku Zalobce tGcastnici navrhoval cenu,
jejiz vyse byla zcela shodna s cenou stanovenou spravnim organem, resp. znaleckym
posudkem uzitym spravnim organem, kterazto cena je nyni v podané zalob¢ zpochybnéna,

- ze s ohledem na zjisténi soudu k osob¢ tcastnice zfejmée bude na misté ustanoveni zastupce
z fad advokat ucastnici,

- ze vécné projednani zaloby pfedpoklada vyhotoveni de facto revizniho znaleckého
posudku znaleckym ustavem, jehoz cenu lze pfedpokladat ve vysi minimalné 40 000 K¢,
pficemz vypracovani tohoto revizniho znaleckého posudku bude vyhradné v zajmu
zalobce a v souladu s ust. § 141 o. s. f. soud pfedpoklada, ze zalobci bude ulozena povinnost
zaplatit zalohu na naklady znaleckého posudku ve vysi 40 000 K¢; pokud Zalobce na zalobé
setrva a zalobce zalobu nezaplati, nebude znalecky posudek v soudnim fizeni vyhotoven a
zalobce tak neunese dikazni bfemeno k prokazani nespravnosti posudku jiz existujiciho,

- zelv ptipadé vyhovéni zalobé nebude bezpochyby mozno Zalobci pfiznat nahradu naklada
fizeni ani za zaplaceny soudni poplatek, ani za uhrazenou zalohu na pofizeni znaleckého
posudku, resp. naklady na pofizeni znaleckého posudku — je totiz nepochybné, Ze ucastnice
nezavdala pficinu k podan{ zaloby,

- ze v pifpadé procesniho netspéchu zalobce by Zalobci bylo dale ulozeno zaplatit statu
naklady pravniho zastoupeni ucastnice advokatem, pokud by k takovému ustanoveni doslo.

6. V navaznosti na uvedené soud zalobce vyzval, necht’ sd¢li, zda na zalob¢ trva nebo ji bere zpét a
zada o vracen{ ¢asti zaplaceného soudnfho poplatku, a dale necht’ soudu sdéli, zda v piipadé
setrvani na zalobé zaplati zdlohu na naklady znaleckého posudku ve vysi 40 000 K¢.

7. Na zminéné sdéleni spojené s citovanou vyzvou zalobce reagoval svym podanim z 8. 3. 2019 tak,
ze zalobce na podané zalob¢ trva v ¢asti nahrazen{ rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim
soudu o nové vysi nahrady, ale bere Zzalobu zpét co do pozadavku na zaplaceni castky 23 817 K¢
pfedstavujici rozdil mezi spravnim organem stanovenou nahradou za vyvlastnéni a nahradou, ktera
je spravna dle zalobniho Zadan{ Zalobce (tj. nahradou ve vysi 3 413 K¢).

8. Dile zalobce sdélil, ze je sice pfipraven slozit zalohu na naklady znaleckého posudku v soudem
stanovené vysi, ovSem soucasn¢ sdéluje, ze na svém navrhu na provedeni diukazu reviznim
znaleckym posudkem netrva a potfebu provedeni tohoto dukazu ponechava na uvazeni soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marcela Pudichova.
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9. Dale vzminéném podani z 8. 3. 2019 zalobce uvedl, Ze by chtél vyzdvihnout, ze k podani
pfedmétné Zzaloby ho vedla potfeba sjednoceni postuptl vyvlastnovacich ufada a znalct, aby bylo
dano na jisto a vyvlastnovaci ufady a znalci postupovali napfic republikou pfi stanoveni nahrady za
vyvlastnén{ jednotné, v souladu se zakonem v duchu principu, ze motivacni charakter koeficientu
dle § 3b odst. 1 zak. ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, se uplatni pravé a pouze pii sjednani dohody s vlastnikem o ziskani potfebnych prav
k pozemku, a to z davodu urychleni pfipravy zakonem vymezenych vefejné prospésnych staveb.
Obvykla cena navysena koeficientem se pak dle Zalobce nestava novou cenou v misté a cCase
obvyklou, kdy za takovouto cenu se s pozemky bézné neobchoduje a tuto cenu bez odhlédnuti od
motivac¢niho koeficientu nelze pouzit jako srovnavaci cenu pifi vyhotoveni znaleckého posudku na
cenu v misté a ¢ase obvyklou. Pfi vyvlastiiovacim fizenf dle zdk. ¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo
omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, pak motivacni charakter koeficientu dle § 3b
zak. ¢. 416/2009 Sb. jiz logicky postrada své misto, kdyz se zde jedna o nuceny a dalsi ndklady
vyzadujici a casovou prodlevu pfinasejici zpusob ziskavani potfebnych prav k pozemku. V zakoné
o vyvlastnéni je jasné stanoveno, ze nahrada za vyvlastnéni se stanovi jako cena obvykla, kdy se
nepfihliZi ke zhodnoceni pozemku v souvislosti s navrzenym téelem vyvlastnéni. Uéelem podani
zaloby tedy rozhodné neni vedeni ,,sporu® s pavodnim spoluvlastnikem pozemku pani D., resp.
jeji sestrou pani S. (druha zaloba podana v obdobné véci u téhoz soudu). K tomu zalobce sd¢luje
a doklada, ze hned po podani zaloby zaslal pani D. dopis, ve kterém se ji snazil svtij pohled vysvétlit.
Zalobce upozorfiuje, e Zalobce se snaZil s pani D. na uzavieni smlouvy dohodnout a nabizel ji
uzavien{ smlouvy pravé za koeficientem osminasobné navysenou cenu obvyklou, ktera v dané
lokalité byla jinak znalcem stanovena na 25 K¢&/m’. Kdyz ucastnice na dohodou za tuto
,motivacni cenu nepfistoupila, nezbylo Zalobci nez pfistoupit k vyvlastnovacimu fizeni, kde
vyvlastfiované nalezi nahrada za vyvlastnéni pravé a jenom ve vysi ceny v misté a case obvyklé, jiz
nikterak zdkonnym koeficientem nenavy$ované. K prokazani nespravnosti posudku Ing. Stefka,
ktery byl podkladem pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni v daném vyvlastnovacim fizeni, pak
zalobce jako dukaz piiklada rozbor jednotlivych kupnich cen a pfiklada i samotné kupni smlouvy
(7 kupnich smluv). Na okraj zalobce uvadi, 7e ve svém posudku se znalec Ing. Stefek dopustil dvou
pisaiskych chyb v oznaéeni &isla parcely. Zalobce mé tedy za prokazané, Ze do vyvlastiiovaciho
fizeni znalcem Ing. Stefkem predlozeny posudek neni vyhotoven spravné a v souladu se zakonem
o vyvlastnéni a znalec fadné nerozklicoval tvorbu srovnavanych cen v kupnich smlouvach dle
specialntho zakona, zejména neodhlédl od koeficientu tak, jak Zalobce argumentuje. Zavérem
zalobce zduaraznil, ze usiluje o rozhodnuti, ze kterého bude zfejmé, ze pro nahradu za vyvlastnéni
se cena stanovuje ve vysi v daném misté a ¢ase obvyklé, tedy bézné obchodované, tak aby nahradila
majetkovou djmu, ktera se u vyvlastnovaného projevi v duasledku vyvlastnéni. Nahrada za
vyvlastnén{ nema nahrazovat prospéch, ktery by vyvlastfiovany ziskal v pfipadé, ze by se
s vyvlastnitelem dohodl na uzavfeni smlouvy.

10. 'V dal$im prabéhu fizeni pak soud svym piipisem adresovanym obéma stranam sporu sdélil, ze

- pfedmétem fizeni zustava de facto vydani akademického rozhodnuti, Zze spravna vyse
nahrady neméla byt stanovena ¢astkou 27 300 K¢, ale ¢astkou 3 413 K¢,

- nahrada zalobcem zpochybnovana vychazi ze znaleckého posudku, jehoz zpracovani zadal
spravni organ, kdy vyvlastiiovana posudku neoponovala, nepfedlozila vlastni posudek a
postupu spravnfho organu ani vyvlastiovatele aktivné neoponovala,

- Ucastnice nezavdala zadnou pficinu k podani Zzaloby; Zalobce tuto podal dle soudu v zasadé
z divodu, ze ucastnice ,,dobrovolné® nepodepsala navrhy smluv znéjici na stejnou vysi
nahrady, jakou zalobce u ni zpochybniuje; z hlediska prava hmotného jde dle nazoru soudu
o sikandzni vykon prava, jemuz nemuze byt poskytnuta ochrana vyhovénim zalobé,

- dle nazoru soudu zadna fyzicka osoba z hlediska legitimity nemuze byt subjektem (¢i
dokonce objektem), jehoz prostfednictvim bude statem zfizena organizace zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marcela Pudichova.
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prostifednictvim soudu prosazovat svij pohled na véc v opozici vyvlastiiovacim organim,
rozhodujicim v pfenesené pusobnosti koneckonct rovnéz jménem statu,

- zuvedeného plyne, Ze soud prvniho stupné pfedpoklada zamitnuti zaloby, aniz by zadal
zpracovani revizniho posudku a aniz by byl bez takového posudku kompetentni revidovat
odborné zaveéry posudku, z néhoz vysly vyvlastnovaci organy.

Za souhlasu ucastnika (§ 115a o. s. 1., § 101 odst. 4 o. s. f.) soud o zalobé rozhodl rozsudkem bez
nafizeni jednani.
Po provedeném fizeni soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

7 rozhodnuti Méstského ufad Novy Ji¢in, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, z 23. 10.
2018, sp. zn. 35320/2018Ad, ¢ j. UPSR/72249/2018 soud zjistil, Ze spravni orgin rozhodl
vyrokem ¢. I o vyvlastnéni pozemku a podle §24 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o vyvlastnéni odnal
vlastnické pravo k pozemku p. ¢. xxx (orna puda) v k. u. Starojicka Lhota spoluvlastnikovi tohoto
pozemku PhMr. Véie D. Vlastnické pravo bylo odniato ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR
pro uskuteénéni vefejné prospésné stavby silnice I. tiidy ,,1/35 Le$nd — Palacov®. Vyrokem ¢. 11
urcil, ze podle §24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnéni
ucelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci spravniho rozhodnuti. Vyrokem ¢. III dle §
24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovil za odnéti vlastnického prava pro vyvlastnovaného
jednorazovou nahradu ve vysi 27 300 K¢, ktera byla stanovena na zakladé znaleckého posudku ¢.
629/112/2018 vyhotoveného Ing. Ivo Stefkem. V odévodnéni rozhodnuti spravni organ uved], Ze
dne 21. 5. 2018 podal vyvlastnitel zadost o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni o odnéti vlastnického
prava k id. /2 pozemku p. ¢. xxx v k. 0. Starojicka Lhota pro uskutecnéni vefejné prospésné stavby
silnice 1. tfidy ,,I/35 Lesna — Palacov®. Vyvlastiiovana s vyvlastnénim nesouhlasila. V pribéhu
fizeni byl usnesenim ¢. j. UPSR/43560/2018 ustanoven znalec v oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti Ing. Ivo Stefek. Nahrada za vyvlastnéni byla stanovena na zékladé znaleckého posudku
¢ 629/112/2018 znalce Ing. Ivo Stefka uréeného vyvlastfiovacim ufadem, nebot’ spisova
dokumentace neobsahovala souhlas vyvlastiiované s posudkem vyvlastnitele a vyvlastnovana ani
nevyuzila moznosti si posudek nechat vypracovat na jeji zadost. Spravni organ konstatoval, ze
pfedmétny znalecky posudek obsahuje vSechny nalezitosti pro stanoveni penézité nahrady za
omezeni vlastnického prava. Znalec pouzil ke stanoveni obvyklé ceny vyvlastnovaného pozemku
porovnavaci zpusob ocenéni vychazejici ze skutecné dosahovanych cen v daném mist¢ a case.
Soucasné znalec porovnal cenu zjisténou podle platného cenového predpisu s cenou obvyklou
stanovenou na zakladé skutecnych prodeju v dané lokalit¢ v letech 2017 az 2018. Zjisténa cena
pozemku byla znalcem stanovena ve vysi 4 381,55 K¢, cena obvykla potom ve vysi 54 600 K¢. Pro
spoluvlastnicky podil vyvlastnované ve vysi "2 byla proto stanovena nahrada ve vysi 27 300 K¢.
K namitkam zdejstho zalobce spravni organ uvedl, Ze ma za to, ze znalecky posudek s logickymi
zavéry znalce byl vyhotoven v souladu s pravnimi predpisy, kdy na pfedmétné pozemky pohlizel
jako na zemédeélské pozemky a nepiihlizel k jejich zhodnoceni s ohledem na stavbu 1/35.
Skutecnost, ze referencéni pozemky ke stanovené ceny byly vykupovany vyvlastnitelem za 200
K¢/m® nema pro stanoveni obvyklé ceny Zadny vliv a tyto vykupy stanovily obvyklou cenu v mistné
a daném case. Dle spravniho organu bylo mozno divodné predpokladat, ze pavodni vlastnici
pozemku prodavali jejich pozemky dobrovolné a bez natlaku, ve shodé s jejich svobodnou vuli,
nebot’ v opacném piipadé¢ by tyto pozemky byly pfedmétem vyvlastiovacich fizeni.

Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru udzemniho planovani a
stavebniho fadu, z 14. 2. 2019 soud zjistil, ze krajsky urad odvolani Reditelstvi silnic a dalnic CR
proti vyroku ¢. III rozhodnuti Méstského ufad Novy Jic¢in, odboru uzemniho planovani a
stavebniho #adu, z23. 10. 2018, & j. UPSR/72249/2018 zamitnul a tento vyrok citovaného
rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti krajsky ufad uvedl, Ze proti vyroku ¢. III
napadeného rozhodnuti podal zdejsi zalobce odvolani. Vyvlastnitel v odvolani zadal, aby odvolaci
spravni organ zménil napadeny vyrok tak, ze nahrada za vyvlastnéni bude stanovena podle
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znaleckého posudku ¢. ZU 5070-355/2017 znaleckého tstavu Znalci a odhadci, nebo aby napadeny
vyrok zrusil a véc vratil k novému projednani vyvlastovacimu afadu. Podané odvolani vyvlastnitel
oduvodnil tim, ze znalec vychazel pfi stanoveni ceny obvyklé ze vzorka nezpusobilych kupnich
smluv, protoze realizovana kupna cena byla ovlivnéna uzitim koeficientu 8 pfi stanoveni jeji vyse,
nebot’ kupujicim byl tdajné vyvlastnitel a pro sjednani kupni ceny byla vychozim podkladem cena
obvykla vynasobena pravé uvedenym koeficientem. Znalec pfredmétny pozemek ocenil podle
cenového predpisu, tj. podle zikona ¢. 151/1997 Sb. a podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. Zjisténa
cena touto metodou cinila 4 380 K¢. Poté znalec pfistoupil porovnavaci metodou ke stanoveni
ceny obvyklé. K tomuto bylo uzito 7 vzorkd — uskutecnénych prodejd, v nichz Slo o pfevod
vlastnictvi kupni smlouvou a jednalo se o pozemky zemédélské. Vyjma jednoho byly pozemky z k.
u. Starojicka Lhota. Cenu obvyklou predmétného pozemku stanovil znalec za pouziti této metody
na 54 600 K¢. Cena vyvlastnovaného pozemku v rozsahu "2 ¢inila 27 300 K¢. Dle odvolaciho
spravniho organu se vyvlastiiovaci tfad se vyhotovenym znaleckym posudkem podrobn¢ zabyval,
vyhodnotil jej po strance formalni, po strance vécné a pravni. Konstatoval, ze znalecky posudek
obsahuje vSechny potfebné udaje o tucelu vypracovani znaleckého posudku, podkladech pro jeho
vypracovani a pouzité metodice. Znalec nejprve stanovil cenu podle platného oceniovaciho
pfedpisu jako cenu zjisténou a poté porovnavaci metodou, s dostatecnym poctem vzorkul, urcil
cenu obvyklou. Vyvlastnovaci ufad urcil znalecky posudek jako prikazny, vécné spravny
s logickymi zavéry znalce. Z tohoto davodu byl uzit pro stanoveni nahrady pro vyvlastiovanou.
Bylo uvedeno, ze dle {10 odst. 4 véta druha zakona o vyvlastnéni plati, ze v ptipadé, ze obvykla
cena pozemku nebo stavby by méla byt nizsi nez cena zjisténa podle oceniovactho predpisu, nalezi
vyvlastiovanému nahrady ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaciho ptedpisu. Vyvlastnovaci organ
stanovil v daném piipadé nahradu podle ceny obvyklé, ktera je vyssi nez cena zjisténa. Odvolaci
organ se se zavery vyvlastnovacitho ufadu ztotoznil. Dale uvedl, Ze pfi stanoveni nahrady za
vyvlastnéni je tfeba vychazet z toho, Ze vyvlastnovanému nalezi nahrada ve vysi obvyklé ceny
v takové vysi, aby odpovidala majetkové Gjmé, ktera se u vyvlastnovaného projevi v dusledku
vyvlastnéni, a Ze se ndhrada stanovi na zakladé znaleckého posudku. Nahrada za vyvlastnéni tak
ma zajistil, aby vyvlastiovanému nevznikla majetkova tjma.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze vyvlastnovana ucastnice fizeni nevyuzila moznosti si
nechat zpracovat vlastni znalecky posudek k uréeni nahrady za vyvlastnéni a zalobou zpochybnéna
vyse nahrady, stanovena v rozhodnuti spravniho organu, je zcela souladna se znaleckym posudkem,
jehoz vypracovani ve véci zadal spravni organ. Z vyjadfeni castnice fizeni ve véci sp. zn. 83 C
2/2012 vedené u Krajského soudu v Ostravé, resp. z vyjadfeni syna ucastnice, soud zjistil, ze u
Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 83 C 2/2019 je evidoviana zcela obdobna zaloba zdejstho
zalobce vi¢i druhé ze spoluvlastnic sporného pozemku Mgr. Zdefice S. Zalobce této tcastnici
fizeni navrhl uzavien{ kupni smlouvy na ,jeji* spoluvlastnicky podil v rozsahu idealni 2 na
sporném pozemku xxx Starojicka Lhota za kupni cenu ve vysi 27 300 K¢ (tedy za cenu
spoluvlastnického podilu shodnou s cenou, ktera byla rozhodnutim spravnfho organu jako nahrada
pfiznana zdejsi Gcastnici a kterouzto vysi nahrady zalobce podanou zalobou zpochybmiuje).

Ze znaleckého posudku ¢. ZU 5070-355/2017 spolecnosti ZNALCI A ODHADCI — znalecky
ustav spol. s 1. 0., se sidlem v Brné, pfedlozeného zalobcem soud zjistil, Ze znaleckym ukolem bylo
zpracovat znalecky posudek na stanoveni/urceni nahrady obvyklé ceny (hodnoty) pozemku
trvalého zaboru pro stavbu silnice ,,I/35 Lesna — Palacov pro acely zakona ¢. 416/2009 Sb.
Jednalo se o pozemek p. ¢. xxx v k.. Starojicka Lhota, ktery byl ve spoluvlastnictvi Véry D. PhMr.
a Mgr. Zdenky S. PhMr. Znalecky posudek byl zpracovan ke dni 15. 9. 2017. Znalec stanovil
obvyklou hodnotu zemédélského pozemku pfimym porovnanim pozemkt a stanovil obvyklou
jednotkovou cenu pozemku ve vysi 25 K&/m?®. Cena pozemku p. ¢. xxx v k. 0. Starojicka Lhota o
vyméfe 273 m” cenovym porovnanim byla stanovena na ¢istku 6 825 K.

Ze znaleckého posudku ¢. 629/112/2018 vypracovaného znalcem Ing. Ivo Stefkem soud zjistil, ze
znaleckym tkolem bylo vypracovani znaleckého posudku na cenu — administrativni a cenu
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(hodnotu) v ¢ase a misté obvyklém k pozemku p. & xxx o viméfe 273 m* v k. t. Starojicka Lhota.
Znalec stanovil cenu pfedmétného pozemku o vyméfe 273 m” zjisténou dle cenového predpisu na
c¢astku 4 380 K¢. Cena predmétného pozemku dle trzniho ocenéni majetku porovnavaci hodnotou
byla stanovena na c¢astku 54 600 K¢, kdy stanovena jednotkova cena ocefiované nemovité véci
¢inila 200 Ké/m?®. Bylo uvedeno, e v roce 2018 byly stitem vykupovany obdobné zemédélské
nemovitosti v této lokalité v ¢astce 200 K&/m? Pfi stanovovani porovnavaci hodnoty vysel znalec
z realizovanych kupnich cen obdobnych zemédélskych pozemku ve stejné lokalit¢ slouzicich
stejnému ucelu a stejné hodnoté. Pfedmétny znalecky pozemek byl vypracovan se stavem ke dni
14. 8. 2018.

Soud provedl dokazovani 1 dalsimi listinami obsazenymi ve spravnim spise, nicmén¢ pro struc¢nost
a prehlednost je v odivodnéni tohoto rozhodnuti neuvadi, nebot’ skutecnosti z nich zjisténé nejsou
podstatné pro dale uvedené pravni posouzeni véci, pfipadné tyto skutecnosti byly zjistény z jiného
vyse citovaného dukazniho prostfedku. Soud hodnotil kazdy dikaz nejprve jednotliveé a nasledné
je pak zhodnotil vSechny v jejich vzajemném souhrnu a dospél k zavéru o skutkovém stavu tak, jak
je v blizsich podrobnostech uveden u kazdého z citovanych dukaznich prostredka.

Z hlediska skutkového soud ma za to, ze provedenym dokazovanim tak, jak vyse zachyceno, byl
skutkovy stav véci zjistén natolik uplné a nezpochybnitelné, ze je zcela postacujicim pro dale
uvedené pravni hodnoceni véci; ostatné o zjisténi skutkového stavu nebyl mezi ucastniky zadny
spor.

Na vyse zjistény skutkovy stav soud aplikoval pfedevsim ust. § 244 a nasl. o. s. f. upravujici i fizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, pfihlédl k hmotné pravni tprave, pro danou
véc se podavajici ze zak. ¢. 416/2009 Sb., zak. ¢. 151/1997 Sb., zak. ¢. 184/2006 Sb., véc zasadil
do pravniho ramce véetné Ustavniho potadku Ceské republiky jako demokratického pravniho

statu, a dospél k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét, a to v zasadé ze dvou duvodu, z nichz obstoji
kazdy samostatné.

Prvnim davodem, a to davodem procesné technické povahy, je fakt, Ze Zalobce namital
nespravnost stanoveni nahrady vyvlastnéni za odejmut{ vlastnického prava ucastnici, kdy ndhrada
byla spravnimi organy stanovena zcela v souladu se znaleckym posudkem, ktery spravni organy
zadaly znalci pravé ke stanoveni ceny obvyklé (a ceny ufedni, kdy ovsem cena obvykla v daném
pfipadé dle zavéru znalce je vyssi nez cenou ufedni). Koneckonct tedy Zalobce napada spravnost
zavéru ve véci ustanoveného znalce a namita tedy nespravnost znaleckého posudku, ktery spravni
organy pouzily jako podklad pro stanoveni vyse nahrady a kdy z oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti se podava, ze spravni organy (obou stupnt) se s kvalitou a nalezitostmi zminéného
znaleckého posudku nalezit¢ vypofadaly. V prubéhu fizeni pfed soudem zalobce nese mimo
jakoukoliv pochybnost vedle bfemena tvizeni také bfemeno dukazni k vyvraceni skutkovych
zavéry, ke kterym dosly spravni organy, pficemz jednim ze skutkovych zavéra spravnich organa je
1 zavér o vysi nahrady za odnétf vlastnického prava ke spornému pozemku. Vzhledem k tomu, ze
k tomuto skutkovému zavéru bylo zapotfebi zvlastnich odbornych znalosti, spravni organ prvniho
stupné spravné ve véci ustanovil znalce a nasledné se spravni organy obou stupnu ve svém
rozhodnuti se zminénym znaleckym posudkem jako klicovym podkladem pro stanoveni vyse
nahrady nalezit¢ vypofadaly. Zavéry zminéného znaleckého posudku v té podobé, jak jej soud vyse
citoval, jsou 1 dle nazoru soudu konzistentni a pfesvédcivé a zpochybnuje-li zalobce pfesto zavéry
takového znaleckého posudku, je povinen své vyhrady k nému také prokazat.

Zalobce v pribéhu fizeni vislovné nenavrhoval provedeni znaleckého posudku a pouze uvedl, ze
nutnost provedeni revizntho znaleckého posudku (ve vztahu k pfedmétnému posudku) ponechava
na tvaze soudu. Rizeni dle ¢asti paté o. s. f., resp. fizeni ve véci stanoveni nihrady za vyvlastnéni,
je fizenim ve véci soukromopravni, jemuz je dle nazoru soudu imanentnf fizeni sporné, v némz je
pro uspéch ve véci nutno obecné unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, byt’ v teoretické
roviné jsou ruzné nazory na to, jaka je pfevazujici povaha fizeni dle ¢asti paté o. s. f. V nyni
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posuzované veéci je dle nazoru soudu prvnfho stupné zjevné, ze se jedna o fizeni ve véci
soukromopravni a z hlediska procesné technického fizeni spise sporné. Je tedy zcela legitimnim
v takovém fizeni vychazet z bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho, pficemz vzhledem k tomu, Ze
zalobce nenavrhl provedeni reviznitho znaleckého posudku pro stanoveni{ vyse nahrady za
vyvlastnéni, je zjevné, ze neunesl bfemeno dikazni k vyvraceni spravnosti zminéného znaleckého
posudku jiz vypracovaného. O tomto nasledku byl ucastnik v ramci dkona pfipravy jednani
soudem vyslovné poucen; soud neptehlédl, Ze takového poucent se tcastniku musi dostat u jednani,
nicméné soud zastava nazor, ze v daném piipadé¢ nikterak nedoslo ke zkraceni prav zalobce jako
ucastnika fizeni, pokud se mu tohoto vyslovného pouceni dostalo v pisemné podobé v situaci, kdy
ucastnici souhlasili s rozhodnutim o zalobé bez nafizeni jednani, coz lze rovnéz z pohledu obou
ucastnikt povazovat za postup v souladu se zasadou ekonomicnosti fizeni.

Uvedl-li Zalobce, Ze nutnost vypracovani znaleckého posudku ponechava na tuvaze soudu, je
zapottebi uvést, ze v fizeni sporném je soud arbitrem a neni na soudu, aby v zajmu procesniho
uspéchu kteréhokoli ucastnika dovozoval, zda ve véci je ¢i neni nutno provadét dalsi dokazovani;
to platf zvlasté v piipadé, kdy soud zcela jednoznaéné dal zalobci najevo, ze zalobé nelze vyhovét
bez vypracovani komplexniho revizniho znaleckého posudku ve véci. Presto po takovémto
pouceni zalobce soudu sdélil, ze ponechava vypracovani takového znaleckého posudku na uvaze
soudu.

Lze tedy z hlediska procesniho shrnout, ze zalobce neunesl bfemeno dukazni stran nespravnosti
znaleckého posudku, ktery byl vypracovan k zadani spravnich organa ve véci a z tohoto hlediska
tedy soud zalobu shledal jako nedidvodnou.

Druhym davodem, pro ktery nelze zalobé v daném piipadé vyhovét (zcela bez ohledu na vyse
uvedeny duvod), je skutecnost, Zze s ohledem na konkrétni zjisténé a vyse uvedené okolnosti véci
nelze povazovat postup zalobce za legitimni a naopak jej spise lze povazovat za Sikanézni vykon
prava.

V dané véci nelze ztratit ze zfetele, ze samotny zalobce pfed zahajenim vyvlastiovaciho fizeni
nabizel spoluvlastnicim pfedmétného pozemku nahradu (resp. kupni cenu) za vyvlastnéni
sporného pozemku v té vysi, ktera byla zcela shodna s vysi ndhrady za vyvlastnéni, ke které dospél
znalec ve znaleckém posudku reflektovaném spravnim organem. Nyni samotny zalobce tuto cenu
zpochybiuje a domaha se stanoveni ceny vyrazné nizsi. Byt’ Zalobce pro to uvadi pravné technické
davody, pro které se domniva, ze v piipadé¢ vyvlastiiovaciho fizeni, resp. odnéti vlastnického prava
k pozemku v ramci vyvlastiovaciho fizeni, by méla byt stanovena nahrada nizsi, zalobcem zvoleny
postup v této individualné posuzované véci soud neshledava za postup legitimni, slucitelny se
zasadami demokratického pravniho statu a sluditelny se zasadami zakotvenymi v Ustavnim
potadku CR.

Dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (¢.
2/1993 Sb.), kazdy se mize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

V dané véci nelze nechat bez povsimnuti, Ze zalobce je statni pfispévkovou organizaci zfizenou
statem. Ac¢ plni dkoly sméfujici k pfipravé a realizaci vefejné prospésnych staveb véetné staveb
komunikaci, je koneckoncti soucasti statu. Spravni organy, které rozhodovaly o odnéti vlastnického
prava a o stanoveni nahrady za odnéti vlastnického prava, rozhodovaly v pfenesené pusobnosti a
tedy rovnéz jako organy statu. Stanoven{ vyse nahrady je véci ryze soukromopravni.

Ve véci nutno mit za to, ze zalobce jako statni organizace nesouhlasi se zptsobem, jakym spravni
organy (organy statu) interpretuji hmotné pravo ve vztahu k stanoveni adekvatni nihrady za
vyvlastnén{ (odnéti vlastnického prava) k pozemku v pfipadé, kdy stat ziska vlastnické pravo
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k pozemku nikoli koupi, ale jeho vyvlastnénim. Za tim tcelem Zalobce podava zalobu k soudu vici
pasivné legitimované ucastnici tohoto fizeni (dfivéjsi vlastnici pfedmétného pozemku), vse
v situaci, kdy zminéna ucastnice nikterak postupu zalobce v ramci vyvlasttiovactho fizeni
neoponovala, a v situaci, kdy ani spravnimu organu nepfedlozila vlastni znalecky posudek k urceni
obvyklé ceny pfedmétného pozemku, resp. nahrady za vyvlastnéni. A¢ tedy ucastnice fizeni aktivné
nespolupracovala s zalobcem a aktivné s nim tedy neuzavfela smlouvu, kterou by pfevedla
vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku na zalobce, pfesto postupu zvolenému zalobcem (tedy
ziskan{ vlastnického prava k pozemku cestou vyvlastnéni) nikterak aktivné neoponovala a aktivné
neoponovala ani nahrad¢ za vyvlastnéni — tu spravn{ organy stanovily zcela na zaklad¢ znaleckého
posudku, jehoz vypracovani zadaly, pficemz ucastnice neoponovala ani tomuto postupu spravnfho
organu. Tyto okolnosti jsou umocnény tim, ze zalobce ve vztahu k tcastnici jako nespravnou a
nepfiméfené vysokou oznacuje nahradu v té vysi, ktera je zcela rovna zalobcem dfive nabizené
kupni cen¢ za odprodej pozemku.

Dle nazoru soudu je tak v daném pifpadé ucastnice fizeni osobou, jejimz prostfednictvim (resp.
prostrednictvim Zaloby vuci nf podané) zalobce jako stitem zfizena organizace prostfednictvim
soudu prosazuje svij pohled na véc (svij pravni nazor na véc) v opozici vyvlastnovacim organam,
koneckonct orginim stitu rozhodujicim v pienesené plsobnosti. Zalobce tak de facto trestd
ucastnici, a to jen za to, ze s zalobcem aktivné nespolupracovala a neuzavtela s zalobcem kupni
smlouvu na odprodej zalobcem zadaného pozemku za téch podminek, které ji Zalobce pfedesttel.
Utastnice fizeni byla jak v prabéhu tohoto fizeni, tak v prabéhu fizeni pred spravnim organem
toliko ucastnici pasivné rezistentni — nevykonala nic vice a nic méné nez to, ze s zalobcem aktivné
nespolupracovala. Tento postoj soud hodnoti v podminkach demokratického pravniho statu jako
postoj zcela legitimni, tedy jako postoj, jehoz nositel nemuze byt v podminkach demokratického
pravnfho statu za takovyto postoj ve vysledku trestan ¢i sankcionovan. Na uvedeném hodnoceni
soudu nic neméni ani to, ze dle vyjadfen{ Zzalobce ma byt ucastnice fizeni v zasad¢ jen (diky své
pasivni legitimaci ve véci) prostfednikem ci spiSe prostfedkem, jehoz prostfednictvim se snazi
zalobce dosahnout prosazeni svého pravniho nazoru na véc. Takovyto postoj je dle nazoru soudu
zcela nelegitimnf a neslucitelny s ucelem a poslanim soudd, resp. je excesem z prava na soudni a
jinou pravni ochranu tak, jak je k ochrané prav (piipadné pravem chranénych zajmu) koncipovana
v citovaném ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle judikatury Ustavnfho soudu respekt k obecnym zasadam pravnim, pfedevsim k ustavné
pravanim principum, jakoz i respekt k pravni jistoté, nutno klast na vsechny individualn{ pravni akty,
zvlasté pak i na soudni rozhodnuti, resp. rozhodnuti v soukromopravnich vécech.

Prijeti zavéru, ze zalobce je ve véci koneckonct aktivné legitimovan a Gcastnice fizeni je v ramci
této pfed soudem vedené véci koneckonct pasivné legitimovana a nic nebrani vécné novému
rozhodnuti, by soud vnimal jako nadmiru formalistickou interpretaci procesné technickych zasad
vyplyvajicich z ¢asti paté o. s. f., kdy nelze ztratit ze zfetele, ze 1 fizen{ dle ¢asti paté o. s. 1. je
prostfedkem k dosazeni ochrany individualnich prav a pravem chranénych zajmu, jejichZz ochrana
ovsem nesmi bez legitimniho duvodu zasahovat do prav a pravem chranénych zajmu osob jinych,
nadto osob fyzickych a nadto osob vyssiho véku. Jazykovy vyklad kterékoliv pravni normy véetné
normy prava procesniho totiz pfestavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravn{ norme.
Jazykovy vyklad je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu, k cemuz
slouzi 1 fada dalsich postupu jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umyslné, nebo v dasledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Je tak nutno
pfijmout a akceptovat vedle prava psaného i dalsi prameny prava, zejména obecné pravni principy
a zasady. Garanci proti libovuli tvorby a interpretace prava je jednak kulturni a mravn{ kontext
odpovédnosti, jednak soustava demokratickych instituci utvafejici délbu moci. Ke znakam
vymezujicimi spolecenstvi lidi patfi vymezitelny okruh spolecné sdilenych hodnot, jakoz i pfedstav
o racionalit¢ a ucelnosti chovani. I v ¢eském pravu plati a je bézné aplikovana fada obecnych
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pravnich princip, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech (viz judikatura Ustavniho
soudu napf. PL. US 33/97, II. US 3076/13 zdaraznujici materidlni pojeti pravniho stitu,
pfedvidatelnosti jeho aktt, bezrozpornost akta statu a obecné zasady pravni, a dalsi).

Nelze pfitom prehlédnout, Zze v systému ceského prava neni soudni rozhodnuti primarnim
pramenem prava, nybrz slouzi jako interpretacni pomucka psaného prava v podobé normativniho
pravniho aktu. Ani z tohoto hlediska tedy soud neshledava legitimnim postup, ktery zalobce v této
individualné posuzované véci zvolil k prosazeni svého pravniho nazoru podrobné vyjadfeného
v zalobé a jejich doplnénich, a to v opozici k pravnimu nazoru prezentovanému spravnimi organy
obou stupnt. Spravni organy obou stupnt pfitom se s argumentaci zalobce obsazenou mj. také
v jeho odvolacich namitkach do rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nalezit¢ vyporadaly.
Ani ztohoto hlediska tedy soud neshledivda v rozhodovani spravnich organa prvek
nepfezkoumatelnosti ¢i svévole.

Soud tedy z hlediska onoho druhého davodu, pro ktery je dle jeho nazoru nutno zalobu zamitnout
nehledé na davod prvni, uzavira, ze podanim Zaloby vuci fyzické osobé, ktera postupu zalobce
nijak aktivné neoponovala a vaci postupu zalobce byla pouze pasivné rezistentni, je nelegitimnim
prostfedkem a z hlediska jednoduchého podustavntho prava spiSe aktem zneuziti prava, resp.
aktem sSikandzniho vykonu prava, ktery v demokratickém pravnim statu nemuze pozivat zadné
ochrany. Pfitom soud neshledal Zadné okolnosti, pro které by bylo mozno mit za to, ze prava
zalobce v prubéhu spravniho fizenf nebyla plné respektovana a jeho namitky vypotfadany. Tvrdi-li
zalobce, ze jeho cilem nenf ziskat ani rozdil mezi cenou Gcastnici jiz vyplacenou a cenou zalobcem
prosazovanou, ma byt vysledkem tohoto soudniho fizeni pouze vydani akademického vyroku bez
jakéhokoli ekonomického rozméru (pro tuto individualni véc), pficemz vzhledem k postaveni
Krajského soudu v Ostravé jako soudu prvniho stupné nelze ani pfedpokladat, ze by uvedené
rozhodnuti mohlo pro dile neuvedeny okruh adresatd pravnich norem slouzit jako nadmiru
zavazné a nadmiru autoritativni stanovisko pro blize neur¢eny budouci okruh obdobnych pfipadu.

Ze dvou duvodu vyse uvedenych, z nichz kazdy postacuje pro zamitnuti Zaloby samostatné, tedy
soud zalobu v souladu s ust. § 2501 o. s. f. v plném rozsahu zamitl.

Vyrokem ¢. II tohoto rozhodnuti soud zastavil fizeni o zaplaceni castky 23 887 K¢, a to pro
zpétvzeti zaloby zalobcem, pficemz soud tak ucinil v souladu s ust. § 96 a § 245 o. s. . Vzhledem
k tomu, Ze fizeni je zastavovano pro zpétvzeti zaloby, soud z divodu ekonomicnosti nefesil otazku
vécné pifslusnosti soudu pro fizeni o zaplaceni penézité castky zde zjevné pozadované
z potencialné existujictho titulu bezduvodného obohaceni (jez vsak v daném pfipadé nikterak
nebylo prokazano).

Plné¢ procesné uspésna ucastnice fizeni na stran¢ zalované byla (jak jiz uvedeno) 1 v fizeni pfed
soudem pasivni a z obsahu spisu se nepodava, ze by ji hmotné naklady fizen{ vznikly. V souladu
sust. § 245 a § 142 odst. 1 o. s. f. tedy soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni tak, ze zadnému
z Gcastnikd nepfiznal pravo na jejich nahradu, kdyz z obsahu spisu se nepodava, ze by procesné
uspésné ucastnici fizeni jakékoli naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je moZno podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemné,
trojmo.

Ostrava 15. ffjna 2020

JUDtz. Ales Palkovsky v. r.
samosoudce
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