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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: ALPHA Finance, s. r. 0.

sidlem Mileticova 21, 821 09 Bratislava, Slovenska republika
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Jenstejnska 1776/2, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 21358/18/5100-41458-711233,
ve véci zajiStovaciho pfikazu

takto:

1. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 21358/18/5100-
41458-711233 a zajist’ovaci piikaz Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 678926/18/3201-00540-803416, se zrusuji.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fzeni ¢astku 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jakuba Hliny,
advokata se sidlem v Praze, Jenstejnskd 1776/2.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dle jen
,»krajsky soud®) dne 9.7.2018 domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl jeji odvolani a soucasné potvrdil
odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti (zajist’ovaci pifkaz) Finanéntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravece dané®) ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 678926/18/3201-00540-
803410, kterym spravce dan¢ zalobkyni ulozil, aby okamzikem jeho vydani zajistila thradu dosud
nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016 slozenim jistoty ve vysi
4 547 903 K¢ na depozitn{ ucet spravce dané. Divodem pro stanoveni shora popsané povinnosti
byl jednak pfedpoklad budouciho stanoveni dané¢ s ohledem na pravdépodobné neuznani
narokovaného odpoctu DPH za pfedmétny mésic vzhledem k ucasti zalobkyné na danovém
podvodu a soucasné obava spravce dan¢ o budouci thradu této dané.

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, 7e nebyly splnény podminky pro vydani zajistovactho pifkazu
uvedené v § 167 odst. 1 zikona &islo 280/2009 Sb., dattového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad®), kterymi jsou pravdépodobné stanoveni dan¢ v budoucnu a diavodna
obava o jeji dobytnost. Ve vztahu ke spornému narokovanému odpoctu zalobkyné vyjadfila
pfesvédcent, ze splnila veskeré podminky pro uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73
zakona dislo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»zakon o DPH®), pficemz zduraznila, ze dan byla v ramci prodeje obchodni linky vzdy odvedena
a danové organy propojily dva nespojité linearni fetézce. Podle zalobkyné spravce dané vytvoril
umélou konstrukei, ve které spojil dva obchodni pfipady a dva fetézce. Zalobkyné zdlraznila, ze
v fetézci, ve kterém potencionalné chybi dan, nefiguruje a snizeni danové povinnosti spolecnosti
BAJALO SK s.r.0. o zdanitelné plnéni pfijaté od BABY - WILCK, s.r.o. nesouvisi s fetézcem,
jehoz byla ucastna. Pokud si jeden ze subjektt v fetézci, jehoz pfedmétem byl pfeprodej vyrobni
linky, snizil danovy zaklad na vstupu o zcela jiné zdanitelné plnéni (vyzkumné vyvojova studie),
pak podle Zalobkyné spravce dan¢é nepopsal, jak tato skutec¢nost souvisi s fetézcem, jehoz je
soucasti. Dale Zzalobkyné namitla, Ze Zalovany nezdavodnil, z ¢eho vychazel, kdyz dospél k zavéru
o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce a nepopsal, jak dospél k zavéru
o nestandardn{ spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti BOST SK, a.s. Poukazala na oduvodnéni
zajistovaciho pifkazu, ve kterém se uvadi, ze dodavatel zalobkyn¢ BOST SK| a.s. se skutecné
zabyva prodejem pfedmétného typu stroji a neni tak pochyb, ze zalobkyné odebrala zbozi od
davéryhodného obchodnfho partnera, proto ji v tomto ohledu nelze nic vycitat. Ve vztahu
k ptipadné dobytnosti dan¢ zalobkyné namitla, Ze se spravce dané ani nepokusil zjistit stav jejiho
majetku v dob¢ vydani{ zajist’ovacitho pifkazu, pficemz s ohledem na to, Ze zalobkyné je obchodni
korporace se sidlem na tzemi Slovenské republiky, mohla disponovat jinym majetkem na tomto
uzemi. Spravce dané pak podle Zalobkyné pochybil, pokud takové Setfeni neprovedl a rovnou
piistoupil k vydani zajist'ovactho piikazu, navic jest¢ v tzv. zrychleném rezimu podle § 103
zakona o DPH.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé piedné odmitl namitku Zalobkyné, podle
které v daném pfipadé nebyla naplnéna podminka pravdépodobného budouciho stanoveni dané.
V této souvislosti zalovany odkazal na ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych byly
podle jeho nazoru vysvétleny okolnosti zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Tamtéz mélo
byt Zalobkyni vysvétleno, ze zajist'ovaci pfikaz ma pfedbézny charakter a neni rozhodnutim, jez
by bylo vydavano na zakladé dokazovani. Nepfedpoklada se tedy, ze bude otazka stanoveni dané
a jeji ptipadné vyse postavena najisto, ale je nutné na zaklade zjisténych indicii osvédcit pouze
pfiméfenou pravdépodobnost stanoveni této dané. Zalovany zdiraznil, e znakem kazdého
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danového podvodu je chybéjici dan, kterou spravce dan¢ v daném pifpadé podrobné popsal,
kdyZz uvedl sva zjiStén{ tykajici se deklarovani fiktivniho plnéni (poskytnuti sluzby) spolecnosti
Stamford Trade pro BABY - WILCK, s.r.o. a nasledné deklarovani fiktivniho plnéni od této
spole¢nosti pro BAJALO SK s.r.0., jez si uplatnila z téchto fiktivnich plnéni narok na odpocet
dané. Timto odpoctem si pak spolecnost BAJALO SK s.r.0. kompenzovala dafilovou povinnosti
vzniklou z dodani zbozi (stroja QUASER) v ramci fetézce, do n¢hoz je zapojena Zzalobkyné.
K obtizné vymahatelnosti dosud nestanovené dané zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se
tato namitka jevi zjevné ucelova, nebot’ ani nyni v podané Zzalobé zalobkyné neuvadi a
neprokazuje, ze by byla majetkové dostatecna, nybrz pouze sdéluje svou hypotézu, ze klidné
mohla disponovat majetkem na Slovensku a spravce dané to mél prosetfit.

. Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 23. 1. 2017 byla u Zalobkyn¢ zahajena Finan¢nim
ufadem pro Olomoucky kraj danova kontrola, jejimz pfedmétem byla dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen a listopad 2016. Véc byla nasledné postoupena spravci dané. Ten vydal
dne 28.2.2018 zajistovaci piikaz ¢.j. 678926/18/3201-00540-803416, ve kterém zalobkyni
ulozil, aby okamzikem jeho vydan{ zajistila thradu dosud nestanovené dané¢ z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2016 slozenim jistoty ve vysi 4 547 903 K¢ na urceny depozitni tucet.
V odtvodnéni zajistovacitho piikazu spravce dané pfedné konstatoval, ze v mésici fijnu 2016
zjistil u zalobkyné vyznamnou ¢astku pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti BOST SK, a.s.
a soucasné vysokou c¢astku uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pro spole¢nost KUMER s.r.o.
Spravee dané konstatoval zjisténi fetézec obchodnich transakei (Stamford Trade, s.r.o. — BABY -
WILCK, s.r.o. — BAJALO SK s.r.o. — PETROBRAS BOST SK spol. s r. o. - BOST SK, a.s. —
zalobkyné - KUMMER s.r.0.), ve kterém byla zjisténa chybéjici dan u spolecnosti BAJALO SK
s.r.0. Tato spolec¢nost v pfedmétném zdanovacim obdobi vykazala dodani pfeprodavaného zbozi
(vyrobni linky) za dplatu jinému platci a proti ¢astce, kterou méla z této transakce odvést jako
dan, vSak podle spravce dané neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané z fiktivnich plnéni
(spocivajictho ve ,,Vyzkumu a vyvoji automatické linky pro povrchové upravy kova
galvanizovanim urcené pro automobilovy pramysl®) ziskaného od spolec¢nosti BABY-WILCK,
s.r.0. Spravce dané dale uvedl, Ze zalobkyné méla jiz pfed zapocetim Setfené obchodni transakce
obchodni vazby na jednotlivé ¢lanky fetézce (BAJALO SK s.r.o., PETROBRAS BOST SK spol.
sr. 0.), a to pfevazné¢ prostiednictvim personalntho propojeni s konkrétnimi osobami, které
figuruji jako statutarni organy spolecnosti zapojenych v fetézci. Podle spravce dané pfitom
nevyplyva, ze by zalobkyné c¢inila jakakoliv opatfeni k eliminaci mozného rizika zapojeni do
transakci zasazenych podvodem na DPH. Obavy o dobytnost budouci dané odtvodnil spravce
dané tim, Ze Zzalobkyné neni vlastnikem nemovitosti v Ceské republice ani vlastnikem
motorového vozidla a ani na zalobkyni neni evidovan zadny bankovn{ ucet. Spravce dané
dovodil, Ze Zalobkyné nedisponuje v Ceské republice majetkem realné vyuZitelnym pro dhradu
doméfenych danovych povinnosti, a Ze jediny majetek spravcem dané realné¢ dosazitelny
pfestavuje narok danového subjektu na vraceni pfeplatku dané z pfidaného hodnoty evidovany
na osobnim danovém uctu k datu 13.2.2018 ve vysi 286 793,69 K¢ a castka nadmeérného
odpoctu za srpen 2015 ve vysi 214 771 K¢ vymeéteného dne 29. 1. 2018. Dale téz spravce dané
v oduvodnéni poukazal na skutecnost, ze z ucetni zavérky zalobkyné plyne, ze vlastni jméni
dosahuje zapornych hodnot a tim logicky dochazi 1 ke ztratovému hospodafeni, kdyz vysledek
hospodateni k 31. 12. 2016 je ztrata ve vysi 719 490 EUR. Spravce dan¢ pak tuto otazku uzaviel
zavérem, ze majetek zalobkyne se nachazi pravdépodobné pfedevsim na Slovensku a vymahani
danové pohledavky v zahrani¢i muze spravce dané pouze na zakladé zikona ¢islo 471/2011 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfi vymahani nckterych finanénich pohledavek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci pifi vymahani nékterych financnich
pohledavek®), pficemz tento postup neni rychly, od vydani zadosti do jeji realizace slovenskou
stranou muze uplynout nékolik tydna. V takové dobé by zalobkyné méla moznost svij majetek
pfesunout, procez by se daniova pohledavka stala nedobytnou. Proti rozhodnuti spravce dané ve
formé zajistovaciho piikazu podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatiiovala odvolaci namitky,
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které se vétsinou shoduji s vyse vymezenymi zalobnimi body. Mimo jiné jiz v odvolani zalobkyné
protestovala proti zavéru spravce dané o jeji ucasti na danovém podvodu a zduraziovala, Ze
spravce dané nema pro své domnénky o propojeni zalobkyné s dalsimi subjekty v fetézci zadné
dukazy. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém zopakoval
okolnosti oduvodnujici vydani zajist’ovaciho pifkazu. Zduaraznil, Zze z vysledkt vyhledavaci
¢innosti spravce dané vyplyva pfedpoklad budouciho stanoveni dané. Poukazal pfedevsim na
neodvedenou dan u spolecnosti BAJALO SK s.r.0. s tim, ze zalobkyn¢ byla v fetézci v pozici tzv.
,broker, nebot’ si z pfijatych plnéni, jez jsou zasazeny podvodem a z nichz nebyla odvedena
dan, snizila svou danovou povinnost uplatnénim odpoctu. Dale zduraznil, ze dosavadni zjisténi
vypovidaji o pravdépodobné védomosti zalobkyné o ucasti v podvodném fetézci a jako pfiklad
uvedl personalni propojenost statutarnich organt clanku fetézce, penézni toky mezi zalobkyni a
BAJALO SK s.r.0., resp. PETROBRAS BOST SK spol. s r. 0.). Za téchto pfedpokladu lze podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfedpokladat, Zze narokovany odpocet bude Zzalobkyni
odepfen a zalobkyni stanovena dan z pfidané hodnoty za ffjen 2014 ve vysi 4 547 903 K¢. Stejné
tak se zalovany ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané ohledné obav
z nedobytnosti budouci dané. V této souvislosti podotkl, Ze zjistovani majetku danového
subjektu na Slovensku cestou mezinarodniho dozadani pfedstavuje urcitou casovou prodlevu,
v dasledku které by mohlo dojit ke zmafeni cile spravy dani (pfesunu majetku), proto nebyl
majetek Zalobkyné touto cestou zjistovan. Z dorucenky datové zpravy krajsky soud zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobkyné dne 9. 5. 2018.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana vc¢as, v prabchu zakonné lhuty stanovené v § 72
odst. 1 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1.5, Ze je pfipustna a projednatelna, pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni
ptedchazejici jeho vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a dospe¢l
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Podle §167 odst. 1 danového fadu: ,,Je-/i odiivodnénd obava, %e dan, n které dosud neuplynul den
Splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo e v této dobé
bude vybrani dané spojeno se nalnymi obtigeni, miizge spravee dané vydat gajistovaci prikaz.

. Podle zakona iustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu je pfedpokladem vydani
zajiSCovactho pitkazu na dosud nestanovenou dan oduvodnéna obava, tj. pfiméfena
pravdépodobnost, ze i) dan bude v budoucnu stanovena a zaroven, ze ii) vdobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi.
Oduvodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlive ve
vztahu k obéma vyse uvedenym prvkam (stanoveni dan¢ a jeji budouci dobytnost), tak i celkové.

. Jak se podava ze spravnich spist a zejména z oduvodnéni konecnych rozhodnuti spravce dané a
zalovan¢ho, daniové organy vybudovaly zavér o pravdépodobném budoucim stanoveni dané
z pfidané hodnoty za meésic ffjen 2016 na pfedpokladaném neuznani narokovaného odpoctu
zalobkyni ze zdanitelného plnéni spocivajictho v nakupu stroju - vyrobni linky (Quaser). Neni
sporné, ze pfedmétné stroje Quaser (vyrobni linka) byly vyrobeny vyrobcem Quaser Machine
tools, INC se sidlem na Tchai — wanu a v Ceské republice postupné prodavany v fetézci
spolecnosti, pocinaje BAJALO SK s.r.o., pfes PETROBRAS BUSINESS group, spol. s r. o,
BOST SK s. 1. o. zalobkyni, ktera je nasledné prodala spolecnosti Kummer s. r.o. Spravce dané
zjistil chybéjici dan u spolecnosti BAJALO SK s.r.0., ktera proti pffjmim ze zdanitelného plnéni
(dodani predmétné vyrobni linky za uplatu jinému platci) uplatnila narok na odpocet z plnéni,
které mélo spocivat ve ,,Vyzkumu a vyvoji automatické linky pro povrchové upravy kovi
galvanizovanim urcené pro automobilovy pramysl®. Toto plnéni méla spolecnosti BAJALO SK
s.r.0. poskytnout spolecnost BABY - WILCK, s.r.o. a té spolecnost Stamford Trade, s.r.o.
Danové organy vyhodnotily shodné toto plnéni jako fiktivni. Potud nebyly zavéry danovych
organu zasadné rozporovany.
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9. S postupem danovych organu lze souhlasit potud, ze pro ucely vydani zajist'ovaciho pifkazu na
dosud nestanovenou dan neni nezbytné obsirné prokazovat veskeré otazky souvisejici se
stanovenim samotné dané. Ma-li pravdépodobné budouci stanoveni dané souviset s ucasti
danového subjektu na danovém podvodu, jako je tomu v pfezkoumavané véci, postaci zpravidla
zjisténi indicii ohledné existence danového podvodu a ucasti danového subjektu na ném. Ani
v pfipad¢ zajiSfovacich piikazi se vsak nemuze jednat o pouhou spekulaci nepodlozenou
konkrétnimi skutecnostmi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 2 Afs 213/2016 - 28, dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu, na které je
v rozsudku odkazovano, na strankach weww.nssoud.cz).

10.Pokud jde o zjisténi a zavéry ucinéné danovymi organy ohledné¢ odpoctu narokovaného
spole¢nosti BAJALO SK s.r.o. proti dani na vystupu z prodeje vyrobni linky, tak tyto povazuje
krajsky soud pro ucely vydani zajistovactho piikazu za dostacujic{ a svédéici o tom, Ze tato
spole¢nost védomé neodvedla z prodeje vyrobni linky dan. V tomto sméru spravce dané
ve spojeni s zalovanym logicky a pfijatelnym zptsobem zdavodnili, pro¢ povazuji plnéni pouzité
touto spolec¢nosti k odpoctu za fiktivni, s cilem ,,vykompenzovat® dan na vystupu. Aby se vsak
mohlo jednat o danovy podvod a nikoliv ,,pouze” o zamérné nesplnéni danové povinnosti ze
strany BAJALO SK s.r.o., musi k tomu pfistoupit dalsi skutecnost, a to odecteni dané jinym
subjektem s cilem ziskat danové zvyhodnéni. Podle ustalené judikatury spravnich soudu je pfitom
tieba vzdy hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Krajsky soud si je samozfejmé védom
toho, ze uvedené rozhodnuti, jakoz 1 na néj navazujici judikatura spravnich soudd se tyka
pfevazné rozhodnuti vydavanych v samotném fizeni o stanoveni dafiové povinnosti a nikoliv
o vydavan{ zajistovacich pifkaza. Ani pro zajist’ovaci piikazy, u kterych je budouci stanoveni
dan¢ zalozeno toliko na pravdépodobné ucasti danového subjektu na danovém podvodu, se vsak
nic neméni na okruhu pravné vyznamnych skutecnosti, které maji byt v fizeni zjistovany. Pouze
na spravce dané nejsou ve vztahu k jejich prokazani kladeny takové naroky, jako v samotném
fizeni o pfredmétné dani. Jinak fe¢eno ani ve fazi rozhodovani o zajistovacim pifkaze nestaci
pouhé zjisténi, ze doslo k neodvedeni dané, resp. danovému podvodu, pokud neni alespon
s jistou mirou pravdépodobnosti osvédceno, ze se danovy subjekt, vici kterému ma zajistovaci
piitkaz sméfovat, danového podvodu ucastnil. Na tomto misté krajsky soud pfitaka zalobkyni, ze
jeji ucast na danovém podvodu nebyla danovymi organy dolozena v takovém rozsahu, ktery by
oduvodnoval vydani zajist’'ovaciho piikazu.

11.Zalobkyné spravné vystihla, Ze dafiové organy podstatnou &ast své argumentace sméfovaly vadi
narokovanému odpoctu DPH ze strany spole¢nosti BAJALO SK s.r.o. spocivajicimu ve —
struéné¢ feceno — vyzkumu a vyvoji automatické linky. Pfestoze uplatnéni tohoto naroku
nepochybné podstatnym zptsobem ovlivnilo, zda uvedena spolecnost zaplatila z prodeje vyrobni
linky dalsimu platci DPH, tak ale sama o sobé nic nevypovida o tom, ze doslo k danovému
podvodu, natoz ze se jej ucastnila zalobkyné. Prodej téchto ,,sluzeb® (at’ jiz realny ¢i pouze
ucetni) totiz probihal v relativné samostatném fetézci obchodnich spole¢nosti (Stamford Trade,
s.r.0. — BABY - WILCK, s.r.o. — BAJALO SK s.r.0.) a dosavadn{ zjisténi danovych organa
odpovidaji spiSe tomu, ze k danovému podvodu doslo v tomto fetézci, pficemz z napadeného
rozhodnuti (resp. zajist’ovactho piikazu) ani naznakem nevyplyva zadny konkrétni vztah
zalobkyné k tomuto fetézci a k zjistenému fiktivoimu plnéni. Spravee dan¢ navic vyslovne
identifikoval pro ucely pfezkoumavaného zajist’ovaciho ptikazu podvodny fetézec mezi subjekty
BAJALO SK s.r.o. - PETROBRAS BUSINESS group, spol. st. o. - BOST SK s. r. 0. —
zalobkyné a Kummer s. r.0., ve kterém roli tzv. ,,missing tradera“ urcil spolecnosti BAJALO SK
s.1.0., roli tzv. ,,buffera® spolecnostem PETROBRAS BUSINESS group, spol. s r. 0. a BOST SK
s. 1. 0. a zalobkyni pak roli ,,brokera®. Ve vztahu k tomuto fetézci, v jehoz ramci probihal prodej
vyrobni linky, vsak dosavadni zavéry spravce dané nevedou ani k pravdépodobnostnimu zavéru,
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ze byl spachan danovy podvod, natoz o ucasti zalobkyné na ném. Pouhou nekontaktnost
nckterych subjektt, kteff ani nebyli pfimymi dodavateli Zalobkyné, nepovazuje krajsky soud za
dostacujici ani pro ucely vydani zajist ovaciho pifkazu. Existence zdanitelného plnéni, jakoz i jeho
piijeti zalobkyni od dodavatele BOST SK, a.s., nebyly sporné a danovymi organy nebyly ve
vztahu mezi témito subjekty identifikovany ani jiné konkrétni okolnosti, které zpravidla
nasvédcujf ucasti danového subjektu na danovém podvodu (umélé velké navysovani ceny,
neprokazané hotovostni platby), Zalobkyn¢ nebyla poslednim clankem fetézce, neuplatnila
z pfijatého plnéni nadmérny odpocet, naopak toto plnéni poskytla dalsimu (jiz kone¢nému) platci
za piiblizné stejnou cenu, ze kterou zbozi pofidila a z prodeje pfiznala dan na vystupu. Za tohoto
stavu pouhé nesrovnalosti v udajich o pfepravé (rozpor mezi tvrzenim jednatele zalobkyné a
udaji vyplyvajicich z kupnich smluv o tom, kdo zajiStoval pfepravu) nemohou jako divod
o ucasti zalobkyné na danovém podvodu obstit. Na tomto misté krajsky soud dodava, ze ve
shodé s zalobkyni nespatfuje nic podezfelého na tom, ze kupujici, ktery ma smluvné zajisténé a
garantované dodani zbozi a jeho dopravu od svého pfimého dodavatele, nezna podrobnosti
o podminkach, za kterych samotna pfeprava zbozi z ciziny probiha. Pokud spravce dané dale
naznacoval nelogi¢nosti obchodni taktiky u spolecnosti BOST SK, a.s. (dodavatel zalobkyn¢) ve
vybéru jejich dodavatelu, tak tyto pochybnosti se jiz netykaji zalobkyné, kdyz jeji ptimy dodavatel
(. BOST SK, a.s.) byl samotnym spravcem dan¢ oznacen za subjekt, ktery se skutecné zabyva
prodejem predmétného typu stroji (tvoficich spornou vyrobni linku) a se spravcem dané
spolupracuje. Uvahy spravce dané, e zalobkyné mohla jako dodavatele vyuzit jiné subjekty
(BOST-Stroje, s.r.o. nebo MACH TRADE s.r.0.) jsou jiz za této situace vskutku pouhou
spekulaci, na které nemuze byt zajistovaci pifkaz vystavén. Za nedostatecné a nepodlozené
povazuje krajsky soud také zavéry spravce dané a zalovaného ohledné vzajemnych obchodnich
vazeb zalobkyné a dalsich ¢lankt fetézce a o jejich personalnim propojeni. Prestoze spravce dané
provedl vycet osob, u kterych spatfuje personalni propojeni, z oduvodnéni jeho rozhodnuti
nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné jakoukoliv personalni
propojenost ¢i vzajemné obchodni vazby mezi nimi dovozovat, natoz z nich odvijet zapojeni
zalobkyné do danového podvodu. U zadné ze jmenovanych osob se nepodava, ze by byla ¢lenem
organu vice spolecnosti zapojenych do sporného fetézce, ani ze by se jinak podilela na c¢innosti
jiného ¢lanku fetézce, nez kterého je clenem ¢i zaméstnancem. V oduvodnéni zajist’ovaciho
pifkazu neni konkretizovana ani zadna pfedchozi vzajemna obchodni ¢innost, o kterou spravce
dan¢ védomou ucast zalobkyné na danovém podvodu opird. Nékteré tvahy spravee dané pusobi
spise pfekotné az zmatecné, v kazdém piipadé vsak nepfezkoumatelné. To plati zejména pro tak
vyznamné zavéry spravee dan¢ o tom, ze ,,Dariovy subjekt dameérné vyugil tento clanek retézee (BAJALO
SK s.r.o. — pozndmka krajského soudu) a vazbu na jebo jednatele Ivana K., s kterym byl datiovy subjekt
nepochybné ve spojeni a to minimdlné 3 tituln obchodnich transakci, o kteryjch svédii penéZni tok mezi ninii.*.
Pokud by takovy zavér mel alesponl ¢aste¢nou oporu a podklad v konkrétnich skutecnostech
uvedenych v rozhodnuti, mohl by byt pro neuznani odpoctu pro tucely vydani zajistovacitho
pitkazu vyznamny a zfejmé rozhodujici, nic takového vsak nevyplyva ani z odtvodnéni
rozhodnutf a soud oporu pro takovy zaver nenasel ani ve spravnim spise, jakkoliv neni v fizeni
o spravni zalobé na spravnim soudu, aby chybé¢jici uvahy a zavéry spravnich organt nahrazoval
vlastni patraci ¢innosti z obsahu spisu. Vady prvostupniového rozhodnuti nenapravil ani Zalovany,
ktery se pres konkrétné formulované odvolaci namitky omezil na pouhé konstatovani, ze ,,sprdvce
dané Jig pri vyddavani ajistovaciho prikazu disponoval jisténimi vypovidajicimi o pravdépodobné védomosti
odvolatele o sicasti v podvodném Tetézci (pr- persondlni propojenost statutarnich orgdanii lankii retézce, penéini toky
mezi odvolatelemr a BAJALO SK, resp. PETROBRAS)“. Ani z napadeného rozhodnuti tak nelze
seznat konkrétni okolnosti, které by alespon s minimalni mirou pravdépodobnosti odivodnovaly
zaver, ze se zalobkyné zucastnila daniového podvodu a narok na odpocet ji zfejmeé nebude uznan.
Uvahy datiovych organt nevybodily z roviny pouhych spekulaci, které krajsky soud povazuje
is pfihlédnutim k pfedbéznému charakteru zajistovaciho pifkazu za nedostatecné. Bez této
podminky zavér spravce dané a potazmo zalovaného ohledné budouciho stanoveni dané coby
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podminka pro vydani zajist’ovaciho piikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu nemuze obstat a
krajsky soud uvedeny zavér danovy organid hodnoti jako nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

12.Podle zavéru krajského soudu nebyla splnéna ani druha podminka pro vydani zajist’ovaciho
piikazu, a to obava z budouci (ne)dobytnosti dané (bez ohledu na zavér o pravdépodobnosti
jejtho budouctho vyméfeni). Krajsky soud v zasadé nema namitky proti rozsahu a zpusobu
zjistovani majetku Zalobkyné v Ceské republice. Ostatné pokud jde o okolnosti vztahujici se
k Ceské republice, zalobkyné zivéry datiovych organté nijak nerozporovala. Datiové orginy
vychazely ze zavéru, ze majetek zalobkyné se nachazi pfevazné na Slovenku, pficemz krajsky
soud tento zavér nemuze hodnotit, nebot’ spravni spisy neobsahuji zadna zjisténi ve vztahu
k majetku Zalobkyné nachazejicim se na Slovensku, coz danové organy samy pfipustily a potfebu
vydani zajistovaciho piikazu opfely o zavér, ze zjistovani majetku zalobkyné a nasledné
vymahani danové povinnosti na Slovensku je ¢asové naro¢né. Krajsky soud se shora popsanym
zavérem nesouhlasi. Jak jiz bylo shora naznaceno, tak k vydani zajistovaciho pifkazu muize
spravce dan¢ u dané, ktera nebyla dosud stanovena, pfistoupit podle § 167 odst. 1 danového fadu
pouze tehdy, je-li davodna obava z jeji nedobytnosti, nebo Ze bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi. Aby doslo k naplnéni citované normy, musi si spravce dané vytvofit
relevantni pfedstavu o majetnosti danového subjektu, jemuz ma byl uloZzena povinnost uhradit
stanovenou c¢astku. Je nabiledni, Ze slovenskd obchodni spole¢nost, zde zalobkyné, bude
disponovat majetkem pfevazné prave na Slovensku, jak ostatné samy téz dovodily danové organy.
Ke Slovenské republice je pak nutno dodat, Zze jde o sousedni stat s bohatou spole¢nou
minulosti, spolecnym pravnim zakladem a podobnym jazykem. Na evropské urovni navic pro
tyto dcely existuje nafizeni Rady (EU) dcislo 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti
podvodum v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty (které spravce dané vyuzil pii zjistovani danového
podvodu), pro vymahani pak smérnice Rady 2010/24/EU o vzijemné pomoci pfi vyméihini
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni. ILze sice pfipustit, Ze po spravci
dané nelze pozadovat, aby se pro ucely zajistovacitho pifkazu zabyval majetkovymi poméry
v zahranici ve stejném rozsahu, jaky je po ném vyzadovan ve vztahu k tuzemsku, aplna rezignace
na jakakoliv zjistén{ ve vztahu k zahranici vSak pfedstavuje druhy extrém. Podle zavéru krajského
soudu bylo povinnosti spravce dané alespon se pokusit o zjisténi majetku Zzalobkyné
nachazejiciho se na uzemi Slovenska. Pouhy odkaz na ¢asovou naroc¢nost hodnoti krajsky soud
jako zcela nedostate¢ny a krajné¢ nevhodny, nebot” spravce dané prenasi domnélé nedostatky
zakonné upravy na danovy subjekt. Krajsky soud proto uzavira, Zze spravce dan¢ byl povinen
provést zjisténi stran majetkové situace zalobkyné uplné, tedy i o jejim majetku na Slovensku,
pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla za nasledek zkraceni prav zalobkyné
tim, ze nebylo na pevno postaveno naplnéni § 167 odst. 1 danového fadu, pficemz zalovany tuto
vadu neodstranil.

13.Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za nutné dodat, ze divodem pro vydani
zajist ovacich piikazt nemtze byt v Zadném pfipadé ani ze strany danovych organt zdaraznovany
pteplatek zalobkyné evidovany na jejim osobnim dafiovém tctu ¢i nadmérny odpocet pfiznany za
jind zdanovaci obdob{; naopak, napadené rozhodnuti, které se k uvedené skutecnosti vyslovne
hlasf, nutné budi dojem, Ze pfeplatek a nadmérny odpocet zalobkyné tvofili nosny davod pro
vydani zajist’'ovaciho pfikazu, coz ovsem nelze pfijmout.

14.Krajsky soud pro vyse popsané vady fizeni napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani
zalovaného o odvolan{ proti zajist’ovacimu piikazu je rozhodovanim ,,na jeden pokus® (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015-606), zrusil také
podle § 78 odst. 3 s. f. s. zajist’ovaci piikaz spravce dané a nevracel véc zalovanému k dalsimu
fizeni, které jiz ani probihat nemuze.
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15.Zalobkyné byla v fizeni procesné dspéina, a podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji proto piislusi pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni Zalobkyné¢ tvofi podle obsahu spisu zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, jejichz vysi urcil krajsky soud
podle vyhlasky éislo 177/1996 Sb., o odmeénach advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™).
Konkrétné krajsky soud pfiznal zalobkyni v ramci pfisudku pravo na nahradu odmény advokata
za 2 ukony pravn{ sluzby (1. — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2. — podani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeho hotovych vydajia nahrazovanych
v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je
platcem DPH (coz krajsky soud ovéfil z vefejné pfistupnych zdroj), jsou naklady pravniho
zastoupeni navyseny podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici pfislusné DPH.
Vyse uvedené naklady fizeniv celkové vysi 11 228 K¢ shledal krajsky soud jako ucelné
vynalozené zalobkyni pii uplatiiovani jejtho prava u soudu, a proto ulozil zalovanému povinnost
nahradit je zalobkyni k rukam jejtho zastupce podle pfiméfeného (§ 64 s. 1. s.) pouziti § 149 odst.
1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,,0. 8. 1.°). Délku paric¢ni lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v § 160
odst. 1 o. s. . na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich souda nabyvaji
pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému
soudu v takovém pifpadé nepfiméfené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 20. prosince 2018

JUDt. Monika Javorova, v. t.

pfedsedkyné senatu
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