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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

navrhovatele: Martin K.
bytem xxx
za Ucasti: 1) Méstsky ufad Jablunkov

sidlem Dukelska 144, 739 91 Jablunkov

2) Pro Hréavu
jednajici volebnim zmocnéncem Zdislavem P.
bytem xxx

3) SdruZeni nezavislych kandidatt HYRCOVJANE
jednajici volebnim zmocnéncem Be. Michaelou K.
bytem xxx

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Hr¢ava, konanych ve dnech 23. — 24.
zafi 2022

takto:
I. Volby do Zastupitelstva obce Hrc¢ava, konané ve dnech 23. — 24. zai{ 2022, jsou neplatné.
IL. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
A.

Navrhovatel se vcéas podanym navrhem domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva
obce Hrcava, konanych ve dnech 23. — 24. zafi 2022. Podle navrhovatele dochazelo k ovliviiovani
voleb pomoci tcelového stehovani osob do obce Hrc¢ava. Pfipomnél, Ze se timto jevem v minulosti
opakované soudy zabyvaly, véetné Ustavniho soudu. Navrhovatel uvedl, e z vysledku hlasovani
v komuniélnich volbach v obci Hréava je zfejmé, ze pokud by bylo jako nezakonné vyhodnoceno
hlasovani 4 osob, zménil by se zasadné pomér zastupiteld rozdélenych mezi obé kandidujici
uskupeni.

Navrhovatel nabyl podezieni z ucelového sté¢hovani osob na zakladé prehledu osob, které byly
registrovany s trvalym bydlistém do 2 nemovitosti, které vlastni starosta obce Hréava a zaroven lidr
kandidatky Pro Hréavu Marek S. Prehledy nejsou tplné a byly ziskany z vefejn¢ dostupnych zdroja
— insolvencni rejstifk, zivnostensky rejstifk, databaze exekuci, obchodni rejstitk a jiné. Osoby byly
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nahlaseny k trvalému pobytu jednak do nemovitosti €. p. xxx — jedna se podle navrhovatele o
rozpadlou chatr¢ v lese, kde nikdo nemuze realn¢ bydlet, a dale do nemovitosti €. p. xxx. V této
nemovitosti podle minén{ navrhovatele v drtivé vétsiné pifpadta nebydli osoby, které jsou na této
adrese hlasené.

Navrhovatel je pfesvédéen, ze osoby hlasené v nemovitosti ¢. p. xxx byly registrovany k trvalému
pobytu zcela ucelove za tcelem ucasti ve volbach a hlasovani pro kandidatku Pro Hréavu; podle
navrhovatele je téchto osob minimalné 5. Analogicky lze nabyt podezfeni taktéZ k nemovitosti ¢.
p. xxx — tolik osob by v této nemovitosti nemohlo bydlet a dle svédectvi obcant Hréavy ani nebydli.
Zpracovatel navrhu — analytik Janusz K. — m¢l podle navrhovatele hovofit s osobou Marcel G.,
ktery ziskal pfed volbami trvaly pobyt na €. p. xxx, pficemz tato osoba mé¢la sdélit, ze Marek S. mu
piislibil darem majetkovy podil na uvedené nemovitosti, kterou by Marek S. zrekonstruoval. Dale
se m¢li dohodnout, Ze si vzajemné vyjdou vstfic s ohledem na volby tak, aby byli oba spokojeni.

Navrhovatel nasledné uvedl vycet osob, které mély byt podle néj ucelove pred volbami registrovany
k trvalému pobytu v obci Hrcava.

5. Jedna se o nasledujici osoby :

10.

- Marcel G. - adresa xxx
- AnnaS. a Richard S. — zde navrhovatel adresu neuvedl

- Otakar L. - adresa xxx, tento m¢l byt kandidatem v komunalnich volbach za uskupeni Pro
Hrcavu

- Vojtéch B. — adresa xxx, tento je zaroven pfedseda finanéniho vyboru zastupitelstva obce
Hrcava

- Dalibor Z. — adresa xxx — mj. byl spravce B stranky obce Hrc¢ava
- Camci S. — adresa xxx

- Michal C. — adresa xxx

- Petra G. — adresa xxx

- Zdislav P. roc¢. xxx a Zdislav P. roc. xxx — adresa xxx

- Tomas K. — adresa xxx

- Jarmila C. — adresa xxx, kde tato také skute¢né bydli.

Navrhovatel nasledné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, zejména nilez ze dne 4. 5. 2011, sp.
zn. PL. US 6/11 s tim, ze v dusledku ucelového st¢hovani uvedenych osob mohlo dojit k zasadnimu
ovlivnéni voleb.

7. ostatnich ucastniki se ve véci vyjadiilo pouze Sdruzeni nezavisljch kandidata HYRCOVJANE
u ustniho jednani, které ve véci probehlo, a to v zasadé pouze tak, ze s navrhem souhlasi.

B.
Krajsky soud ve véci rozhodl u ustniho jednani dne 25. 10. 2022.

Z vypisu ze seznamu volicu, jez je soucasti volebni dokumentace, soud zjistil, Zze v obci Hrc¢ava
bylo pro volby do Zastupitelstva obce konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 zapsano celkem 220
voli¢t. Ufedni obalky byly vydany 175 volicim a shodny pocet byl také odevzdan.

Z osob oznacenych navrhovatelem pfitom v seznamu voli¢t byly zapsany pouze tyto : Vojtéch B.,
adresa xxx, Jarmila C., adresa xxx, Marcel G., adresa xxx, Tom4s K., adresa xxx, Otakar L., adresa
xxx, Zdislav P. ro¢. xxx a Zdislav P., ro¢. xxx, oba adresa xxx a dale Dalibor Z., adresa xxx. VSechny
uvedené osoby se ucastnily predmétnych voleb do zastupitelstva obce Hréava.
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Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce soud zjistil, ze tfedni obalky byly vydany 175
volicim, platnych hlast bylo secteno celkem 1147, z toho pro volebni stranu ¢. 1 — Sdruzeni
nezavislych kandidita HYRCOVJANE ¢inil poéet platnych hlasi 560 a pro volebni stranu ¢&. 2 —
Pro Hrcavu cinil pocet platnych hlasa 587. Volebni strana ¢. 1 ziskala v sedmiclenném
zastupitelstvu 3 mandaty, volebni strana ¢. 2 ziskala 4 mandaty.

Z udaju z evidence obyvatel obce Hrcava, poskytnuté Obecnim ufadem Hrcava dne 10. 10. 2022,
soud zjistil, Zze Vojtéch B. ma evidovan trvaly pobyt v obci na adrese €. p. xxx od 21. 1. 2018, Marcel
G. na adrese ¢. p. xxx od 17. 8. 2022, Toma$ K. na adrese ¢. p. xxx od 4. 7. 2022, Otakar L. na
adrese ¢. p. xxx od 4. 7. 2022, Zdislav P. ro¢. xxx a Zdislav P. ro¢. xxx na adrese ¢. p. xxx od 7. 7.
2022 a Dalibor Z. na adrese ¢. p. xxx od 11. 5. 2018.

Z udaju z ISZR — informacniho systému zakladnich registrt soud zjistil, Ze udaje poskytnuté
Obecnim ufadem Hrcava z evidence obyvatel zcela koresponduji s udaji zapsanymi v uvedeném
systému u osob Marcel G., Tomas K., Otakar L. a Zdislav P. ro¢. xxx a Zdislav P. ro¢. xxx. U
ostatnich osob soud udaje pro nadbytecnost jiz neovéfoval.

Z vypisu z katastru nemovitosti dostupného prostfednictvim sité internet pro LV 385 v k. u.
Hrcava soud zjistil, Zze jako vlastnik pozemku parc. €. xxx je evidovana Ing. Pavlina K.

Krajsky soud u ustnfho jednani pfistoupil k vyslechu svédkt. Z pfedvolanych svedkut se nedostavil
svédek Tomas K. a svédek Zdislav P. ro¢. xxx.

Svédek Tomas K. svou netcast omluvil nemoci, pficemz zaroven pfipojil cestné prohlaseni,
z néhoz vyplyva, ze se svédek citi byt pohorsen z nafceni, ze by mél byt tzv. mrtva duse, kdyz toto
nafcent je zcela zcestné, nepravdivé a kategoricky jej odmitl. Dale ve véci osvétlil, Ze jeho manzelka,
Pavlina K., koupila v roce 2021 v obci Hrcava stavebni parcely ¢. xxx, xxx a xxx. Na jedné z parcel
je ve vystavbé vefejné piistupna ucelova komunikace, na dal${ parcele pak rodinny dum. Po
kolaudaci rodinného domu maji v planu se s rodinou nastéhovat a mit i hlaseny trvalé pobyty.
Vzhledem k tomu, ze vsechny nalezitosti ohledné uvedeného rodinného domu vyfizuje prave
svedek, usoudil, Ze by bylo vhodné zfidit si v obci Hréava trvaly pobyt. Pii vyfizovani nalezitosti
ohledné stavby rodinného domu se seznamil se starostou Markem S., kterému vysvétlil situaci a
pozadal jej o moznost evidence trvalého pobytu v obci. Starosta Marek S. svédkovi nabidl, ze by
jej mohl zaevidovat na svou nemovitost; svédek starostovi slibil, Ze po kolaudaci svého rodinného
domu si pfehlasi trvaly pobyt na svou nemovitost. Za téchto okolnosti starosta s uvedenym
souhlasil a zf{dil mu trvaly pobyt. Zavérem svédek pfipomnél, Ze si trvaly pobyt zménil cca v ¢ervnu
2022, kdyz dle jeho nazoru se jedna 1épe s mistnimi a hlavné se sousedy, vedle kterych budou bydlet
jiz jako obc¢ané Hrcéavy. Na Hrcéavé je pfitom kvili vystavbé rodinného domu téméf denné.

Svédek Zdislav P., ro¢. xxx svou neucast omluvil aktualnim nepfiznivym zdravotnim stavem.

Svédek Zdislav P., ro¢. xxx ve své vypovédi uvedl, Ze ma trvaly pobyt evidovan na Hrcavé ¢. p.
xxx, kde ma v pfizemi pronajatu mistnost s WC a sprchou, pronajato to ma od Marka S., ktery je
vlastnikem nemovitosti. Situaci vysvétlil tak, Ze zije s pfitelkyni a na Hréavu jezdi docela casto, je
to takové kouzelné misto, chod{ tam na rizné akce, na vylety, na hory. Zna se spise s Rostislavem
S., se kterym jsou pratelé. V unoru 2022 si od Marka S., kterého zna také, pronajal praveé uvedenou
mistnost, aby bylo mozno né¢kde pfespat, kdyz jsou na Hr¢avé. Podle jména svédka mozna lidé na
Hrcavé neznaji, ale podle vidéni asi ano. Dlouhodobé bydli v Navsi. K davodim zmény evidence
trvalého pobytu v Hréave uvedl, Ze to bylo tak, ze jeho syn (Zdislav P. ro¢. xxx) pracuje ve financni
stéfe a pojal takovy napad postavit na Hréavé dfevénku, kterou by svédek spravoval; svédek v té
souvislosti uvedl, ze si mysli, ze pravé pro takovéto jednani s ufady na obci je lepsi byt zapsan na
Hrcéave. Zduraznil, ze podle néj je Hréava specificka, prosté, kdo je Hréavan, je Hrcavan, a kdo
nenfi, nenf a ten kdo neni, ma tfeba pfi koupi i upln¢ jinou cenu pozemku; proto svédek také tieba
chodi na Hrc¢avé do hospody. Kdyz uvazoval o zméné trvalého pobytu na Hrcavu, oslovil nejprve
Rostislava S., jestli by nebylo mozné mit trvaly pobyt na obci, ten uvedl, ze se zepta syna Marka S.,
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ze by byl trvaly pobyt v domé ¢. p. xxx a az by méli dfevénku, prehlasili by se tam. Svédek k dotazu
soudu uvedl, ze v domé ¢&. p. xxx nebydli Marek S., bydli tam pani Jarka C. s rodinou. Svédek dale
na dotaz soudu uvedl, Ze Marku S. dal za to flasku, protoze mu vysel vstifc. Déle vypovédél, Ze jej
oslovil Rostislav S., zda by nechtél kandidovat do zastupitelstva, coz rezolutné odmitl. Nicméné to
zaujalo jeho syna a ten po konzultaci s Rostislavem S. nakonec kandidoval do zastupitelstva obce.
Svédek naposledy byl a spal v domé ¢. p. xxx na akci, kde vystupoval ,,Mike Spirit“ a na akci

,,Posledni syr*; spal tam se synem, ktery tam ma také evidovan trvaly pobyt.

Svédek Otakar L. vypovédel, ze trvaly pobyt ma evidovan na Hréavé ¢p. xxx nékdy od poloviny
roku 2022. K davodim evidence trvalého pobytu na Hrcavé uvedl, ze na ptrelomu r. 2021/2022
m¢l tézkou osobni situaci, rozesel se s pfitelkyni a chtél odejit z Ttince, kde bydlel. Oslovil par
svych kamaradu z okoli, mj. také Rostislava S., se kterym se zna cca 10-15 let; ten mu pfislibil mit
trvaly pobyt pravé na Hrcave, kde se mu libi, s tim, ze do budoucna by mohl na Hréavé i bydlet,
ze by se mohl uvolnit obecni byt. Svédek piibliZil, ze v domé ¢p. xxx je takovy pokoj, kde obcas
pfespal, nem¢l Zzadnou smlouvu. Pokoj se nachazi v pfizemi domu, je vybaven ,,spart’ansky®.
K uzivani tohoto pokoje mél ustni dohodu s p. P. Svédek uvedl, ze nevi, kdo je vlastnikem domu.
K evidenci trvalého pobytu doslo na obecnim ufadé, pfitomna byla néjaka sekretatka a pan
Rostislav S., potfeboval k tomu pouze OP. Dale svédek uvedl, ze na Hréave nebydli, potkal novou
pfitelkyni a bydli opét v Ttinci. Od doby registrace trvalého pobytu na Hréaveé parkrat pfespal. Pana
Marka S. nezna nijak blize, pouze se zdravi, prohodi par slov. Na Hrcavu jezdi tak cca co 2-3 tydny
a kdyz tam je, uz tam nepfespava a odjizdi. V domé ¢p. xxx naposledy spal tak cca pfed 4 mésici.

Soud dale také vyslechl jako svédka Marcela G., ktery se k otazce trvalého pobytu na Hréavé vyjadil
tak, ze trvaly pobyt ma evidovan na adrese Hrcava ¢. p. xxx cca od poloviny roku 2022. K divodam
evidence trvalého pobytu na Hrc¢avé vysvétlil, ze tam chtél zacit podnikat v taxi sluzbé, vytvofit
Taxi Hrcava, protoze tam jezd{ malo autobust, je tam horsi dostupnost. V té souvislosti je podle
svedka lepsi mit na Hrcavé také trvaly pobyt. Oslovil proto starostu Marka S., ze bych chtél mit
v obci trvaly pobyt. S Markem S. 1 Rostislavem S. se zna cca jiz tak 5-7 let z doby, kdy pracoval pro
jejich firmu. Starosta reagoval tak, ze by nemél byt problém, dal svédkovi v zasadé dvé moznosti,
bud’ mit evidenci na obci, anebo pravé v domé ¢. p. xxx. Na ten dam se byl svédek podivat,
neshledal, ze by tam chtél zrovna bydlet, ale jako podnikatelska adresa to bylo dobré. V 1été tam
parkrat pfespal. K dotazu soudu dale svédek k této nemovitosti uvedl, ze ani nevédél, zda
v pfedmétném domé byla voda, elektfina, topent, ale podminky pro pfespani tam byly. Ke svému
pobytu svédek uvedl, ze se dlouhodobé¢ zdrzuje v Ttinci, kde ma syny. Marku S. nedal za moznost
mit trvaly pobyt na Hr¢avé Zadnou odménu, pouze v té souvislosti slibil, Ze na Hr¢avu bude jezdit
jako taxi. S Markem S. se obecné bavili o tom, ze by do budoucna byla mozna né¢jaka spoluprace
na nemovitosti €. p. xxx, n¢jaké investice. Jako misto podnikani to uplné pékny dam neni. Do doby
zmény trvalého pobytu na Hrcéavu svédek nepodnikal, je v dichodu, mél vazné zdravotni
problémy.

Soud pfistoupil také k vyslechu starosty obce Hr¢ava Marka S. v pozici svédka. Ten ve své vypovedi
uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti na Hréavé, mj. domu ¢. p. xxx — asi 7 let a domu ¢. p. xxx —
asi 5 let. Dlouhodobé se zdrzuje na adrese xxx, coz je dim rodic¢t. Na Hrc¢avé spi v domé ¢. p. xxx,
to je vlastné byvala xxx, kde se v patfe nachazi dva byty. Tento dim je ve vlastnictvi svédka.
V domé ¢. p. xxx se uz nezdrzuje, byval tam kdysi davno. V domé & p. xxx bydli rodina p. C. a p.
Zdislav P. st. — ten tam ma pronajaty pokoj. Dum ani pokoje nikomu jinému svédek osobné
nepronajimal; pokud by tam nékdo dalsi bydlel, to uz by byla otiazka nijemct. Evidovan trvaly
pobyt tam mé p. Zdislav P. star§i a mladsi, dale pan L. a p. C. a jeji déti. Mozna jesté néjaci predchozi
najemnici, ale to by se musel podivat do evidence. Pokud byl svédek dotazovan na pana L., toho
tam cca 3-4 mésice uz nevidél, je vSak mozné, ze tam byva. Svédek obcas do toho domu zavita, ale
nechce narusovat soukromf lidi, ktefi tam Ziji. Pokud byl soudem svédek dotazovan na okolnosti
evidence trvalého pobytu p. Zdislava P. mladsiho a starstho a p. L., pak na tyto si svédek
nevzpomneél, pouze uvedl, ze to bylo tohoto roku. Vi, ze ho jak p. L., tak oba panové P. oslovili, u
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pana L. to bylo tak, ze se rozesel s pfitelkyni a hledal né¢jaké bydleni a pozadal svédka o trvaly pobyt
a pan P. starsf se synem ffkal, ze se mu Hrcava libi, ze je to misto s hezkou pfirodou a krajinou, kde
je mozno si odpocinout od moderntho svéta a také jej pozadal o moznost trvalého pobytu. Svédek
v tom nevidél problém a povoleni majitele k evidenci trvalého pobytu jim dal. Ve vztahu k domu
¢. p. xxx sveédek vysvétlil, ze tam maji evidovan pobyt pan G. a pan K., o ostatnich uz nevédel, jsou
tam jest¢ néjaci jiné lidé, ale vic si svédek jiz nevzpomnél. Co se tyce pana K., ten koupil na Hréave
nemovitost, stavi dam a pozadal svédka, zda by mohl mit na Hréavé trvaly pobyt, aby mél lepsi
informace o déni v obci, ze by chtél na Hréavé do budoucna zit a poté, co postavi dum, by si
registroval trvaly pobyt ve svém domé. S p. K. se neznali, oslovil jej na obci asi v souvislosti se
stavebnim povolenim. Pokud se tykda p. G., s nim se svédek znal jiz par let, oslovil jej, ze chce
podnikat, zf{dit na Hrcavé taxi sluzbu a pozadal jej, zda by mohl mit trvaly pobyt a svédek mu
vyhovél. Svédek uvedl, Ze nevi o tom, ze by p. K. a p. G. na Hrcavé fyzicky bydleli. Za moznost
mit trvaly pobyt od uvedenych osob svédek nic nedostal a nebylo mu nic pfislibeno. K dotazu
soudu na charakter domu ¢. p. xxx svédek vyslovné uvedl, Ze tato nemovitost neni pro bézné osoby
¢i rodinu obyvatelna.

Krajsky soud neshledal dtivodu pro vyslech dalsich osob, u nichz byla zjiSténa evidence trvalého
pobytu v nemovitostech €. p. xxx ¢i €. p. xxx dle dikaznich navrhia navrhovatele. Jedna se zejména
Vojtécha B., Dalibora Z. ¢ Jarmilu C. Vojtéch B. ma totiz evidovén trvaly pobyt v obdi jiz od
21.1.2018 a jiz z tohoto davodu nelze shledat uzkou c¢asovou souvislost s pfezkoumavanymi
volbami; nadto uvedeny je podle vlastniho tvrzeni navrhovatele pfedsedou finanéniho vyboru
zastupitelstva obce Hrcava. Lize tak bezpochyby shledat 1 fakticky, nikoliv pouze formalni vztah ¢i
pouto uvedené osoby k obci. Obdobné zavéry lze ucinit ve vztahu k osobé Dalibora Z., ktery ma
v obci Hrcava evidovan pobyt od 11. 5. 2018 a nadto mél byt podle tvrzeni samotného
navrhovatele spravcem FB stranky obce Hrcava. Jarmila C. podle tvrzeni navrhovatele v obci
Hrcava skutecné bydli a jiz z toho davodu nelze z povahy véci hovofit o formalnim pobytu
uvedené.

U dalsich osob oznacenych navrhovatelem bylo zjisténo, ze tyto osoby vubec nemaji v obci Hréava
evidovan trvaly pobyt a nebyly ani zapsany v seznamu volict.

Krajsky soud s ohledem na zjisténi z provedenych svédeckych vypovédi neshledal diavodu
k vyslechu svédka Zdislava P. mladsiho (ro¢. xxx), nebot” okolnosti evidence jeho trvalého pobytu
byly spolehlivé zjistény z vypovedi ostatnich svédku, zejména Zdislava P. starstho.

C.

Krajsky soud, vychazeje ze zvefejnénych vysledka voleb do zastupitelstva obce Hrcava, zjistil, ze
ke zméné pomeéru ziskanych mandati dvou kandidujicich volebnich uskupeni by pfi rozdilu 27
z{skanych hlast za situace, kdy bylo voleno 7 ¢lenu zastupitelstva, postacovaly v prezkoumavanych
volbach hlasy 4 volica (kdyz kazdy volic mtze dat hlas az 7 kandidatim).

D.

Podle ¢l. 5 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Ustava®), politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek
k prosazovani svych zajmu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,Listina®), ob¢ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zastupct.

Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ob¢ané maji za rovnych podminek piistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim.
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Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, tzemni samospravné celky jsou tzemnimi spolecenstvimi obcant,
ktera maji pravo na samospravu.

Podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen volebni zakon),
pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy ma obcan obce za
predpokladu, Ze jde o statniho obéana Ceské republiky, ktery alespofi v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné¢ 18 let, je v den voleb v této obci,
mésté nebo v hlavnim mésté Praze pfihlasen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery
v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, je drzitelem potvrzeni
o prechodném pobytu na tzemi nebo povoleni k trvalému pobytu a je piihlasen k pobytu v této
obci, mésté nebo hlavnim mésté Praze, dosahl véku nejméné 18 let a jemuz pravo volit pfiznava
mezindrodni Gmluva, kterou je Ceskd republika vazana a kteri byla vyhlagena ve Sbirce
mezinarodnich smluv, (ddle jen "voli¢"); do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti
meésta se zvlastnim postavenim (dale jen "tzemné ¢lenéné statutarni mésto") anebo mestské ¢asti
hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten voli¢, ktery je v den voleb pfihlasen k pobytu v tomto
méstském obvodu nebo méstské casti.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze navrh na neplatnost hlasovani
muze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptasobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Citované ustanoveni doznalo zasadni zmény, a to na zakladé novelizace provedené zakonem
¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zikony. Zatimco jeho znéni
ucinné do 31. 12. 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy,
mél-li za to, e byla porusena wustanoveni dakona zpiisobem, ktery mobl oviivnit vysledek blasovini,
od 1. 1. 2017 je jiz tfeba, aby navrhovatel tvrdil, ,,ge byla porusena ustanoveni zakona prisobem, ktery
hrubeé ovlivnil vysledek hlasovans*. Za pfedchozi pravn{ upravy Nejvyssi sprévm’ soud (NSS) v usneseni
ze dne 2. 7. 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zakladnimi pfedpoklady
pro vyhovén{ volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nckterych ustanoveni zakona
upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. ,,Jinak receno, tato intenzita musi
v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, e pokud by k protizdkonnéniu
Jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat 3rejmé vibec volen. Zjednodusené feeno tedy tato intenzita 3piisobuje
\gatemnéni* volebnich vysledfkd, tn. jejich zasadni Zpochybnéni.*“ Volebni vysledky jsou ,,zatemnény* tehdy,
je-li mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (usneseni NSS ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb.
NSS). Ackoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, ptipadny zasah volebniho soudu
mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky voleb v
urcité intenzité. V tomto smeéru je tedy mozné nadale vychazet z dosavadni judikatury, nebot’ pojem
,whrubé ovlivnéni® vysledkt voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem zvoleny
ckvivalent jejich ,,zatemnéni®. Na druhou stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil
predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek voleb a zikonem ¢. 322/2016
Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona vysledek voleb skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni
jiz je pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. 1. s. prokazano, ze doslo
k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prubéh volebniho procesu a ze tato
protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptsobem
(srov. usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, body 19-24).

Primarni a stéZejni otazkou v této véci je vyklad pojmu ,,trvaly pobyt™ jako jednoho z pfedpokladu
aktivniho volebniho prava podle § 4 odst. 1 volebnfho zakona.

Krajsky soud pfi posuzovani této otizky vychazel pfedevsim ze zavéri vyslovenych v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, z néhoz vyplyva, ze :
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Pravo volit do zastupitelstva obce diva wustanoveni § 4 zakona o volbdch do zastupitelstev obianu obce 3a
predpokladu, Ze je v den voleb v této obei pribldsen k trvalémn pobytu. Zadné omezent tikajici se troalého pobytu
neni v tomto ustanoveni nvedeno a Ceskd republika nemd ani jinde specialné upraveny néjaké dalsi podminky ve
vztahu k bydlists, které by volici byli povinni splnit, neg se k trvalému pobytu v obei piiblasi. Zmanipulovani voleb
obstaranim hlasi formdlnich volicii je tedy relativné snadné. Témto praktikdm I3e do jisté miry predejit ve fizi
sestavovdni sexnamu volicii tim, Ze osoby hlasené k trvalému pobytu toliko formdilné 3 ného budon vyskrinuty.
Vyklad, podle néhog zdkon o volbach do zastupitelstev takovyto aktivni postup orgdanu, ktery staly sexnam volici
vede, umogiinje, podporuje i moznost vyskrinutych osob ndsledné Fdadat o spravni (namitkové rizeni) a soudni
prezkum. A odpovidi to 6% predstave samotné Ustapy, kterd ve & 100 odst. 1 nepredpoklidd ochranu priva
podilet se na spravé obecnich dlegitosti u téch, kdo se skuteinym Zivotem obce nemaji objektivné nic spoletného.
(duraz ptidan) Toto je jen pripomennti jednoho 3 nistroji, ktery [ze & obrané pred podobnyni praktikani vyugit
mimo rimec volebniho soudnictvi. Je viak zigmé, e pravni siprava neni dokonald. Ustavni soud 3de proto vyusivi
Drilegitosti a apeluje na dkonoddrce, aby uvdazil, da podminky aktivniho volebniho prava do astupitelstev obei
neupresnit, resp. neménit tak, aby bylo znemoZnéno nebo alespori podstatné nesnadnéno nenziti stavajiciho
benevolentné nastaveného kritéria trvalého pobytu.

Otdzgkea trvalého bydlisté oblanii je sice v obecné roviné dlegitosti evidenini a nikoliv faktickon (Zdkon o evidenci
obyvatel sice v § 10 odst. 1 uvddi demonstrativni vycet kritérii pro volbu mista trvalého pobytu, ovsem jejich skuteind
excistence neni pii oblasovani tohoto mista provéovina), nicméné ve vécech volebnich je die nazorn Ustavnibo sondn
nutno pojem vyklidat materiglné. Priléhavejsi je proto postoj zanjaty ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. PL US 9/ 94,
vychazejici 3 trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento dvér podporuje i distavni vymezeni sigemmnich
samospravnych celkii jako tizemnich spolecenstvi obiandi, kterd maji privo na samosprdvu (¢l 100 odst. 1 Ustavy).
Smyslem formalni existence obee je, aby si jeji obyvatelé mobli sami spravovat své viasti zdlezitosti. Cini tak
prostiednictvim organi obce. Proto také opravnéni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele -
volice f obct. O existenci tohoto pouta nesvédid sama subjektivni viile 0soby v podobé Zdpisu mezi obéany obee, ale
musi byt odpovidajicim prisobem objektivné vyjadiena.*

V fizeni pfed krajskym soudem bylo prokazano, ze ve dnech 4. 7. 2022, 7. 7. 2022 a 17. 8. 2022
doslo k registraci k trvalému pobytu v obci Hréava v nemovitostech ve vlastnictvi dosavadniho
starosty obce Marka S. u 5 osob, a to Marcela G., Tomase K., Otakara L. a Zdislava P. ro¢. xxx a
Zdislava P. ro¢. xxx. Bylo zjisténo, ze u zadné z téchto osob pfitom adresa trvalého pobytu
nepfedstavuje zaroven faktické misto pobytu, pficemz faktické misto pobytu se ani u jedné z osob
nenachazi v obci Hr¢ava. Dvé z uvedenych osob byly zaroven kandidaty do zastupitelstva obce
(Zdislav P. ro¢. xxx a Otakar L..), nebyly vsak zvoleny. Marcel G. a Tomas K. maji pfitom evidovan
trvaly pobyt v nemovitosti, ktera byla samotnym vlastnikem - starostou obce Hr¢ava Markem S.,
oznacena jako neobyvatelna.

Kromé uvedenych zjistén{ krajsky soud posuzoval u jednotlivich osob dalsi okolnosti souvisejici
s evidenci k trvalému pobytu v obci Hrcava.

Vyjma Tomase K. pfitom krajsky soud dospél k tomu, Ze jednak uvedené osoby v obci neziji, a
jednak se vyskytuji v obci bud’ sporadicky (Marcel G., Otakar L.), ¢i pouze obcas (Zdislav P. st. a
Zdislav P. ml.). Otakar L. vypovédél, Ze pokud do obce Hrcéava jezdi, v obci nepfespava, pficemz
tam spal naposledy cca pfed 4 mésici, tedy v obdobf, které se shoduje s dobou, kdy doslo teprve
k evidenci trvalého pobytu v obci. Z vypovédi Marcela G. vyplynulo, Ze ten se rozhodl podnikat
v oblasti poskytovani taxisluzby, a to v zasad¢ az v ¢asové souvislosti s evidenci trvalého pobytu
v obci, kdyz do té doby nepodnikal, je v dichodu a mél vazné zdravotni problémy. Je zcela zfejmé,
ze u Marcela G. a Otakara L. nelze v zadném pfipadé hovofit o néjakém uzsim vztahu ¢i dokonce
poutu k obci. Z jejich vypovedi totiz vyplyva, ze takovy vztah k obci do doby evidence trvalého
pobytu v zasadé nem¢li a s ohledem na obsah jejich vypovédi ani nebylo 1ze predpokladat, ze by jej
do doby konani voleb do zastupitelstva obce Hrcava byli s to vytvofit.

Zadny hlubsi vztah & pouto k obci Hréava krajsky soud neshledal ani u Zdislava P. star$tho a
Zdislava P. mladstho. Skutec¢nost, ze Zdislav P. starsi ma v pronajmu pokoj v nemovitosti ve
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vlastnictvi starosty obce, nemuze znamenat nic vice, nez pouze uvedeny pravni vztah. Pokoj je
uvedenymi osobami vyuzivan piilezitostné pro ,,pfespani, pokud jedou na Hrcavu na néjakou
,»akel®. Jejich vztah k obci se tak nelisi od ostatnich pfilezitostnych navstévnika obce, kteff do obce
zamifi za turistickymi ¢i jinymi ucely, objevovat ,,kouzelné misto s hezkou pfirodou a krajinou®.
Motivace k navstévé obce Hrcava je tak zjevné v roviné osobnich pozitki, nikoli pouta s obci
veetné jejtho ,,vnitiniho Zivota®, spravy vlastnich zalezitosti obce apod.

Krajsky soud zdurazfiuje, Zze zcela podstatna pro posouzeni véci soudem je skutecnost, ze
k formalni registraci trvalého pobytu u shora vymezenych osob doslo v dzké ¢asové souvislosti
s volbami do zastupitelstev obci, konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022.

Odlisna situace panuje podle krajského soudu u osoby Tomase K. Vychazeje z obsahu jeho
cestného prohlaseni, které nikdo z ucastnikt nerozporoval a které je navic podporovano zjisténimi
jak z katastru nemovitosti, tak konec¢né¢ i vypovédi starosty obce Marka S., lze u této osoby
vysledovat skutecny osobni vztah k obci Hréava. Pravé to, ze Tomas K. aktivné buduje dim
k bydleni v obci, s ¢imz samozfejmé souvisi také nutnost castého pobytu v obci, vypovida nejen o
vztahu Tomase K. kobci, ale také o zcela logickém a legitimnim zajmu podilet se na
spolurozhodovani o déni v obci, a to pravé mj. ucasti ve volbach do zastupitelstva obce, nebot’
vysledky voleb mohou byt a jsou podstatné pro dalsi sméfovani obce, jeji vivoj apod. Na rozdil od
shora uvedenych osob proto neni vyznamné, ze Tomas K. mél evidovan trvaly pobyt
v neobyvatelném domé ¢. p. xxx, nebot’ jeho vztah k obci nenf odvozovan pouze od evidence
trvalého pobytu, ale od jinych podstatnych okolnosti.

Lze tedy shrnout, Zze ze vSech zjisténych skutecnosti je mozné podle krajského soudu ucinit
jednoznacny zavér, ze ¢tyfem uvedenym osobam — Marcelu G., Otakaru L., Zdislavu P. starsimu a
Zdislavu P. mladsimu, a¢ byly tyto osoby evidovany ke dni konani voleb do zastupitelstva obce
Hrcava k trvalému pobytu v obci Hréava, nesvédcilo ve smyslu citované judikatury aktivni volebni
pravo, tedy pravo volit a podilet se tak na vytvofeni samospravného organu obce.

42. Jestlize ke zméné¢ pomcéru ziskanych mandati dvou kandidujicich volebnich uskupeni by

43.

44,

45.

v pfezkoumavanych volbach pii rozdilu 27 ziskanych hlasi postacovaly v prezkoumavanych
volbach hlasy pravé 4 volict, je nutné ucinit jednoznacny zavér, ze bylo-li umoznéno shora
vymezenym osobam volit, pfedstavuje tato skutecnost zcela zasadni poruseni volebniho zakona a
ustavnich principu demokratickych voleb, hrubé ovliviujici vysledky voleb.

Zvlastni vyznam je nutné v uvedenych souvislostech pfikladat jednani starosty obce Marka S. Ten
totiz jako vlastnik nemovitosti v obci Hréava umoznil registraci trvalého pobytu osobam bez
blizstho prokazaného vztahu k obci. Jakkoliv toto jednani samo o sobé nelze pokladat za
protipravni a jakkoli nebyly v tomto fizen{ zjistény ani zadné skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru, ze starosta obce umoznil registraci trvalého pobytu prave a jediné v souvislosti s konanim
voleb do zastupitelstva obce s cilem zvysit sance jim vedeného volebniho uskupeni ve volbach,
musel si byt prave z pozice starosty obce, ktery vystupuje nejen jako pfedstavitel obce, ale plni také
nckteré zakonem svéfené pravomoci v oblasti pfenesené ptisobnosti obce, a to také v oblasti voleb
do zastupitelstev obci, védom toho, ze byt’ zdanlivé nepatrné zvysen{ poc¢tu zapsanych volica z titulu
trvalého pobytu v obci muze ve vysledku vést k zatemnéni vysledka voleb a popfen{ skute¢né vule
opravnénych volicu.

Prave skutecnost, ze k pouze formalni registraci trvalého pobytu osob bez blizsiho vztahu k obci
doslo pfi¢inénim samotného starosty obce, ¢inf soudem zjisténé poruseni volebniho zakona a ve
vysledku také demokratickych principt daleko dtiraznéjsi, nezli by se na prvni pohled mohlo zdat.

V té souvislosti krajsky soud pfipomina, ze v obecné roviné bylo mozné uvedené situaci zabranit
postupem podle § 28 odst. 4 volebnifho zakona, tedy tim, ze by uvedené osoby byly vyskrtnuty ze
seznamu volicu. S ohledem na konkrétni situaci, kdy opravnénym volebnim organem by v tomto
piipadé¢ byl ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) volebntho zakona fakticky starosta obce Hrcava, vSak
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tyto ukony nebylo lze s nejvetsi pravdépodobnosti pfedpokladat. To vsak nevylucuje, aby pfed
novymi volbami, k jejichz vypsani v dusledku rozhodnuti krajského soudu nutné dojde, opravnény
volebn{ organ uvedenym zpusobem postupoval, osoby, jimz nesvéd¢i aktivni volebni pravo ze
seznamu voli¢a vyskrtl a zajistil tak fadnou demokratickou volebni soutéZ v souladu s principy
pravniho statu.

E.

Krajsky soud tak s ohledem na veskeré zjisténé skutecnosti byl nucen i pfi respektu k zasadé
zdrzenlivosti moci soudni pfi pfezkumu voleb rozhodnout ve smyslu § 60 odst. 3 volebniho zakona
ve spojeni s § 90 s. f. s. o vysloven{ neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Hrc¢ava, konanych ve
dnech 23. — 24. zafi 2022. Krajsky soud pfitom nemohl pfistoupit k vysloveni pouze neplatnosti
hlasovani, nebot’ v projednavaném piipad¢ byly naruseny ukony pfedchazejici samotnému
hlasovani voli¢t (seznamy voli¢t jsou uzavirany dva dny pfede dnem voleb — srov. § 28 odst. 4
volebniho zakona).

O nakladech fizeni soud rozhodl s § 93 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desku soudu.

Ostrava 25. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.
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