¢.j. 2 To 184/2021-1799

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 14. cervna 2022, v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Michala Jelinka
a soudkyn JUDr. Markéty Langerové a Mgt. Zuzany Vladykové, odvolini obZalované 1/ Pavly
D., narozené xxx, odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
podané v neprospéch obzalovanych 1/ Pavly D. a 2/ Karly S., narozené xxx, a odvolani
poskozeného Spolecenstvi vlastniku jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 367 /11, IC
26799341, proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 2 T 137/2019—
1687, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani statniho zastupce se podle § 257 odst. 1 pism. c) trestniho fadu napadeny
rozsudek zruSuje ve zprost'ujici ¢asti ohledné obou obzalovanych a nové se rozhoduje tak, Zze
podle § 223 odst. 1 trestniho fadu se z davodu okolnosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu trestni stihani obZalovanych 1) Pavly D., narozené xxx v xxx, trvale bytem xxx, a 2) Karly

S., narozené xxx v xxx, trvale bytem xxx,
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pro skutek popsany v bodé 1) obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 4. 7. 2019, ¢islo jednaci 2 ZT 102/2018-177, v némz byl obzalobou u obou
obzalovanych spatfovan pfecin poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020, jehoz se mély obé

obzalované dopustit tim, ze

nehajily jako statutarni a vykonny organ spolecenstvi, zajmy Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu
Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11, ICO: 26799341, se sidlem Nedvédova 360/7, 779 00
Olomouc-Povel, kdyz dne 30. 5. 2010 na adrese Nedvédova ¢. 7, 9, 11 v Olomouci, predsedkyné
vyboru Pavla D. a mistopfedsedkyné vyboru Karla S., v rozporu s bodem V. odst. 7 pism. f) v té
dobé platnych Stanov Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Nedvedova 360/7, 361/9 a 362/11
ze dne 9. 11. 2004, kde je zakotvena mimo jiné povinnost vyboru ¢init za ucelem provedeni praci
na panelovém domé prukazny vybér firem minimalné ze ti nabidek, zadaly provedeni sanace
panelového domu spoleénosti Trinovum Group, s.r.o., ICO: 26867737, se sidlem Nedvédova
362/11, 779 00 Olomouc, se kterou byla Pavla D. personilné propojena, nebot’ na ziklade
generalni plné moci ze dne 12. 8. 2005 byla zplnomocnéna k jednani za tuto spolecnost a ucinily
tak bez prikazného vybéru této firmy minimalné ze tif nabidek, ackoliv byly seznameny se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi ze Stanov Spolecenstvi a védély, Ze tato spolecnost nebyla certifikovana
v programu "Zelena asporam", coz bylo jednou z podminek pro vybér dodavatele praci a nasledné
s touto spolecnosti dne 7. 9. 2010 uzaviely Smlouvu o dilo S 10/09-1 s pfedmétem smlouvy
"Celkova sanace panelového domu - zatepleni fasady, rekonstrukce lodzif a balkont véetne vimeény
zabradli, aprava soklu - varianta MARMOLIT, rekonstrukce stfechy vcetné jejtho zatepleni,
vyména plastovych oken bytovych a sklepnich, zazdéni chodbovych lodzil, dozdéni, montaz
plastovych oken, uprava vstupd, vymeéna zdravoinstalace, zatepleni suterénu" v cené
13 301 474,90 K¢ veetné DPH a dne 19. 9. 2011 stvrdily svym podpisem predani dila bez zjevnych
vad a nedodélka, ¢imz zpusobily zatizeni spravovaného majetku Spolecenstvi vlastnika jednotek
domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11, ICO: 26799341, se sidlem Nedvédova 360/7, 779 00
Olomouc - Povel nadbytecnymi naklady v minimalni vysi 730 833 K¢ bez DPH, nebot’ dle zavéru
znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. MiloSem Skacelem, z oboru ekonomika,
stavebnictvi, odveétvi rozpoctovani staveb a fakturace stavebni vyroby, kvalita a vady provedenych
stavebnich praci, dodavek a sluzeb bylo Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Nedvédova 360/7,
361/92362/11 tim, ze nebyl proveden prikazny vybér dodavatele otevienym vybérovym fizenim,
poskozeno o ¢astku minimalné 730 833 K¢ bez DPH,
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zastavuje, nebot’ trestni stihani obou obZalovanych je proml€eno, pficemzZ tato okolnost

odivodfovala zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné.

II. Z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozeného Spolecenstvi vlastniki jednotek domu
Nedveédova 360/7,361/9 a 367/11 se podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), €), f), odst. 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek zruSuje v odsuzujici casti a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. a)

trestntho fadu se nové rozhoduje tak, ze
obZalovana Pavla D., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinna, Ze

1. v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch jako predsedkyné vyboru Spolecenstvi
vlastnikt jednotek domu Nedvedova 360/7, 361/9 a 362/11,779 00 Olomouc v obdobi od
17.10. 2013 do 3.9.2015, v Olomouci na pobockich Ceské spofitelny a.s. uéinila patnact
hotovostnich vybéra z uctu Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9
a362/11, ¢islo 3210589339/0800 v celkové ¢astce 872 250 K¢, a to z finanénich prostiedku
urcenych na kompletni sanaci panelového domu na adrese Nedveédova 360/7, 361/9 a 362/11,
konkrétné dne 17. 10. 2013 vybrala z uvedeného uctu ¢astku 100 000 K¢, dne 22. 10. 2013 castku
250 000 K¢, dne 18. 12. 2013 ¢astku 150 000 K¢, dne 15. 1. 2014 ¢astku 40 000 K¢, dne 31. 1. 2014
¢astku 30 000 K¢, dne 12. 2. 2014 ¢astku 32 000 K¢, dne 4. 8. 2014 ¢astku 30 000 K¢, dne 19. 8.
2014 castku 50 000 K¢, dne 9. 9. 2014 ¢astku 35 000 K¢, dne 24. 9. 2014 ¢astku 50 000 K¢, dne 9.
10. 2014 c¢astku 60 000 K¢, dne 28. 11. 2014 ¢astku 19 250 K¢, dne 31. 3. 2015 ¢astku 12 000 K¢,
dne 23. 4. 2014 castku 4 000 K¢ a kone¢né dne 3. 9. 2015 castku 10 000 K¢ a z téchto finanénich
prostiedkt minimalné ¢astku 666 771 K¢ pouzila pro svoji potiebu, pficemz nasledné, ve snaze

zastfit své protipravn{ jednani,

- nechala v pfesné nezjisténé dob¢ a na pfesné nezjisténém mist¢ v Olomouci, ¢i jinde, ucelové
upravit rozpocet na akci "Celkova sanace panelového domu - zatepleni fasady, rekonstrukce lodzif
a balként veetné vymény zabradli, uprava soklu - varianta MARMOLIT, rekonstrukce stfechy
vcetné jejtho zatepleni, viména plastovych oken bytovych a sklepnich, zazdéni chodbovych lodzii,
dozdéni, montaz plastovych oken, uprava vstupt, vyména zdravoinstalace, zatepleni suterénu",
zpracovany Ing. Romanem Z. na castku 13 301 474,90 K¢ vcéetné DPH, predlozeny spol.
Wiistenrot - stavebni spofitelna, a.s., ktera sanaci stavby financovala, kdyz z takto schvaleného
rozpoctu nechala odstranit polozky tykajici se dodavky zabradli ke vchodu ¢. 11 na adrese

Nedvédova 362/11, Olomouc a kompletni price na vnitinich rozvodech vchodu 11 na adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vatekova.
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Nedvédova 362/11, Olomouc, na které v dusledku jejtho protipravniho jednini (neopravnéného
vybéru finan¢nich prostfedki) nezbyly penize, a naopak ceny nckterych polozek v realizacnim
rozpoctu spol. Trinovum Group s.r.0. nechala tcelové navysit nad ceny obvyklé o ¢astku v celkové
vysi 495 000 K¢ tak, aby polozky neprovedenych praci byly rozepsany do ostatnich polozek a

celkova cena sanace odpovidala schvalenému rozpoctu i bez fakticky neprovedenych praci, dale

- zaroven jako zastupkyné dodavatele stavebnich praci spol. Trinovum Group s.r.o. vyhotovila
dodate¢né v roce 2017 Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo S 10/09 - 1 opatfeny datem 14. 9. 2010,
kterym ucelove navysila cenu praci na sanaci panelového domu o ¢astku 56 760 K¢ véetné DPH a
Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo S 10/09 - 1 opatfeny datem 20. 6. 2011, kterym navysila cenu praci
na sanaci panelového domu o ¢astku 414 014,81 K¢ vcetné DPH, ackoliv skutecna cena praci, které
byly na zaklad¢ téchto dodatkt v ramci sanace panelového domu fakticky provedeny, mohla cinit
pouze 20547839 K¢ vcéetné DPH, tedy tyto prace byly ucelové predrazeny o castku
265 296,42 K¢, a konecné

- jako zastupkyné dodavatele stavebnich praci spol. Trinovum Group s.r.0. nechala dne 10. 8. 2017
vystavit fakturu ¢. 211008 na castku 401 479,90 K¢ véetné DPH opatfenou datem vystaveni
31.10. 2011 s datem splatnosti 14. 11. 2011, formou thrady ptikazem, se znénim "na zaklade SOD
§10/09-1 za prace provedené na Vasem panelovém domé zbytek za zdkladntho rozpoétu, ktery je
soucasti této SOD" a fakturu ¢. 211009 na ¢astku 470 770,10 K¢ véetne DPH opatfenou datem
vystaveni 16.12.2011, s datem splatnosti 31. 1. 2012, formou uhrady piikazem, se znénim
"viceprace na zakladé dodatku ¢. 1 a ¢. 2 z roku 2011", kterymi vyfakturovala ucelovée piedrazené

a fakticky neprovedené prace na sanaci panelového domu,

a takto jednala, ackoliv k pfevzeti dila doslo jiz v roce 2011 a finance vybrané v nasledujicich letech
jiz na rekonstrukci domu ani k jinému ucelu ve prospéch SV], minimalné v castce
666 771 K¢ neuzila, nybrz si je ponechala pro svoji potfebu, kdy timto jednanim zputsobila na
majetku poskozeného Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Nedvedova 360/7, 361/9 a 362/11,
ICO: 26799341, se sidlem Nedvédova 360/7, 779 00 Olomouc-Povel skodu v celkové vysi
nejméné 666 771 K¢,

tedy:
pfisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena a zptsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,

2. jako zplnomocnény zastupce spole¢nosti Trinovum Group s.r.o., ICO: 26867737, se sidlem

Nedvédova 362/11, 779 00 Olomouc-Povel, a to na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2005 a osoba

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vatekova.
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odpovédna vést ucetnictvi této spolecnosti od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 fadné, respektive
vubec nevedla v této spolecnosti ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu
hospodafeni a majetku nebo kjejich kontrole, ackoliv spolecnost v pfedmétném obdobi
prokazatelné provadéla podnikatelskou cinnost a byla k tomu povinna, kdyz tim zpusobila
poruseni ust. § 2, § 3 odst. 1, {4 odst. 1,8,10a 11, {6 odst. 1,2,3 a4, § 7 odst. 1 a2, § 8 odst. 1,
2,3,4,526,§11 odst. 122, {12 0dst. 1,223, 13 odst. 1,22 3, § 17 odst. 1,22 3, § 18 odst. 1,
§19 odst. 1 a6, §2laodst. 1 a4, §29 odst. 1,324, §30o0dst. 1 a2 §31 odst. 1 a2, § 33a odst.
10, § 36 odst. 1§ 37a odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, pficemz nezajistila podani
danovych pfiznani k dani z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017
u mistné pifslusného spravee dané Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté

v Olomouci, a to ani dodatec¢né, ¢imz ohrozila véasné a fadné vymeéteni dane,
tedy:

nevedla acetn{ knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku
a k jejich kontrole, a¢ k tomu byla podle zakona povinna a ohrozila tak vcéasné a fadné vyméfeni

dané,
¢imzZ spachala
ad 1) pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku,

ad 2) pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 trestniho

zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82

odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zdkoniku se obzalované uklada, aby v prabéhu zkusebni doby podle

svych sil nahradila skodu, kterou trestnymi ciny zpusobila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vatekova.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce clena statutarntho organu ve spolecenstvi vlastniki na dobu

2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana Pavla D. povinna na nahradé skody zaplatit
poskozenému Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11, ICO:
26799341, se sidlem Nedvédova 360/7, Olomouc, ¢astku ve vysi 666 771 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozené Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Nedvédova
360/7, 361/9 a 362/11, ICO: 26799341, se sidlem Nedvédova 360/7, Olomouc, odkazuje se

zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
III. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované Pavly D. zamita.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci (dile jen ,,okresni soud®) ze dne 15. 9. 2021,
¢.j. 2T 137/2019-1687, byly nejprve obzalované 1) Pavla D. a 2) Katla S. (dale i jen ,,obzalované®)
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostény obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci pro skutek oznaceny a specifikovany pod bodem 1 v obzalobé¢ statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 2 ZT 102/2018 -177, v némz
byl obzalobou spatfovan pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, ¢ehoz se mély obzalované dopustit tim, Ze

nehajily jako statutarni a vykonny organ spolecenstvi, zajmy Spolecenstvi vlastniki jednotek domu
Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11, ICO: 26799341, se sidlem Nedvédova 360/7, 779 00
Olomouc-Povel (dale 1 jen ,,poskozeny* nebo ,,SVJ*), kdyz dne 30. 5. 2010 na adrese Nedvédova
¢. 7,9, 11 v Olomouci, pfedsedkyné vyboru Pavla D. a mistopfedsedkyné¢ vyboru Karla S. v
rozporu s bodem V. odst. 7 pism. f) v t¢ dob¢ platnych Stanov Spolecenstvi vlastnika jednotek
domu Nedvedova 360/7,361/9a362/11 ze dne 9. 11. 2004, kde je zakotvena mimo jiné povinnost
vyboru ¢init za tc¢elem provedeni praci na panelovém domé priakazny vybér firem minimalné ze tif
nabidek, zadaly provedeni sanace panelového domu spole¢nosti Trinovum Group, s.r.o., ICO:
26867737, se sidlem Nedvedova 362/11, 779 00 Olomouc, se kterou byla Pavla D. personalné
propojena, nebot’ na zakladé generalni plné moci ze dne 12. 8. 2005 byla zplnomocnéna k jednani
za tuto spole¢nost a ucinily tak bez prukazného vybéru této firmy minimalné ze tff nabidek, ackoliv
byly seznameny se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze Stanov Spolecenstvi a védély, ze tato
spole¢nost nebyla certifikovana v programu "Zelena usporam", coz bylo jednou z podminek pro
vybér dodavatele praci a nasledné s touto spolec¢nosti dne 7. 9. 2010 uzavtely Smlouvu o dilo S
10/09-1 s pfedmétem smlouvy "Celkova sanace panelového domu - zatepleni fasady, rekonstrukee
lodzii a balkonu vcetné vymény zabradli, aprava soklu - varianta MARMOLIT, rekonstrukce
stfechy véetné jejiho zatepleni, vimeéna plastovych oken bytovych a sklepnich, zazdéni chodbovych
lodzii, dozdéni, montaz plastovych oken, uprava vstupl, vyména zdravoinstalace, zatepleni
suterénu" v cené 13 301 474,90 K¢ véetne DPH a dne 19. 9. 2011 stvrdily svym podpisem predani
dila bez zjevnych vad a nedodélka, ¢imz zpusobily zatizeni spravovaného majetku Spolecenstvi
vlastnikt jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11, ICO: 26799341, se sidlem
Nedvedova 360/7, 779 00 Olomouc - Povel nadbyte¢nymi naklady v minimalni vysi 730 833 K¢
bez DPH, nebot’ dle zavéru znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. Milosem Skacelem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vatekova.
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z oboru ekonomika, stavebnictvi, odvétvi rozpoctovani staveb a fakturace stavebni vyroby, kvalita
a vady provedenych stavebnich praci, dodavek a sluzeb bylo Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu
Nedveédova 360/7, 361/9 a 362/11 tim, Ze nebyl proveden prikazny vybér dodavatele otevienym
vybérovym fizenim, poskozeno o ¢astku minimalné 730 833 K¢ bez DPH, nebot’ tento v zalobnim
navrhu oznaceny skutek nebyl podle okresniho soudu trestnym ¢inem.

. Naproti tomu byla tymz rozsudkem obzalovana Pavla D. uznana vinnou pfecinem zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ktery spachala tim, ze

v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch jako predsedkyné vyboru Spolecenstvi vlastnika
jednotek domu Nedvédova 360/7,361/9 a 362/11, 779 00 Olomouc v obdobi od 17. 10. 2013 do
3.9. 2015, v Olomouci na poboc¢kach Ceské spofitelny a.s. ucinila patnict hotovostnich vybéra z
uctu Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu Nedveédova 360/7, 361/9 a362/11, ¢islo
3210589339/0800 v celkové castce 872250 K¢, a to z financ¢nich prostfedka urcenych na
kompletni sanaci panelového domu na adrese Nedveédova 360/7, 361/9 a 362/11, konkrétné dne
17.10. 2013 vybrala z uvedeného tuctu ¢astku 100 000 K¢, dne 22. 10. 2013 ¢astku 250 000 K¢, dne
18. 12. 2013 c¢astku 150 000 K¢, dne 15. 1. 2014 c¢astku 40 000 K¢, dne 31. 1. 2014 castku
30 000 K¢, dne 12. 2. 2014 ¢astku 32 000 K¢, dne 4. 8. 2014 castku 30 000 K¢, dne 19. 8. 2014
c¢astku 50 000 K¢, dne 9. 9. 2014 ¢astku 35 000 K¢, dne 24. 9. 2014 ¢astku 50 000 K¢, dne 9. 10.
2014 castku 60 000 K¢, dne 28. 11. 2014 ¢astku 19 250 K¢, dne 31. 3. 2015 ¢astku 12 000 K¢, dne
23. 4. 2014 castku 4 000 K¢ a konec¢né dne 3. 9. 2015 castku 10 000 K¢ a z téchto financnich
prostiedkt minimalné ¢astku 201 066 K¢ pouzila pro svoji potiebu, pficemz nasledné, ve snaze
zastfit své protipravn{ jednani,

- nechala v pfesné nezjisténé dobé a na presné nezjisténém mist¢ v Olomouci, ¢i jinde, ucelové
upravit rozpocet na akci "Celkova sanace panelového domu - zatepleni fasady, rekonstrukce lodzif
a balként vcetné vymény zabradli, uprava soklu - varianta MARMOLIT, rekonstrukce strechy
vcetné jejtho zatepleni, viména plastovych oken bytovych a sklepnich, zazdéni chodbovych lodzii,
dozdéni, montaz plastovych oken, uprava vstupt, vymeéna zdravoinstalace, zatepleni suterénu”,
zpracovany Ing. Romanem Z. na castku 13 301 474,90 K¢ vcéetné DPH, predlozeny spol.
Wiistenrot - stavebni spofitelna, a.s., ktera sanaci stavby financovala, kdyz z takto schvaleného
rozpoctu nechala odstranit polozky tykajici se dodavky zabradli ke vchodu ¢. 11 na adrese
Nedvédova 362/11, Olomouc a kompletni price na vnitinich rozvodech vchodu 11 na adrese
Nedvedova 362/11, Olomouc, na které v dusledku jejtho protipravniho jednini (neopravnéného
vybéru finan¢nich prostfedki) nezbyly penize, a naopak ceny nckterych polozek v realizacnim
rozpoctu spol. Trinovum Group s.r.o. nechala ucelove navysit nad ceny obvyklé o ¢astku v celkové
vysi 495 000 K¢ tak, aby polozky neprovedenych praci byly rozepsany do ostatnich polozek a
celkova cena sanace odpovidala schvalenému rozpoctu i bez fakticky neprovedenych praci, dale

- zaroven jako zastupkyné dodavatele stavebnich praci spol. Trinovum Group s.r.o. vyhotovila
dodate¢né v roce 2017 Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo S 10/09 - 1 opatfeny datem 14. 9. 2010,
kterym tcelové navysila cenu praci na sanaci panelového domu o ¢astku 56 760 K¢ véetné DPH a
Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo S 10/09 - 1 opatfeny datem 20. 6. 2011, kterym navysila cenu praci
na sanaci panelového domu o ¢astku 414 014,81 K¢ vcetné DPH, ackoliv skutecna cena praci, které
byly na zaklad¢ téchto dodatkt v ramci sanace panelového domu fakticky provedeny, mohla cinit
pouze 20547839 K¢ vcéetné DPH, tedy tyto prace byly ucelové predrazeny o c¢astku
265 296,42 K¢, a konecné

- jako zastupkyné dodavatele stavebnich praci spol. Trinovum Group s.r.o. nechala dne 10. 8. 2017
vystavit fakturu ¢. 211008 na castku 401 479,90 K¢ vcéetné DPH opatfenou datem vystaveni
31. 10. 2011 s datem splatnosti 14. 11. 2011, formou tGhrady ptikazem, se znénim "na zakladé SOD
§10/09-1 za prace provedené na Vasem panelovém domé zbytek za zdkladntho rozpoétu, ktery je
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soucasti této SOD" a fakturu ¢. 211009 na ¢astku 470 770,10 K¢ véetne DPH opatfenou datem
vystaveni 16.12. 2011, s datem splatnosti 31. 1. 2012, formou uhrady pfikazem, se znénim
"viceprace na zakladé dodatku ¢. 1 a ¢. 2 z roku 2011", kterymi vyfakturovala ucelove piedrazené
a fakticky neprovedené prace na sanaci panelového domu,

a takto jednala, ackoliv k pfevzeti dila doslo jiz v roce 2011 a finance vybrané v nasledujicich letech
jiz na rekonstrukci domu ani k jinému dcelu ve prospéch SVJ, minimalné v ¢astce 201 066 K¢
neuzila, nybrz si je ponechala pro svoji potfebu, kdy timto jednanim zpusobila na majetku
poskozeného Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11, 1CO:
26799341, se sidlem Nedvédova 360/7, 779 00 Olomouc-Povel $kodu v celkové vysi nejméne

201 066 Kc.

. Dale byla obzalovana Pavla D. uznana vinnou pfecinem zkreslovan{ adaju o stavu hospodafeni a
jméni podle ustanoveni § 254 odstavce 1 alinea 1 trestntho zakoniku, ktery spachala tim, Ze jako
zplnomocnény zastupce spole¢nosti Trinovum Group s.r.0., ICO: 26867737, se sidlem Nedvédova
362/11, 779 00 Olomouc-Povel, a to na zikladé plné moci ze dne 12. 8. 2005 a osoba odpovédna
vést ucetnictvi této spolecnosti od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 fadné, respektive vubec nevedla v této
spolecnosti ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a
majetku nebo k jejich kontrole, ackoliv spole¢nost v pfedmétném obdobi prokazatelné provadéla
podnikatelskou ¢innost a byla k tomu povinna, kdyz tim zpusobila poruseni ust. § 2, § 3 odst. 1, §
4o0dst. 1,8,10a 11, 6odst. 1,2,3a4, {7 odst. 1 a2, {8 odst. 1,2,3,4,526,§ 11 odst. 1 a 2, §
120dst. 1,22 3,§13 odst. 1,22 3,§ 17 odst. 1,22 3, { 18 odst. 1, §{ 19 odst. 1 a 6, § 21a odst. 1 a
4,§29 odst. 1,32 4, §30 odst. 1 a2, {31 odst. 1 a2, § 33a odst. 10, § 36 odst. 1§ 37a odst. 1
zakona ¢. 563/1991 Sb. o Ucetnictvi, pficemz nezajistila podani datiovych ptiznani k dani z pffjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017 u mistné pifislusného spravce
dan¢ Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Olomouci, a to ani dodate¢né,
¢imz ohrozila véasné a fadné vymeéfeni dane.

. Za tyto dva pfeciny byla obzalovana Pavla D. odsouzena podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakonfku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku ji byla stanovena zkusebni doba v trvani 18 mésict. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku
bylo obzalované ulozeno, aby v prubéhu zkusebni doby podle svych sil nahradila $kodu, kterou
trestnym c¢inem zpusobila. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku byl obzalované dale ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu c¢innosti ¢lena statutairnfho organu v pravnické osobé s
formou spolecenstvi vlastnikd jednotek v trvani 24 mésict. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla
obzalovana zavazana k povinnosti zaplatit na nahradé skody poskozenému Spolecenstvi vlastnika
jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11, ICO: 26799341, se sidlem Nedvédova 360/7,
Olomouc, ¢astku ve vysi 201 066 K¢ a podle § 229 odst. 2 trestntho fadu bylo poskozené
Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 362/11 se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody odkazano na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku okresntho soudu podali odvolani 1) obzalovana Pavla D., 2) statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v neprospéch obzalovanych Pavly D. a Karly S. a 3)
poskozené Spolecenstvi vlastnika jednotek domu Nedvédova 360/7, 361/9 a 367/11.

. Obzalovana Pavla D. podala odvolani prostfednictvim své obhajkyné Mgr. Veroniky Jansové, které
zaméfila do vyroku o ving, jakoz i do vyroku na tento vyrok navazujicich. Podany opravny
prostiedek oduvodnila tim, Ze se nedopustila zZadného majetkového trestného cinu, tedy ani
zpronevery a ze napadeny rozsudek je ve vztahu k tomuto skutku nespravny. Stejné tak nesouhlasila
s vyrokem o nahradé skody, kterym ji byla ulozena povinnost zaplatit poskozenému Spolecenstvi
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vlastnikt jednotek domu Nedvedova 360/7,361/9a362/11, ICO:26799341, se sidlem Nedvédova
360/7, Olomouc (dile jen ,,SV]®), ¢astku ve vysi 201.066,- K¢.

Obzalovana sice nepopfela, ze uskutecnila pfedmétné vybéry hotovosti, tak jak byly
popsany v obzalob¢, ale zasadné nesouhlasila s tim, Ze by si tuto hotovost, byt’ i jen c¢astecné,
ponechala pro svou potiebu. Finanéni machinace popsané v napadeném rozsudku, nebyly idealni,
a kdyz na ni bylo podano trestni oznament, tak na popud policejniho organu, ktery po ni faktury
vyzadoval, je znovu vytiskla ze starého pocitace a nasledné je podepsala, protoze ji nenapadlo, co
jiného by méla udélat, kdyz veskerou dokumentaci SV] jiz pfed lety odevzdala Jifimu P. Nic z
tohoto jejtho jednan{ vsak nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry, ale jedna se
spiSe o urcitou liknavost v ucetnictvi a sérii ukvapenych a nepromyslenych rozhodnuti
nez o trestnépravni jednani.

Obzalovana v pfedmétném domé v inkriminované dobé¢ vlastnila byt, v némz i bydlela a byla tedy
vice nez motivovana, aby revitalizace domu byla fadné¢ provedena, coz se i stalo. Pokud SV]
zastoupené panem P. nyni tvrdi, Ze zpronevéfila penize, tak neni schopno uspokojivé vyjadfit za
co konkrétné, kdyz smluvené prace byly provedeny, v domé je vée opravené a SVJ az do podani
trestnftho oznameni nikdy nespecifikovalo jakoukoliv ¢astku, ktera by chybéla, nebo nepozadovalo
dod¢lat smluvené prace. Soucasné spolecnost Trinovum, Group s.r.0., které by penize mély byt
vyplaceny, jelikoz prace provadéla ona, nikdy neevidovalo za SV], potazmo za obzalovanou
zadnou, pohledavku. Vysledek, ktery by z tohoto mohl vyplynout, je ten, Zze obzalovana penize
vybrala a uhradila z nich provedené prace spolecnosti Trinovum Group s.r.0. Spolecnost Trinovum
Group s.r.0. je v soucasné dobé v insolvenci a insolvencéni spravce rovnéz zadnou pohledavku za
obzalovanou neregistruje. Pokud by zde mél byt n¢jaky poskozeny, tak dle nazoru obzalované neni
jasné, zda by to mélo byt SV] nebo spolecnost Trinovum, a tedy na tkor koho méla penize ddajné
zpronevefit. SV] ma zhotovené a zaplacené dilo, které odpovida cen¢ obvyklé, a v té dobé a cené
sjednané ve smlouv¢ a dodatcich, coz potvrdil v fizeni pfed okresnim soudem slyseny znalec. V
obcanskopravnim fizeni pak SV]J nikdy neuplatiiovalo zadné naroky vuci ni ani vaci spolecnosti
Trinovum Group s.r.o. Obzalovana tak ma za to, Ze eviduje-li SV] néjakou pohledavku vici ni,
muze se jednat maximalné o obcanskopravni spor, kde navic neni jisté, zda by SV] bylo vibec
aktivné legitimovano, kdyz je zde otazka, zda je domnélym poskozenym SV] nebo Trinovum
Group s.r.0.

Obzalovana dale vznesla namitku promlceni naroku SVJ na nahradu skody, kdyz ma za to, Ze
subjektivni tifleta Ihata podle § 629 odst. 1 NOZ jiz uplynula. Pokud pan P. mél po pfevzeti veskeré
dokumentace a tcetnictvi a jejim prostudovani za to, ze SJV vznikla jakakoliv skoda, mél ji v této
lhaté uplatnit a necekat na trestnf fizeni. K dalsimu argumentu tykajicimu se neprovedeni
zdravoinstalace obzalovana v souladu se svymi dfivéjsimi vyjadfenimi uvedla, ze tato neméla byt
vubec provadéna, kdy pan P. pfedlozil soudu rozpocet, ktery byl vystaven pouze pro ucely uvérujici
banky, aby mohlo dojit k navysSeni a ¢erpani Gvéru a nikoliv rozpocet, podle kterého se realné
provadély prace, které byly navic fadné provedeny. Nebylo nijak prokazano, ze vyse zmifiovany
ramcovy rozpocet, ktery slouzil jako podklady pro banku, byl soucast{ smlouvy o dilo.

Z. provedeného dokazovani podle obzalované vyplynulo, Ze pfedmétné dilo bylo
provedeno za cenu obvyklou, nechybi mu zadné podstatné nalezitosti, tudiz nen{ prokazané, ze by
vznikla jakakoliv $koda. Obzalovana sice uznava sva pochybeni, ale nikoliv vinu ve smyslu trestntho
prava, kdy se domniva, Zze se jednd o kriminalizaci jednani tam, kde pfichazi v uvahu pouze
obcanskopravni fizeni, coz je v rozporu se zasadou ultima ratio.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci tedy byla obzalovana pfesvédcéena, ze krajsky soud by

mél postupovat podle zasady in dubio pro reo a rozhodnout v jeji prospéch, kdyz SV] nemohla
vzniknout zadna skoda. Zavérem proto obzalovana navrhla, aby krajsky soud jako soud odvolaci
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zménil napadeny rozsudek soudu co do vyroku, jimz byla uznana vinnou ze spachani pfecinu
zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku (v rozsudku oznaceno jako ad 1), kdy
se jedna o skutek oznaceny pod bodem 2 obzaloby), a to tak, ze ji podle § 226 pism. b) trestnfho
fadu zprosti obzaloby.

V prib¢hu vefejného zasedani pak obhajkyné obzalované Pavly D. odkazala na pisemné
oduvodnéni odvolani a ucinila i shodny zavére¢ny navrh, pficemz upfesnila, Ze v napadeném
rozsudku by mél byt zrusen 1 vyrok o nahradé¢ skody a poskozeny by mél byt odkazan s celym svym
narokem na nahradu skody na fizeni obcanskopravni.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,statni zastupce®) podal
odvolani v neprospéch obzalovanych Pavly D. a Karly S., a to konkrétné proti zprost'ujici c¢asti
napadeného rozsudku a dale vuci skutku popsanému pod bodem 1) odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku, ktery se tyka jiz vyhradné obzalované Pavly D., nebot’ se nemohl ztotoznit s dvahou
nalézaciho soudu tykajici se vyse zptusobené skody.

Pokud se tyka zprost’ujici ¢asti rozsudku, pak se statni zastupce neztotoznil s nazorem nalézaciho
soudu, ze projednavany skutek neni trestnym c¢inem, kdy se naopak domnival, ze na zakladé
provedenych duikazt bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze jednani obzalovanych
popsané pod bodem 1) podané obzaloby naplnuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 trestnfho zakoniku, a ze se
tohoto trestného cinu obé obzalované dopustily. Nasledné statni zastupce podrobné rozvedl
duvody podporujici tuto jeho argumentaci, pficemz dale podotkl, ze novelou trestniho zakoniku,
ucinnou od 1. 10. 2020, doslo k navyseni hranice vyse skody v ustanoveni § 138 trestntho zakoniku.
Vzhledem k této novelizaci je tfeba jednani obzalovanych nové pravné kvalifikovat toliko jako
pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku.
Vzhledem k datu zahajeni trestniho stthani, spachani skutku a s pfihlédnutim k tfileté promlceci
dobé¢ (kdy jde nove o trestny cin podle § 34 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku), je tak jiz trestni
stthani obou obzalovanych proml¢eno. Nalézaci soud mél tedy rozhodnout o zastaveni trestnfho
stthani obou obzalovanych pro dany skutek, a to z duvodu jeho promlceni, a nikoli je
obzaloby v této casti zprostit, kdy ostatné v minulosti v tomto sméru jiz nalézaci soud takto
rozhodl.

Pokud se jedna o skutek, ktery je popsan v bod¢ 1) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, a ktery
se jiz tyka vyhradné obzalované D., pak statni zastupce souhlasil s nalézacim soudem v tom sméru,
ze tato obzalovana svym jednanim naplnila veskeré zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
zpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Na rozdil od okresniho soudu se vsak
domnival, ze obzalovana svym jednanim zpusobila poskozenému SV] skodu ve vysi nejméné 661
777 K¢ a nikoliv ve vysi pouhych 201 066 K¢. V ramci odavodnéni svého rozhodnuti okresni soud
uvedl, Ze zohlednil viceprace v souladu s odectem ucinénym jiz obzalobou a dale bral v potaz
relevanci faktury ¢. 213001 ze dne 1. 7. 2013 na c¢astku ve vysi 465 705 K¢, ke které nebyly zjistény
zadné manipulace a antidatovani. V tomto sméru vsak statni zastupce zduraznil, Ze obzalovana
vystavila ucelové po zahajen{ trestntho fizenf fiktivni fakturu ¢. 211008 na ¢astku ve vysi 401 479,90
K¢ a fakturu ¢. 211009 na castku ve vysi 470 770 K¢. Nasledné obzalovana vytvofila 1 dodatky ke
smlouve o dilo. Faktury a dodatky byly vytvofeny az v roce 2017 a tcelové byly zaneseny do
ucetnictvi spolec¢nosti Trinovum Group s.r.o., a to do ucetntho roku 2015 zpétné. Dilo bylo
pfedano jiz v roce 2011 a posuzované vybéry z uctu poskozené byly ¢inény v letech 2013 az 2015.
Faktura ¢islo 213001 ze dne 1. 7. 2013 tak neni relevantni ve vztahu k vypoctu vyse zpusobené
skody, a proto neméla byt viibec zohledniovana. Podle statniho zastupce je zcela nelogické, aby byla
skoda ponizena o ¢astku fakturovanou v roce 2013, kdyz obzalovana vytvofila fiktivni doklady az
v roce 2017 po zahajeni trestniho fizeni, a to zcela prokazatelné s umyslem zpétné dolozit, ze
pfedmeétna castka, kterou z uctu SV] vybrala v letech 2013 az 2015, byla pouzita pro tcely SV]J.
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Sama obzalovana si byla védoma, ze tato fakturace se nevztahuje k provedenym vybérim, nebot’
v opacném pifpad¢é by jisté nevytvafela v roce 2017 fiktivni doklady s umyslem zastiit své
protipravn{ jednani a zpétné¢ dolozit vybéry celkové castky 872 250 K¢. Podle nazoru tohoto
odvolatele tak neexistuje zadny divod pro zohlednéni této faktury z roku 2013. Dale je tieba fici,
ze statni zastupce jiz pfi podani obzaloby pii vypoctu zptusobené skody skutecné zohlednil ¢astku
ve vysi 205 478, 39 K¢, kterou odecetl od celkové ¢astky odpovidajici neopravnénym vybéram,
pficemz takto postupoval, nebot’ nebylo mozno ucinit jednoznacny zavér, ze viceprace
odpovidajici této ¢astce provedeny nebyly. Prace v hodnoté zbylé ¢astky, kterou obzaloba povazuje
za zpusobenou Skodu, vsak jiz prokazatelné nebyly provedeny. V tomto sméru podle statntho
zastupce neexistuje zadna vécna ani ¢asova souvislost mezi provedenymi vybéry, pfedanym dilem
a dodatecné vytvorenymi fiktivnimi doklady, kdy castku ve vysi 666 771 K¢ obzalovana
prokazatelné nepouzila pro ucely poskozené. S ohledem na tyto skutecnosti povazoval statni
zastupce tento zaver nalézactho soudu za zcela nespravny a domnival se, Ze zpusobena skoda
nemeéla byt takto snizena.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu
zru$il napadeny rozsudek v jeho zprostujici ¢asti a dle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu
L. stupné k novému rozhodnuti a dale navrhl, aby odvolaci soud podle 258 odst. 1 pism. b), c)
trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 1) a navazujic{ vyrok o trestu
a aby sam podle § 259 odst. 3 trestntho fadu ve véci rozhodl tak, ze uzna obzalovanou Pavlu D.
vinnou ze spachani téhoz skutku popsaného pod bodem 1) napadeného rozsudku s tim rozdilem,
ze celkova vyse zpusobené skody bude v ¢astce 666 777 K¢, a za to ji odsoudil k dhrnnému
podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani kolem 20 mésict, se stanovenim zkusebni doby
v délce trvani 24 mésicua pfi zachovani dalsiho trestu ulozeného ji napadenym rozsudkem.

V ramci vefejného zasedani prednesl statni zastupce odvolani ve shod¢ sjeho pisemnym
vyhotovenim zalozenym ve spise, pficemz vSak zavérecny navrh caste¢né modifikoval tak, ze
ohledn¢ zprostujici ¢asti napadeného rozsudku ma sice dojit k jejimu zruseni, nicméné krajsky
soud ma v této ¢asti nasledné sim rozhodnout o zastaveni trestntho stthani obou obzalovanych
z divodu promlceni.

Poskozené Spolecenstvi vlastnika jednotek domu Nedvedova 360/7, 361/9 a 367/11 podalo
odvolani prostfednictvim svého zmocnénce JUDr. Radka Rozmanka v neprospéch obzalované D.,
které zaméfilo do vyroku o nahradé skody vyslovenych podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 trestniho
fadu. Podany opravny prostfedek odivodnilo tim, ze okresni soud pochybil, kdyz obZalovanou D.
uznal vinnou pfisvojenim si ¢astky toliko 201 066 K¢ a nikoli ¢astky 666 771 K¢. Poskozeny
poukazal na to, Ze obzalovana D. prokazatelné provedla v obdobi od 17. 10. 2013 do 3. 9. 2015
celkem 15 hotovostnich vybéra zjeho uctu v celkové vysi 872 250 Kc¢. Okresni soud pak
pravdépodobné dospél k zavéru, ze obzalovana hotovostné vybranou ¢astku ve vysi 465 705 K¢
mohla pouzit na dhradu faktury ¢. 213001 ze dne 1. 7. 2013 splatné dne 5. 9. 2013 (dale jen
“faktura”) a vybranou ¢astku tak dle pfesvédceni okresniho soudu nezpronevéfila, kdyz tento svij
zavér opira nalézaci soud zejména o argumentaci, ze v piipadé¢ této faktury nebyly zjistény zadné
manipulace v podobé¢ antedatovani, zpétného vystavovani apod. a soucasné uvadi, ze tuto fakturu
ma zohlednovat i sim poskozeny s konstatovanim, ze k proplacen{ této ¢astky nedoslo. Nalézaci
soud vsak ve svém pravnirn hodnoceni podle pfesvédceni poskozené zcela opomnél objektivni
skute¢nosti nezbytné pro posouzeni, zda uvedena faktura byla vystavena po pravu ¢i nikoli, coz je
zakladni pfedpoklad pro zavér, zda hotovostni vybéry mohly byt obzalovanou pouzity na dhradu
této faktury ¢i nikoli.

Okresni soud ve svych tvahach podle poskozeného zcela prehlizi fakt, ze pfedavaci protokol ze
dne 3. 10. 2013 nebyl podepsan Janem D., jak je patrné z vypovédi tohoto svédka zachycené pod
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bodem 7. napadeného rozsudku, ¢imz nalézaci soud nereflektuje skutecnost, ze k vystaveni faktury
na udajné dokoncovaci prace doslo v souvislosti s pfedanim dila, které ve skutecnosti neprobéhlo.

Okresni soud rovnéz nehodnotil, ze samotna faktura je zcela nepfezkoumatelna, jelikoz
soucasti této faktury neni soupis tvrzenych "dokoncovacich" praci. Z faktury tak nelze dovodit,
k jakym pracim se ma vztahovat a jaké prace jsou uctovany, to vse za situace, kdy obzalovana
v prubchu trestniho fizeni zalozila do spisu v ramci své obhajoby "pfedavaci protokol" ze dne
19. 9. 2011, ktery je v rozporu s pfedavacim protokolem ze dne 3. 10. 2013, nebot’ ten obsahuje
zcela protichudné udaje. Rovnéz v piipadé predavactho protokolu ze dne 19. 9. 2011 bylo
z vypovedi svédka Ing. Leose K. zjisténo, ze tento predavaci protokol nepodepsal. Obzalovana D.
tedy manipulovala nejen ucetnimi doklady, ale i dodatky ke smlouvé o dilo a také predavacimi
protokoly. Pokud by hotovostni vybéry mély slouzit na dhradu faktury ¢i jinych pohledavek
spole¢nosti Trinovum Group, s.r.o. (dale jen "Trinovum" nebo "spolecnost"), tak by tato
spolecnost nepochybné vystavila piislusné pifjmové pokladni doklady, které by obsahovaly adaje
o tom, jaka pohledavka a v jaké ¢astce byla spole¢nosti Trinovum hotovostné uhrazena. Zadné
takové piijmové pokladni doklady spolecnosti Trinovum vsak vystaveny nebyly, a proto je zavér
okresniho soudu o pfipadné thradé faktury nespravny a nema ani oporu v provedenych dtukazech.

V oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz absentuje Gvaha, na zakladé jakych provedenych
dukazu ucinil nalézaci soud zavér, ze v hotovosti vybrana c¢astka mohla byt pouzita na dhradu
faktury ¢. 213001 na castku 465.705,- K¢. V tomto sméru poukazal poskozeny na ucetni zavérku
spolecnosti Trinovum za rok 2013, ktera byla do sbirky listin zaloZzena dne 13. 10. 2016 (tedy pfed
zahajenim trestnfho stthani, kdyz trestni oznameni bylo podano az dne 25. 1. 2017). Z vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2013 je patrné, ze spolecnost Trinovum neméla v tomto ucetnim
obdobi zadné trzby za prodej vyrobku a sluzeb, tudiz obzalovana D.nemohla v hotovosti
vybranou c¢astku pouzit na dhradu faktury ¢. 213001 na castku 465.705,- K¢ ze dne 1. 7. 2013
splatné dne 5. 9. 2013, jak nespravné dovodil nalézaci soud.

Nalézaci soud rovnéz opomnél, ze cena dila byla v ¢l. V Smlouvy o dilo sjednana jako cena kone¢na
a nepfekrocitelnd v celkové vysi 13.301.474,90 K¢, kdyz soucasti takto sjednané ceny dila byla
vyména zdravoinstalace v hodnoté 863.970,54 K¢, ktera nebyla provedena, aniz by jeji neprovedeni
bylo odpovidajicim zptusobem promitnuto jako ménéprace do sjednané ceny dila.

Dosahovala-li rozpoctova cena dila bez zdravoinstalace castky 12.437.504,36 K¢ a spolecnosti
Trinovum byla uhrazena ¢astka 12.900.000,- K¢ (jak plyne z vystavenych faktur, které byly uhrazeny
k uvéru spolec¢nosti Wustenrot), tedy castka prevysujici sjednanou cenu dila bez provedené
zdravoinstalace, tak dle pfesvédceni poskozeného nelze dospét k zavéru, ze faktura na castku
465.705,- K¢ byla vystavena po pravu. V tvahach nalézactho soudu rovnéz absentuje hodnoceni
jednani obzalované D., ktera zcela bez ostychu uvedla, ze oproti cenové nabidce na proveden{ dila
a uzaviené smlouvé o dilo svévolné navysovala jednotlivé polozky rozpoctu, aby dosahla vyssiho
zisku, jak je patrné napf. ze strany 3 protokolu o hlavnim liceni ze dne 15. 9. 2021, a to pravée na
ukor realizace zdravoinstalace, kterou se v souladu se smlouvou o dilo zavazala realizovat a na
kterou pro umélé navyseni jinych polozek jiz nezbyly finanéni prostfedky. Nalézaci soud se tak
nevyporadal s argumentaci poskozeného v zavérecném navrhu. Poskozeny je pfesvédéen, ze toto
umyslné jednani obzalované D. sméfujici k obohacen{ spolecnosti Trinovum, se kterou byla
personalné propojena, na tkor poskozeného, by mélo byt promitnuto do tvah o vysi skody a
potazmo 1 viny a trestu.

Pokud se dale okresni soud kriticky vyjadfil k nékterym zavéram znalce Ing. Skacela, tak poskozeny
poukazal na skutecnost, ze tento znalec, jakoz 1 Ing. Kofenek, dospéli ke shodnému zavéru, ze dilo
nebylo realizovano v rozsahu sjednaném ve smlouvé, kdyz nebyla provedena zdravoinstalace, ktera
byla pfedmétem dila. Z téchto davodu je tak zavér okresniho soudu, ze dilo bylo provedeno
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v souladu s pfedmétnou smlouvou, zcela nespravny, nebot’ odporuje nejen znaleckym zavéram,
ale i samotné smlouvé o dilo. Poskozeny rovnéz poukazal na cestné prohlaseni podepsané obéma
obzalovanymi, které bylo doruc¢eno Raiffeisen stavebni spofitelné¢ dne 22. 10. 2013 a z néhoz
vyplyva, ze k proplacen{ faktury ¢. 213001 na ¢astku 465 705 K¢ mélo dojit z poskytnutého tvéru.
Vzhledem k tomu, ze spolecnost v roce 2013 zadnou stavebni ¢innost neprovad¢la, kdy prace mély
byt provedeny jiz v roce 2011, je zfejmé, ze pfedavaci protokol ze dne 3. 10. 2013 byl vytvofen
ucelové, aby mohla byt faktura pfedlozena k proplaceni Raiffeisen stavebni spofitelné. Tato
stavebni spofitelna reagovala na zadost obzalovanych zaslanim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uvéru,
ktery vSak obzalované nikdy nepodepsaly, protoze si musely byt védomy neopravnénosti faktury.
Zavérem poskozeny navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyrocich o nahradé skody
zrudil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

V ramci vefejného zasedani nejprve pfednesl zmocnénec poskozeného odvolani ve shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim zalozenym ve spise, pficemz nasledn¢ zavérecny navrh modifikoval tak,
ze vadny vyrok o nahradé skody ma byt krajskym soudem zrusen a o nahradé skody by mélo byt
krajskym soudem nové rozhodnuto tak, Ze poskozenému bude pfiznana castka ve vysi 872 252 K¢,
ktera odpovida neopravnénym hotovostnim vybérim, protoze tyto vybéry nebyly podlozeny
zadnou fakturou.

Obhajce nepfitomné obzalované Karly S. JUDr. Petr Konec¢ny pak u vefejného zasedani oznacil
napadeny rozsudek za zdkonny s tim, aby odvolani statntho zastupce a poskozeného byla
zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®) jako soud odvolaci (§ 252
trestntho  fadu) Gvodem  shledal, Ze vSechna odvolani byla podana opravnénymi
osobami (§ 246 odst. 1 pism. a), b), d) trestniho fadu), v zdkonné osmidenni lhaté od doruceni
opisu rozsudku a na misté, kde 1ze takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu), pficemz
vsechna splnuji zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny davod k zamitnuti nebo odmitnuti nékterého odvolani podle § 253 odst. 1,
resp. podle § 253 odst. 3 trestntho fadu z formalnich davoda bez vécného prezkoumani
napadeného rozsudku a pfedchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostfedkt pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 3 trestnitho fadu zdkonnost a odavodnénost téch vyroka rozsudku, proti
kterym byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoZ 1 spravnost postupu fizeni
vydani napadeného rozsudku predchazejici, pficemz dospél k zavéru, ze v daném pfipadé
jsou u zprostujici ¢asti napadené¢ho rozsudku dany odvolaci davody uvedené v § 257 odst. 1 pism.
¢) trestnfho fadu a u odsuzujic{ ¢asti napadeného rozsudku jsou pak dany odvolaci davody uvedené
v § 258 odst. 1 pism. b), ¢), e), ) trestnfho fadu, nebot’ odvolani statnfho zastupce je zcela duvodné,
odvolani poskozeného je castecné divodné a konecné odvolani obzalované D. divodné neni, a
proto bylo nezbytné jeji odvolani podle § 256 trestniho fadu zamitnout.

Uvodem je tfeba podotknout, ze v fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud
zadné podstatné vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava
obhajoby, tudiZ nebyl dan ani jiny kasacni divod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust.
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, pficemz v tomto ohledu ani nebyly zadné namitky vzneseny.

Pokud se tedy tyka zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku ohledné skutku pod bodem 1) podané
obzaloby, ktery se tyka obou obzalovanych, tak zde dospél po provedeném dokazovani okresni
soud (viz bod 46 odivodnéni napadeného rozsudku) ve shod¢ se zavérecnym navrhem statniho
zastupce ucinénym u hlavniho liceni (¢. 1. 1679 spisu) a potazmo jeho argumentaci uplatnénou
nasledné v podaném odvolani, ke spravnému zavéru, ze s ohledem na ¢asovou pusobnost trestniho
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zakoniku zakotvenou v jeho ust. § 2 odst. 1 a novelizaci trestniho zakoniku provedenou s tcinnosti
od 1. 10. 2020 zakonem ¢. 333/2020 Sb. musi dojit k zméné (zmirnéni) pravni kvalifikace jednani
obou obzalovanych v jejich prospéch na (,,toliko®) pfecin poruseni povinnosti pii spravée ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni tc¢inném od 1. 10. 2020, coz v konec¢ném
dusledku znamena, ze jejich trestni stthani pro tento skutek je s ohledem na uplynuti toliko tifleté
promlcéeci doby zakotvené vust. § 34 odst. 1 pism. e) trestnfho zakoniku jiz promlceno.
V podrobnostech pak lze v tomto ohledu plné¢ odkazat na podrobné a precizni oduvodnéni
odvolani statniho zastupce, s nimz se odvolaci soud ztotoznil.

Navazujici pravni uvaha okresniho soudu o upfednostnéni rozhodnuti o zprosténi obzaloby obou
obzalovanych podle § 226 pism. b) trestntho fadu (bod 46 jeho odavodnéni) vsak jiz spravna
nebyla. Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze podle § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu plati, ze je-li trestni
stthani promlceno, tak trestni stthani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt jako nepfipustné zastaveno. K existenci divodu nepfipustnosti trestniho stthani pfitom
piihlizi vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni ex offo, tudiz neni ani nutno, aby osoba, proti niz
se fizeni vede, existenci tohoto divodu namitala. Dikce "nelze zahijit" a "nelze v ném pokracovat"
znamena, ze k existenci divodu nepfipustnosti trestniho stthani musi piislusny organ cinny v
trestnim fizeni pfihlédnout ihned, jakmile se o ni dozvi. Neni tedy mozno, aby pifislusny organ
¢inny v trestnim fizen{ ¢inil dalsi dkony napf. za tcelem objasnéni, zda se skutek stal, a az po tomto
objasnéni trestni stithani zastavil (viz napf. komentaf trestniho fadu dostupny v ASPI).

32. Jinymi slovy feceno, okresni soud za dané situace nemél na vybér, ktery procesni postup

33.

34,

zvoli (tj. zda obzalované zprosti obzaloby ¢i jejich trestni stthan{ pro nepfipustnost zastavi), nybrz
mél spravné trestni stthani obou obzalovanych pro skutek 1) podané obzaloby podle § 223 odst. 1
trestnfho fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. b) trestntho fadu z divodu promléeni zastavit. Soucasné
mél obzalované v souladu s ust. § 11 odst. 4 trestnitho fadu poucit, Ze v jejich trestnim stthan{ se
bude pokracovat, prohlasi-li kterakoli obzalovana do tif dni od doby, kdy by ji bylo usneseni o
zastaveni trestnfho stthan{ oznameno, ze na projednani véci trva. Teprve poté, pokud by néktera
z obzalovanych trvala na projednani véci, by bylo ze strany okresniho soudu namisté rozhodovat
o tomto skutku meritorné, tj. rozhodovat o pfipadném zprosténi obzaloby (§ 226 trestniho fadu)
¢i o vysloveni viny (§ 227 trestnfho fadu). Krajsky soud tedy postupem podle § 257 odst. 1 pism.
) trestnfho fadu toto pochybeni okresniho soudu napravil, kdyz napadeny rozsudek v jeho
zpros$t’ujici ¢asti z podnétu odvolani statnitho zastupce zrusil a trestni stthani obou obzalovanych
ohledné tohoto skutku jako promlcené sam zastavil, kdyz takto mél ucinit jiz okresni soud. Pro
uplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na odlisnou pravn{ dpravu odvolaciho fizeni oproti
fizeni pfed soudem nalézacim vsak jiz obzalované nyni nemaji pravo, aby pfipadné trvaly na dalsim
projednani této véci, resp. tohoto skutku (viz ust. § 257 odst. 2, odst. 3 trestniho fadu).

Pokud jde o vécnou spravnost odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku okresniho soudu, pak v tomto
ohledu, jak jiz shora uvedeno, shledal krajsky soud odvolaci namitky statniho zastupce zcela
davodnymi, odvolaci namitky poskozeného caste¢né davodnymi a naopak odvolaci namitky
obzalované Pavly D. posoudil jako naprosto nedavodné.

Odvolaci soud tak konstatuje, Ze dokazovani bylo nalézacim soudem nepochybné provedeno
v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak
ma na mysli ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Jak vyplyva z oduvodnéni odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku, okresni soud vSechny provedené dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vech okolnosti
piipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu. Samo
odiavodnéni napadeného rozsudku pak svym charakterem vyhovuje pozadavkim ust. § 125 odst.
1 trestnfho fadu, nebot’ v ném okresni soud vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu,
pokud si vzajemné odporuji. Vyplyva z néj také, jak se nalézaci soud vypofadal s obhajobou
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obzalované Pavly D. a jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti
podle piislusnych ustanoven{ zakona v otazce viny. Rovnéz podle nazoru odvolactho soudu
vysledky dokazovani svédci bez pochybnosti o viné této obzalované. Skutkova zjisténi ucinéna
nalézacim soudem odpovidaji vysledkim provedené¢ho dokazovani, jsou logicka a pfiléhava a
tentyz zavér plati 1 o uzité pravni kvalifikaci jejtho jednani. Z téchto divodua je také mozno
v podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozsudku odkazat, avsak s vyjimkou tykajici se vyse
zpusobené skody u pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy podle
nazoru odvolaciho soudu — ve shodé¢ s odvolaci argumentaci statntho zastupce a poskozené¢ho —
neexistuje zadny duvod, pro¢ by oproti podané obzalobé méla byt ve prospéch obzalované D.
zpusobena Skoda ponizena, resp. pro¢ by méla byt v jeji prospéch zohlednéna pfedmétna faktura
¢. 213001 ze dne 1. 7. 2013 na castku 465 705 K¢. Krajsky soud dale povazuje za nadbytecné
opakovat na tomto misté zcela pfiléhavou a velmi podrobnou argumentaci statntho zastupce,
potazmo poskozeného, s niz se zcela ztotoznil, tudiz na ni pro strucnost jiz pouze odkazuje s tim,
ze za dané situace tedy musel z podnétu davodnych odvolani statnfho zastupce a poskozeného
napadeny rozsudek zrusit i v jeho odsuzujici ¢asti nové vyslovit vinu obzalované Pavly D. tak, aby
vyrok o viné nov¢ zahrnoval i skodu za tuto fakturu ve vysi 465 705 K¢, coz v kone¢ném dusledku
znamena, ze obzalovana svym jednanim zpusobila celkovou skodu ve vysi nejméné 666 771 K¢,
jak bylo ostatné uvedeno jiz v podané obzalobé.

Ve vztahu k odvolacim namitkdm obzalované Pavly D. ohledné pfecinu zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku pak soucasné¢ krajsky soud uvadi, Ze t¢émto nelze pfisvédcit a je
nutno je naopak povazovat za nedivodné. Argumentaci obzalované tak odvolaci soud posoudil
pouze jako opakovan{ jeji obhajoby, ktera jiz byla uplatnéna v ramci hlavniho liceni pfed soudem
L. stupné, a déle jako jeho polemiku se zjisténimi okresnfho soudu, s nimiz se ovsem tento soud
fadné¢ vyporadal v ramci odivodnéni napadeného rozsudku. Pro tplnost je tieba uvést, ze o viné
obzalované Pavly D. pro skutek popsany v obzalobé pod bodem 3) bylo rozhodnuto na zakladé
jejtho prohlaseni viny.

Dale je tfeba uvést, ze okresni soud jednani obzalované v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku
spravné pravné kvalifikoval jako tam uvedené preciny (kdy nové ani vyssi skoda u pfecinu
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku nema za nasledek zménu pravni
kvalifikace, nebot” stale nepfevysuje ¢astku 1 000 000 K¢), jichz se obzalovana dopustila v umyslu
piimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Odvolaci soud poté pfezkoumal vyrok o trestu napadené¢ho rozsudku, pficemz ani ten nemohl
obstat, a to s ohledem na skutecnost, ze nasledek trestné cinnosti obzalované byl v kone¢ném
dusledku vyrazné zavaznéjsi, nebot’ zpusobena skoda byla o castku 465 705 K¢ vyssi, tudiz
1 ulozeny trest musel byt pfisnéjsi, byt se krajsky soud pohyboval ve stale stejné trestni sazb¢.

Za této situace tedy krajsky soud po peclivém vyhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti
za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérif majicich vliv na druh a vymeéru trestu pfi zohlednéni
vsech rozhodnych okolnosti obzalovanou sam nové odsoudil za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, pficemz soucasné rozhodl o
podminéném odkladu vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu dvou let.

Ptitvaze o druhu a vymeéfe trestu tak byl krajsky soud veden hledisky uvedenymi v ust. § 37 (obecna
ustanoveni pro ukladani trestd) a § 38 trestniho zakoniku (pfiméfenost trestu) a dale § 39 trestniho
zakoniku (soudni individualizace trestu). Odvolacim soudem tedy bylo piihlédnuto k povaze a
zavaznosti spachanych pfecind, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim pachatelky a
k jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeji napravy, dale k chovani obzalované po
¢inu, k ucinkam a dasledkim, které lze ocekavat od trestu pro jeji budouci Zivot, jakoz i k zasadam
pro ukladani trestu za vice trestnych ¢int podle § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Povaha a zavaznost
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trestného ¢inu jsou pfitom urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatelky, mirou jejtho zavinéni a jeji pohnutkou (§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku).

Krajsky soud tak stanovil konkrétni vymeéru trestu stale v dolni poloviné zakonné trestni sazby,
ktera ¢inf jeden rok az pét. Pokud jde o délku zkusebni doby, jejiz zakonné rozpéti cinf jeden rok
az pét let, tuto soud II. stupné stanovil opét v dolni poloviné zakonného rozpéti, jak ostatné
navrhoval statn{ zastupce. Krajsky soud ma za to, ze takto stanovena zkusebni doba odpovida
tomu, aby obzalovana svym dalsim chovanim prokazala, ze Gcelu trestu bude dosazeno i bez jeho
pifimého vykonu. Dale krajsky soud, stejné jako pfed nim jiz soud okresni, ulozil obzalované podle
§ 82 odst. 3 trestntho zakoniku pfiméfenou povinnost sméfujici k nahradé zpusobené skody. Na
tomto misté krajsky soud pfipomina, Ze se jedna o podminku, jejiz splnéni je nutné k tomu, aby po
uplynuti zkusebni doby mohl okresni soud rozhodnout, Ze se obzalovana ve zkusebni dobé
osvedcila (§ 83 odst. 1 trestnfho zakoniku).

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestny ¢in byl spachan v pifimé souvislosti s ¢cinnosti obzalované
jakozto statutarniho organu spolecenstvi vlastnfku, ulozil ji okresn{ soud spravné 1 dalsi trest zakazu
c¢innosti dle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku spocivajici v zakazu ¢innosti ¢lena statutarnitho
organu v pravnické osob¢ s formou spolecenstvi vlastniki jednotek v trvani dvou let. I podle
nazoru krajského soudu je tento trest, ulozeny stale pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera
¢inf jeden rok az deset let, okolnostem piipadu i zasadam trestani odpovidajici, tudiz krajsky soud
tento trest zakazu cinnosti ve stejné vyméfe obzalované ulozil rovnéz, pficemz toliko formalné
precizoval pfislusny vyrok tak, aby tento odpovidal dikei ust. § 1205 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Zavérem je tfeba uvést, ze vyroky o povinnosti obzalované Pavly D. k nahradé skody
poskozenému, které se opiraly o ust. § 228 odst. 1 trestnfho fadu a ust. § 229 odst. 2 trestniho fadu,
nemohly za situace, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze Skoda zptsobena obzalovanou je o ¢astku
465 705 K¢ vyssi, obstat. Odvolaci soud tedy podle § 228 odst. 1 trestniho fadu nové zavazal
obzalovanou k povinnosti zaplatit na nahradé skody poskozenému Spolecenstvi vlastnikti jednotek
domu Nedvédova 360/7,361/9 a 362/11, celkovou ¢astku 666 771 K¢, kdy zptisobena skoda byla
v této vysi prokazana a je uvedena i v popisu skutku ve vyroku rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
poskozeny narokoval na nahradé skody castku 872 250 K¢, byl podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze je nezbytné
rozhodnout zpisobem uvedenym ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, které lze podat ve lhut¢ dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b/2
trestnfho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podan{ dovolani.

Olomouc 14. ¢ervna 2022

JUDrt. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu
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