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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 12. zafi
2017 o stiznosti obvinéného Michala Z., nar. xxx, proti usneseni Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 31. ¢ervence 2017, ¢.j. ONt 1154/2017-11,
takto:

Stiznost obvinéného Michala Z. se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. zamité,

kdyz neni diivodna.

Odiivodnéni:

Shora citovanym usnesenim rozhodl Okresni soud ve Frydku-Mistku podle § 33
odst. 2 tr.f. a contrario o zamitnuti zadosti obv. Michala Z. na narok na obhajobu
bezplatnou.

Proti usneseni podal obvinény stiznost a odiivodnil prostfednictvim svého
obhdjce. Namital, Ze ma za to, Ze dostateCnym zplisobem osvéd¢il, ze nemd dostatek
prostiedki, aby si hradil naklady obhajoby, kdyZz je v insolvenci a na majetek byl
vyhl&3en konkurz.

Okresni soud vychazi z ptedpokladu o moznostech a jeho schopnostech, pfi¢emz
vr. 2016 Cinil zaklad dan€ 104.100,- K&, z toho dan 15.615,- K¢ a nezabavitelna ¢astka
¢ini cca 6.400,- K¢. Za tuto ¢astku podle nazoru okresniho soudu musi nejen zit, ale téz
hradit naklady obhajoby. Insolvenc¢ni fizeni doposud nebylo skonceno. Neztotoziiuje se
s nazorem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, Ze pravo zvolit si obhajce je pouze
vysadou bohatych. Naopak zastava nazor, Ze pravo na obhajobu je zakotveno v ¢l. 40
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod zahrnuje pravo kazdého obvinéného zvolit si
obhajce. VyuZil tedy svého prava a obhajce si zvolil na plnou moc. K dneSnimu dni bylo
provedeno 18 ukonii pravni sluzby a 2 pilikony pravni sluzby, tedy dle advokatniho
tarifu 18x2.300,- K¢ plus 2x1.150,- K¢ plus 20x300,- K¢, celkem 49.700,- K& bez DPH,
tj. 60.137,- K& s DPH za 7 tydni. Zavéry okresniho soudu o jakémsi legitimnim
ocekavani jsou nepfesné. Pokud okresni soud argumentoval imyslem koup¢ za cenu 20
miliontt K¢ farmy Bolka P., kdy m¢l mit jisté zajiSténo financovani této transakce i
splaceni, pak k tomu uvadi, ze neexistuje bankovni instituce, ktera by mu poskytla avér
ve vysi 20 miliont K¢.



Navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni okresniho soudu zrusil a ptiznal
mu narok na bezplatnou obhajobu.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podané stiznosti dle § 147 odst. 1 tr.f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, proti némuz mohl stéZovatel podat opravny
prostiedek, jakoz i fizeni predchéazejici napadenému usneseni, a zjistil, ze obvinény je
osobou, které zdkon pfiznava opravnéni napadnout shora uvedené usneseni stiznosti dle
§ 142 odst. 1 tr.f., byl podan opravny prostiedek proti rozhodnuti, kde to zakon dle § 33
odst. 3 tr.f. pfipousti, a stiznost byla podéna ve 1hiité dle § 143 odst. 1 tr.i.

Na Uvod povaZzuje krajsky soud za nezbytné uvést, Ze okresni soud v predmétné
trestni véci postupoval zdkonnym zptisobem, kdyz spravné konstatoval, ze obvinény je
stthan pro zlo€in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zékoniku na zaklad¢é usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 6.6.2017 ¢.j. KRPT-
121841/TC-2017 Policii CR, KRP MSK, UO Frydek-Mistek, 1. odd. obecné kriminality
Frydek-Mistek, avSak dale je stihan stejnou policejni soucasti dle § 160 odst. 1, 5 tr.i.,
usnesenim ze dne 15.6.2017, rovnéZ i pro zlo€in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zékoniku a pfecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku.

Obvinény byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 9.6.2017 sp.zn. ONt 8030/2017, pticemz dne 6.6.2017 udélil plnou moc k zastupovani
obhajci Mgr. Janu BoroSovi. K zadosti o pfiznani bezplatné obhajoby ptipojil prohlaseni
osoby o majetkovych a vydélkovych pomérech, pricemz proti jeho osobé je vedeno
insolvencni fizeni.

Okresni soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze pro posouzeni naroku na
priznani bezplatné obhajoby je rozhodna celkova ekonomicka situace obvinéného, a to
Z hlediska jeho majetkového potencialu, nikoliv pouze z jeho aktudlnich finan¢nich
moznosti. Soucasné spravné uvedl, Ze u osob schopnych si obstarat financni prosttedky
praci neni jejich momentalni nedostatek sam o sobé diivodem pro pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu. K osobé obvinéného okresni soud nezjistil zadna negativa, tzn. Ze
je schopen pracovat a opatfovat si finan¢ni prosttedky. Své tvahy podpofil odkazy na
usneseni Ustavniho soudu tak, jak jsou v odivodnéni na str. 2 odstavce prvém obsaZena.

Nelze prisvédcit namitce tykajici se volby obhéjce na plnou moc. Okresni soud
spravné poukazal na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IIL.US 209/2015 ze dne 2.4.2015,
kdy krajsky soud predpoklada, Ze tato skutecnost je obhdjci obvinéného znama. Nelze
okresnimu soudu vytykat, pokud aplikoval pravni zavéry Ustavniho soudu, které ve svém
odtuvodnéni okresni soud v odstavci druhém podrobné rozvedl a s jeho argumentaci se
krajsky soud plné€ ztotoznil. Nejisté okolnosti, na které obvinény poukazoval ve své
stiznosti, nemohou byt vykladany ve prospéch obvinéného. Je sice pravdou, Ze
V navaznosti na insolvenéni fizeni obvinénému coby dluzniku po schvaleni vSech
oddluzeni se uklada povinnost nepiijimat na sebe Zadné nové zavazky, které by nemohl
v dobé€ jejich splatnosti plnit, avSak tato skute¢nost nemuize vést k zadvéru, ze je tim
vyloucena aplikace ¢l. 40 odst. 3 Listiny tak, jak ucinil okresni soud. V tomto sméru Ize
poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.7.2016 sp.zn. 111.US 1607/16. Pokud
bylo poukazovano na umysl obvinéného koupit za cenu 20 milionti K¢ farmu Bolka P.,
pak tato skute¢nost vyplynula z trestniho spisu.



Pro argumentaci vySe, kdy krajsky soud nepfisvéd¢il stiznostnim namitkam
obvinéného a to ani pro piipad obhajoby za snizenou odménu, a proto podle § 148 odst.
1 pism. ¢) tr.f. stiznost obv. Michala Z. zamitl jako nediivodnou.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostiedek pfipustny.
V Ostravé dne 12. zati 2017

JUDr. Karel Gil, v.r.
predseda senatu

vyhotovil:
Mgr. Miroslav Vrbata
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Parmova



