¢.j. 1To 46/2022-12691

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. kvétna 2023 odvolani
obZalovanych MUDr. Vladimira L., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem
xxx, PharmDr. Lud’ka K., narozeného xxx ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, a
statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci ze dne 11.
10. 2021 ¢.j. 28 T 4/2016-12432 a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statniho zastupce
a obZalovanych MUDr. Vladimira L. a PharmDr. Lud’ka K. napadeny rozsudek castecné
zru$uje ve vyroku o viné, trestu, nahradé Skody a ve zproStujicim vyroku tykajicim se
téchto obZalovanych.

I1. Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc v rozsahu zruseni vraci soudu prvniho stupné.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne

11. 10. 2021 ¢. j. 28 T 4/2016-12432 byli obzalovani MUDr. Vladimir L. a PharmDr. Ludék
K. uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)  tr. zakoniku, ve
form¢ spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze po
pfedchozi vzajemné domluveé v imyslu se obohatit, v obdobi nejméné od 2. ledna 2006 do
31. srpna 2012 ve xxx, MUDr. Vladimir L. vystavoval svym jménem jako prakticky 1ékaf pro
dospélé, pripadné i jako odborny internista, xxx, s ordinaci na adrese: xxx, lékatrské predpisy
(recepty) na osoby, jejichz osobni udaje ziskal zejména ze své evidence pacientd, toto Cinil
bez védomi dotcenych osob, pficemz jde nejméné o nasledujici osoby — nyni nasleduje
seznam osob a vystavenych receptl na stranach 2 az 263 rozsudku,

takto neopravnéné vystavené lékafské predpisy na 1éky a zdravotnicky material
MUDr. Vladimir L. nasledné pfedaval PharmDr. Lud’ku K., provozovateli lékarny xxx, ktery
s vedomim, ze se jedna o lékafské predpisy, k jejichz vystaveni MUDr. Vladimir L. zneuzil
osobni udaje osob, tyto Iékafské predpisy pfedkladal k uhradé zdravotnim pojistovnam
pusobicich na Gzemi Ceské republiky, které pak za neopravnéné vystavené lékaiské predpisy
provedly uhradu 1ékt a zdravotnického materialu, na bankovni ucet PharmDr. Ludka K.,
¢islo xxx, vedeny u Sberbank CZ, a.s. (do 28. 02. 2013 obchodniho nazvu Volksbank CZ,
a.s.), IC: 250 83 325, se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4 - Nusle, nejméné v
celkové vysi 7 436 084,76 K¢,
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kdy timto jednanim zpasobili Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, IC: 476 72 234 (do

0L 10. 2009 obchodniho nazvu Hutnicka zaméstnanecka pojist’ovna - v sezhamu oznacena
jako Ceska pramyslova), skodu ve vysi nejméné 2 516 308,14 K¢, Vieobeené zdravotni
pojistovné Ceské republiky, IC: 411 97 518 (v seznamu oznacena jako Vieobecna ZP CR),
ve vy$i nejméné 74 344,37 K¢, Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, IC: 476 73
036 (v seznamu oznacena jako Revirn{ bratrska pokladna), ve vysi nejméné 1 001 803,40 K¢,
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 471 14 304 (v uvedeném
seznhamu oznacena jako Ministerstva vnitra), ve vysi nejméné 1 930 692,78 K¢, Oborové
zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, IC: 471 14 321
(v seznamu oznacena jako Oborova ZP), ve vysi nejmén¢ 884 040,01 K¢ a Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 471 14 975 (v seznamu oznacena jako Vojenska
ZP), ve vysi nejméné 1 028 896,06 K¢, pficemz tyto léky a zdravotnicky material nikdy
nebyly MUDrx. Vladimirem L. ani PharmDr. Ludkem K. pfedany vyse uvedenym osobam,
jejichz osobni udaje byly zneuzity k vystaveni 1ékafskych prfedpist a financni prostfedky
neopravnéné ziskané od zdravotnich pojistoven pouzili pro svoji potiebu, ptipadn¢ MUDr.
Vladimir L. misto pfedepsanych 1ékti a zdravotnického materiald obdrzel od PharmDr.
Ludka K. jina léciva, zejména Botox, Viagru = a Wobenzyn, kterd pouzil pro svojt
potiebu,

a svym jednanim, v umyslu obohatit se, MUDrz. Vladimir L. a PharmDr. Ludé¢k K. uvedli v
omyl zdravotni pojistovny pusobici na tzemi Ceské republiky a zpusobili jim celkovou
skodu nejmén¢ ve vysi nejmén¢ 7 436 084,76 Kc¢.

Za to byl obZalovany MUDr. Vladimir L. odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku, za
pouziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let za
soucasného vysloveni dohledu. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno,
aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 tr. zakoniku byl obzalovanému dale
ulozen penézity trest ve vyméfe 200 celych dennich sazeb, kdy dennf sazba se urcuje na 500
K¢ (celkem 100 000 K¢). Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu praxe soukromého praktického lékate, a to na
dobu 5 let. ObzZalovany PharmDr. Ludék K. byl odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku,
za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku, podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 let za
soucasného vysloveni dohledu. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno,
aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 tr. zakoniku byl obzalovanému dale
ulozen penézity trest ve vyméfe 200 celych dennich sazeb, kdy denni sazba se urcuje na 500
K¢ (celkem 100 000 K¢). Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obZzalovanému dale uloZen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu lékarnického povolani pfi poskytovani
lékarenské zdravotni péce, a to na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byli obzalovani
zavazani povinnosti spoleéné a nerozdilné nahradit poskozenym Ceské pramyslové
zdravotni pojist’ovné, IC: 47672234, se sidlem Jetemenkova 161/11, Vitkovice, 703 00
Ostrava, $kodu ve vjsi 2 516 308,14 K¢, Vicobecné zdravotni pojistovné CR, 1C:

41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, skodu ve vysi 74
344,37 K¢, Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, IC: 47673036, se sidlem
Michalkovicka 967/108, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, skodu ve vysi 1 001 803,40 K¢,
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, Vinohrady, 130 00 Praha 3, skodu ve vysi 1 930 692,78 K¢. Podle
§ 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank,
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pojistoven a stavebnictvi, IC: 47114321, se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1, PSC 14000,
odkazuje s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu obzalovani MUDr. Vladimir I.. a PharmDr. Lud¢k K. byli podle
§ 226 pism. b) tr. f. zprosténi obzaloby Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostraveé, pobocka
v Olomouci, ¢. j. 2 KZV 33/2015-448, ze dne 27. 9. 2016 pro skutky, ze

po pfedchozi vzajemné domluvé v imyslu se obohatit, v obdobi nejméné od 2. ledna 2006
do 31. srpna 2012 ve xxx, MUDr. Vladimir L. vystavoval svym jménem jako prakticky lékat
pro dospélé, piipadné i jako odborny internista, xxx, s ordinaci na adrese: xxx, lékafské
pfedpisy (recepty) na osoby, jejichz osobn{ ddaje ziskal zejména ze své evidence pacientt,
pficemz toto ¢inil bez védomi dotcenych osob, pficemz jde nejméné o nasledujici osoby —
nyni nasleduje seznam osob a vystavenych recepti na stranach 266 az 342 rozsudku,

¢imz méli spachat zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. . byli poskozeni Ceska primyslova zdravotni pojistovna, IC:
47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, Veobecna zdravotni
pojist’ovna CR, IC: 41197518, se¢ sidlem Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady,
Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, IC: 47673036, se sidlem Michéalkovicka
967/108, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
republiky, IC: 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, Vinohrady, 130 00 Praha 3,
odkazani s jejich narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani MUDr. Vladimir L. a PharmDr. Ludék
K. 1 statni zastupce.

3. Odvolani obzalovaného MUDr. Vladimira I.. odivodnil zvoleny obhajce Mgr. Zden¢k Mach
tak, ze napada vsechny vyroky uvedeného rozsudku tykajici se jeho osoby. Napadenému
rozsudku a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vytyka poruseni prava na obhajobu, dale to,
ze soud nehodnotil spravné jednotlivé dikazy, skutkova zjisténi zalozil na nespravnych
pfedpokladech a nerespektoval v ramci téchto tvah zasadu v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. A¢ bylo ve véci slySeno znacné mnozstvi svedku, tak véc samotna neni nikterak
slozita. M¢l pii znalosti potfebnych ddaju pacientt na tyto vystavovat recepty, které jim vsak
nevydal, odnesl je do lékarny spoluobzalovaného PharmDr. K., ktery je m¢l vykazat jako
pfijaté s vydajem tam uvedenych 1éka a uplatnit u pfislusné zdravotni pojistovny, ktera tyto
recepty nasledné proplatila. U kazdého pacienta tedy musi byt zjistény vSechny tyto
jednotlivé body skutkového déje a od legalniho prabchu se vse lisi pouze v tom, ze pacient
uvedeny 1ék nedostal. Za bézného pribéhu trestniho fizeni by bylo vSe jednoduse zjistitelné
a prokazatelné ze zdravotni dokumentace, kterou je povinen u kazdého pacienta jako jeho
prakticky 1ékaf vést. Hned na pocatku trestniho fizeni policie pfi domovnich prohlidkach ¢i
prohlidkach ordinace zajistila kompletni zdravotni dokumentaci vedenou jiz pouze
elektronicky a vSechny verze i zalohové policie ztratila. Timto mu zasadnim zptsobem bylo
upfeno ¢i znemoznéno pravo na fadnou obhajobu. Je v situaci, kdy se ma branit konstrukei
soudu, ktera je nasledujici: Pokud pacient prohlasi, ze neobdrzel 1éky od obzalovaného v
ordinaci a nebyl ani v 1ékarné spoluobzalovaného PharmDr. K., 1ze ucinit jednoznacny zavér,
ze se jedna o pfipad podvodného vykazani receptu na jeho osobu. S touto konstrukci
nemuze souhlasit, ovSem velmi tézko se mu bez kompletni zdravotni dokumentace
prokazuje opak. Jen samotny zavér, ze, pokud pacient prohlasi, ze v dané lékarné nebyl a je
dostatecny pro uznani na vinu v tomto diléim utoku, je zavadéjici, protoze ve skutecnosti se
mohlo stat, ze recept pacientovi v dané lékarné¢ vyzvednul jeho piibuzny, nebo pacient
piislusné 1éky obdrzel pfimo v ordinaci. Je moznost 1 tzv. zamény pacientd, nebot’ ma v
evidenci asi 5 500 pacientt a jedinym individualnim rozlisujicim
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znakem je jejich rodné ¢islo. Kdyz vypisuje v pocitaci recept, mohl se splést a napf. do
zahlavi receptu namisto K. Jana pouzil z databaze idaje K. Josefa. Pomérné znacna skupina
pacientt trpi dlouhodobé nemocemi ¢i poruchami, piip. néjakou zavislosti, coz podstatnym
zpusobem snizuje jejich schopnost si cokoliv pamatovat. Jako pfiklad uvedl svédka Roberta
B. Napiiklad svédkyné Hana B. se 1é¢i od roku 2009 pro hypertenzi a pfitom neguje
ockovani proti chfipce. Obzalovany si je jist, Ze byla v ordinaci ockovana. Dalsi samostatnou
skupinou svédku jsou ti, ktefi nebyli nikdy jeho pacienti a nezna je. Pfesto maji existovat
recepty uplatnéné na jejich jméno v lékarné PharmDr. K. Soud vzal tyto svédky za
jednoznacné usvédcujici a vaubec se nezabyval tvahou, kde si obzalovany opatfil osobni udaje
téchto svédkda. Proto trval u téchto pacientd zejména na tom, at’ jsou zdravotnimi
pojistovnami predlozeny originaly pfislusnych receptd, resp. originaly vSech receptt, nebot’
na licové strané jsou osobn{ udaje pacienta a pfedepsané léky, na rubové strané pfijimaci
podaci razitko pfislusné 1ékarny, kde byl recept uplatnén. Bez originalu takové oboustranné
listiny nelze jen z kopif ve spise ucinit jednoznacny zavér o tom, ze konkrétni recept byl také
uplatnén v Iékarné PharmDr. K. Dale obzalovany MUDr. L. poukazal na odposlechy tykajici
se komunikace jeho manzelky s kamaradkou, kdy z této ma udajné byt dokazovana, byt
nepiimo, projednavana trestna ¢innost. Manzelka mluvila o zcela nécem jiném, méla vyhrady
k tomu, ze jako praktik pfedepisuje 1 1éky mimo zaméfeni. Odmita, ze by se dopustil toho, co
je mu kladeno za vinu, zavazky vaci pojistovnam ma z jiného titulu na zakladé revizi jejich
reviznich 1ékatu, kteff v ramci kontrol vytykali pochybeni, $patnou preskripci, predepisovani
1éka ¢i poskytovani vykonu bez smlouvy s pojistovnou, nejde-li o neodkladnou péci apod.
Pokud obzaloba tvrdila, ze za obdobi let 2006-2012 méla byt celkova skoda ve vysi asi 11
mil. K¢, pak by tato ¢astka musela byt dohledatelna v ucetnictvi PharmDr. K. Nakupem
léka  nevykryty a nasledné pojistovnou proplaceny recept znamena, ze lékarna obdrzela
proplacenou cenu 1ékti a na druhé strané nefiguruje vydaj za nakup téchto 1éka. Pokud se
takova ekonomicka ¢i tcetni analyza neprovedla, je to na dkor obhajoby, nebot’ pokud by z
této analyzy vyplynulo, ze polozka za nakup 1éka vydanych proti receptim vice méné
odpovida vysi plateb od zdravotnich pojistoven za tyto recepty, sotva by bylo mozno
uzaviit, ze k néjakym nekalym praktikim v Iékarné dochazelo.

4. Zavérem navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

5. Odvolani obzalovaného PharmDr. Tud’ka K. odavodnil zvoleny obhéjce JUDr. Jiff Rak tak,
ze odvolani sméfuje proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Poukazal na to, Ze trestni
fizeni a tkony v ném byly zahajeny 17. 5. 2011 pro podezfeni z toho, ze pfedkladal
zdravotnim pojist’ovnam neopravnéné pozménené lékafské recepty v polozkach mnozstvi
a pfipadné vystavoval fiktivni 1ékafské recepty na konkrétni osoby za tcelem vyméhani
plnéni z téchto receptu vyplyvajicich. Nasledné usneseni o zahdjeni trestntho stthani ze dne
16. 7. 2015 a obzaloba ze dne 27. 9. 2016 jiz uvadéji zcela odlisnou skutkovou vétu, kdy po
predchozi vzajemné domluve s MUDr. L. v imyslu se obohatit MUDr. L. vystavoval svym
jménem jako prakticky lékaf recepty na osoby pacientd, coz ¢inil bez jejich védomi, tyto
nasledné pfedaval PharmDr. K., ktery s védomim, Ze se jedna o lékafské predpisy, k
jejichz vystaveni MUDr. L. zneuzil osobni tdaje osob, tyto lékafské predpisy predkladal k
uhradé zdravotnim pojistovnam a léky a zdravotnicky material nikdy nebyly obzalovanymi
pfedany vyse uvedenym osobam. Finanéni prostfedky neopravnéné ziskané od zdravotnich
pojistoven pouzili pro svoji potfebu. Usneseni o zahajeni trestntho stthani, obzaloba
ani napadeny rozsudek neuvadi jediny pfimy dikaz o tom, jaké skutecnosti odavodnovaly
zahajeni trestnfho stthani a podani obzaloby. Rovnéz v hlavnim liceni nebyl pfedlozen ani
jeden pfimy dikaz o tom, ze mezi obZalovanymi mélo dojit k pfedchozi vzajemné domluvé
v umyslu se obohatit, ze MUDr. L. vystavené
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recepty pfedaval PharmDr. K., Ze nasledné PharmDr. K. tyto neoprivnéné vystavené
lékatské recepty s védomim, ze k jejich vystaveni MUDr. L. zneuzil osobni udaje osob,
predkladal k thradé zdravotnim pojistovnam. Obzalovany namitl, ze z recept predlozenych
v 1ékarné nelze zadnym zpusobem zjistit, Ze by se mohlo jednat o lékafsky pfedpis vystaveny
neopravnéné, pokud jej pfedlozila konkrétni osoba. Neni prokazana ani zavérecna cast
skutkové véty v napadeném rozsudku, ze léky a zdravotnicky material nikdy nebyly
obzalovanymi pfredany vyse uvedenym osobam. Ve zdravotnich pojist’ovnach jsou recepty v
originalnim provedeni, které jednoznacné svéd¢i o tom, ze tato léciva byla proti
pfedlozenému receptu lékarnou a kdy vydana. Soud k opakovanym navrhim originaly
receptt k dukazu neprovedl a zbavil obhajobu zasadniho dikazu, nebot’ zaloZzené kopie
jednostrankoveé vytisténé vibec neposkytuji moznost urcit, ktera rubova strana receptu nalezi
k licové stran¢ receptu s potvrzenim lékarny o vydani 1éciv. Stejné¢ tak neni prokazano, Ze
obzalovani finanéni prostfedky neopravnéné ziskané od zdravotnich pojistoven pouzili pro
svoji potfebu.

6. Obhajoba pfedlozila navrh na predbézné projednani obzaloby, nebot’ pfi prostudovani spisu
nebyly nalezeny zadné listiny, jez by opravnovaly policejni organ k tomu, aby jakkoliv od
pocatku vysetfovani zajist’oval informace a listiny ze zdravotni dokumentace pacienta
MUDr. L. a klientd PharmDr. K., a to zejména do doby, nez byl k tomu soudem vydan 25.
6. 2014 castecny souhlas. Pfed timto datem policie vyzadovala u jednotlivych
zdravotnich pojistoven konkrétni recepty pacientt, ke kterym nemeéla mit zadny piistup, byl
porusen zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a vyhlaska ¢.98/2012 Sb. o
zdravotni dokumentaci. Original 1ékafského receptu ma dvé strany  a z pofizenych
kopii neni jednoznaéné dolozitelné, ze zadni rubova strana nalezi té které strané licové, toto
by bylo mozné prokazat pouze originalem receptu. Navic ve skupin¢ pacientt, ktef{ neznali
lékate, se nepodafilo dohledat ve spise ani kopie recepti, kde by byli MUDr. L. uvedeny
inicialy této osoby. Dale obhajoba navrhovala, aby u vSech osob, jez jsou uvedeny v usneseni
o zahajen{ trestniho stthani, byla do spisu doloZena konkrétni pisemna informace ¢i doklad o
tom, zda v prubéhu stthané doby byly vedeny jako docasné prace neschopné. Vyslechnuta
byla fada pacientu, kteff s postupem casu tvrdi, ze zadné léky nebrali, coz je ale v rozporu s
tim, pro co byli lé¢eni a byla jim na tuto jejich diagnézu vystavena pracovni neschopnost.
Dile obhajoba navrhovala, aby do spisu byly dolozeny konkrétni udaje k jednotlivym
osobam, tykajici se ovéfeni skutecnosti, zda néktera z nich pfijala od své zdravotni
pojistovny zpétné castku, jez piekrocila ¢astku tzv. ochranného limitu. Protoze doslo ke
ztraté nosice, na kterém byla zajisténa pocitacova dokumentace pacientt MUDr. L., byla
obhajoba zbavena moznosti prokazovat opravnénost postupu MUDr. L. pfi [écbé pacientt,
véetné mnozstvi a druhu pfedepisovanych lécivych pifpravka. Soucasné touto ztratou je i
obzaloba zbavena hlavniho dukazu o tom, ktefi pacienti byli MUDr. L. lé¢eni a jakym
zpusobem, zda to odpovidalo mnozstvi a druhu pfedepisovanych 1é¢iv. Pro uvedenou
skutecnost ztraty hlavntho duakazu nelze fizeni u soudu vtbec vést, nebot’ jde o
nezaménitelny dukaz, ktery nelze nahradit vzpominkami pfedvolanych svédku. Pii vyslesich
svedkd u soudu se mnohokrat ukazalo, jak hluboké a rozsahlé je zapominani, ptipadu, kdy si
vyslychani po 14 letech nepamatovali, zda vibec a jaka 1éciva brali, pfip. Zze misto
pfedepsanych 1éka uzivali jiné 1éky v ramci tzv. generické substituce, nebo do které 1ékarny
chodili, bylo hodné. Dale se odvolani zabyva moznosti tzv. genetické substituce 1éku.

7. Poukazal na prabéh celé trestni véci, kdy se prabézné ménila pfedpokladana vyse zpusobené
skody, az nasledné byly ze strany policie zdravotni pojistovny vyzvany, aby podle seznamu
vyhotoveného policii provedly vycisleni §kody presné v rozsahu, jaky stanovila policie. Skodu
tedy nevycislily zdravotni pojist'ovny, ale sama policie na zakladé domnélé uvahy, ze po
podanych vysvétlenich k nf doslo jednanim obzalovanych. Kazdé jednani obzalovanych ve
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vztahu k jednotlivym svédkim s uvedenim celého rozsahu proplacenych 1éciv jako vyse
skody bylo urceno jen uvahou. Opétovné napada hodnoceni dikazia v tom, Ze nebylo
prokazano, ze se obzalovani nejprve pfed rokem 2006 vzajemné dohodli na pachani trestné
¢innosti, ze MUDrz. L. vSechny recepty neopravnéné vystavené piedaval PharmDr. K. a
ze tento mél védomost o tom, Ze recepty jsou vystaveny neopravnéné. Kromé vypovedi
svedkl neni jediny dikaz o tom, Ze pfedmétna léciva si v Iékarné xxx nevyzvedavali, nenf
dukaz, ze PharmDr. K. z trzeb od zdravotnich pojist’oven cokoliv odvadél MUDr. L. jako
podil neopravnéné ziskanych financ¢nich prostfredka zdravotnich pojistoven a kolik 1éciv,
zejména Botox, Viagra a Wobenzyn, PharmDr. K. poskytl MUDr. L. a v jaké penézni
hodnoté.

8. Za vyse uvedené¢ho skutkového stavu je soudem ucinéna pravni kvalifikace zfejmé
nepfiléhava, proto pokud obhajoba zcela odmita vinu PharmDr. K., pak nesouhlasi ani s
ulozenym trestem odnéti svobody. Vysloveni penézitého trestu je trestem zcela
nepfiméfenym a piisnym. Vysloveni trestu zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu
lékarnického povolani pfi poskytovani lékarenské zdravotni péce, pak obzalovanému
znemoznuje nejen moznost provozovat vlastni 1ékarnu, ale i byt zaméstnancem 1ékarny i jako
sanitaf pro zafizeni lékarenské péce. Obhajoba provedla rozbor toho, jakou napln prace
v 1ékarné ma lékarnik neboli farmaceut, farmaceuticky asistent, dffve laborant anebo sanitaf
pro zafizeni lékarenské péce. Protoze se PharmDr. K. jako lékarnik nedopustil Zzadného
poruseni pfi piipravé 1éka, pfi jejich vhodném vybéru pacientim a pfi poskytovani
odbornych rad a pokynua, vykonaval odbornou praxi lékarnika s nalezitou odbornosti.
Vytykana trestna ¢innost je charakteru majetkového a nikoliv odborného. Je tedy nad ramec
bézné praxe, aby uloZzenim takového trestu zakazu cinnosti byl zcela vyloucen z moznosti
nadale zajistovat pro sebe a rodinu obzivu v oblasti 1ékarenstvi. Po nuceném uzaviené
lékarny si naSel praci jako lékarnik — asistent v lékarenské spolecnosti, tedy nikoliv jako
podnikatel.

9.  Zavérem navrhl, aby odvolaci soud véc vratil k dal§imu fizeni.

10. Statni zastupce podané odvolani sméfoval do vyroku o zprosténi obzaloby v neprospéch
obou obzalovanych, a to zejména do dvou vyroku tykajicich se pacientt Bc. Jeronyma B. a
Josefa S. U téchto se nalézaci soud omezil pouze na konstatovani, ze obzalovany MUDrx. L.
byl jejich osetfujicim lékatem a predepsané léky uzivali, bud’ si je mohli vyzvedavat v 1ékarné
obzalovaného PharmDr. K. (svédek Bc. B.), nebo wurcité si je vyzvedavali v Iékarné
obzalovaného PharmDr. K., pfip. je dostaval v ordinaci MUDr. L. (svédek S.). Krajsky soud
zcela ignoroval predlozené dikazy ve formé materiala vyzadanych od sluzebnich 1ékatti obou
svedku. Sluzebni 1ékat predlozil zdravotni dokumentaci obou svédka a vyloucil tak moznost,
ze by svédci trpéli chorobami, pro které by byly léky specifikované v obzalobé medikovany.
Vypovédi téchto svédka mohou byt ucelové, zejména svédek S. byl dobrym kamarddem
obzalovaného MUDr. L. V pifipadé obou svédka se jednalo o pomérné vysoké castky
neopravnéné preskripce 1éka. Krajsky soud zcela rezignoval na komparaci vypovedi vyse
uvedenych svédkua s lékafskymi zpravami sluzebniho lékafe a u svédka S. 1 na obsah
telefonickych hovoru, které vedl s obzalovanym MUDr. L.

11. Zavérem navrhl, aby vrchni soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek ve zprost'ujici ¢asti u utoku tykajicich se Bc. Jeronyma B. a Josefa S. a v
této casti dle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil krajskému soudu, aby ve véci ucinil rozhodnuti
nové.

12. Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc pfedlozena k rozhodnuti jako soudu odvolacimu ve
smyslu § 252 tr. . V prvn{ fad¢ vrchni soud uvadi, Ze odvolani podali statni zastupce a oba

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7 1To 46/2022

obzalovani jako opravnéné osoby ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. f. a ve lhaté
stanovené v § 248 odst. 1 tr. 1.

K projednani podanych odvolani nafidil vrchni soud vefejné zasedani, v jehoz prabéhu statni
zastupce odkazal na pisemné zpracované odvolani a zrekapituloval, ze odvolani je podavano
do vyroku o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f. v neprospéch obouobzalovanych.

Obhajce obzalovaného MUDr. L. ve vefejném zasedani rozvedl podstatné body odvolani ve
shodé¢ s pisemnym vyhotovenim a zduraznil, ze véc nestoji dukazné tak, aby bylo mozno
ucinit jednoznacny zavér o viné obzalovanych.

Obhijce obzalovaného PharmDr. K. rozvedl podstatné body odvolani ve shodé s

pisemnym vyhotovenim.

Statni zastupce k odvolani obou obzalovanych uvedl, Zze vzhledem k rozsahlym vyhradam
a namitkim obhajoby ve vztahu k procesnimu postupu a k rozhodovaci ¢innosti soudu
prvniho stupné nechava na uvaze odvolaciho soudu, zda jde o argumentaci natolik zavaznou,
aby zpochybnila sprivnost a zakonnost vydaného rozhodnuti ¢i pifipadné jej zcela
diskvalifikovala a zda odtvodnuje postup, ktery by umoznil soudu prvniho stupné se véci
znovu zabyvat a rozhodnout na zakladé vyporadani se s namitkami obhajoby.

Obhijce obzalovaného MUDr. L. k odvolani statniho zastupce uvedl, ze odvolani se tyka
dvou pacientt, kteff potvrzuji, ze k MUDr. L. chodili, recepty pfevzali a léky si vybrali v
lékarné. Pfesto je to napadano a fika se, kdyz méli své zavodni Iékate, tak je nesmysl, aby
dochazeli k MUDr. L. Ma za to, ze toto odvolani je nedivodné. Obhajce druhého z
obzalovanych se k tomuto vyjadfeni pfipojil.

Zmocnénec poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovny ve vefejném zasedani
k odvolani obou obzalovanych a statntho zastupce uvedl, Ze odvolani podané statnim
zéstupcem nezasahuje do sféry pojisténcid poskozené Ceské priamyslové  zdravotni
pojistovny. V souvislosti se ztratou zdravotni dokumentace nemohl krajsky soud postupovat
pfi rozhodovani jinak, nez provést obsahlé dokazovani. Ve vztahu k pojisténcim poskozené
bylo rozsahlé, aplné a dukladné, pokud jde o prokazani skody, ktera se vztahuje k jejim
pojisténcim, a proto poskozena nema pochybnosti o spravnosti vyroku krajského soudu
o viné a trestu.

Statni zastupce po doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani zavérem navrhl zrusit
napadeny vyrok a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Zmocnénec poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovny zavérem navrhl odvolani
podané obzalovanymi zamitnout. Obhajci obou obzalovanych navrhli zruseni rozsudku
soudu prvntho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Z podnétu podanych odvolani vrchni soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zakonnost
a oduvodnénost vsech vyrokua napadeného rozsudku, jakozZ 1 spravnost postupu fizeni, které
jeho vyhlaseni pfedchazelo.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, neshledal odvolaci soud zadné
podstatné vady uvedené v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., tedy takové, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby. Trestn{ stthani obou obzalovanych bylo fadné zahajeno
usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 16. 7. 2015. Pro tento skutek byla na oba
obzalované podana 27. 9. 2016 obzaloba a o zazalovaném skutku bylo nasledné rozhodnuto
napadenym rozsudkem. Protoze u obou obzalovanych byl od zahijeni trestniho stthani dan
davod nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 3 tr. f., zvolil si obzalovany MUDr. L.
22.7. 2015 jako obhajce Mgr. Zdentka Macha a obzalovany PharmDr. K. si

23.7. 2015 zvolil jako obhajce JUDr. Jiftho Raka, ktefi se v pfipravném fizeni 1 v fizeni pfed
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soudem prvnfho stupné ucastnili nafizenych vySetfovacich dkonu i jednotlivych hlavnich
liceni. Oba zvoleni obhidjci téZ podana odvolani fadné odavodnili. Obéma obzalovanym bylo
umoznéno vyjadfit se k pfedmétu obvinéni, ¢ehoz vyuzili a v pfipravném fizeni i u hlavniho
liceni k véci vypovidali.

Krajsky soud v mnoha hlavnich licenich, pocinaje 11. 1. 2017, provedl rozsahlé dokazovani,
kdy vyslechl oba obzalované, véetné dnes jiz pravomocné zprostéeného MUDr. Mgr. Martina
P., vyslechl ohromné mnozstvi svédkt, dale k dukazu provedl znalecky posudek =z
oboru kybernetika, pfedlozenim podle § 213 odst. 1 tr. f. proved! listinné dukazy, pfehranim
zvukovych zaznamu provedl odposlechy telekomunika¢niho provozu. Po ukonceni
dokazovani a pfednesu zavérecnych feci v hlavnim liceni dne 11. 10. 2021 nejprve podle § 23
odst. 1 tr. f. ze spole¢ného fizeni vyloucil fizeni o dil¢ich dtocich pokracujiciho zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku (¢. 1. 12385) a poté rozhodl
napadenym rozsudkem.

Odvolani obzalovaného PharmDr. K. mj. napadalo tu skutec¢nost, Ze dkony trestniho fizeni
podle zaznamu ze 17. 5. 2011 (¢. 1. 1) byly zahéjeny pro jiny skutek, nez je popsan v usneseni
o zahajeni trestniho stthani. Ze zaznamu o zahédjeni tkonu trestniho fizeni na ¢. 1. 1 vyplyva,
ze policejni organ mél poznatky o tom, ze PharmDr. K. se ma dopoustét zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kdy jako provozovatel lékarny xxx ve xxx
pfedkladal zdravotnim pojistovnam k uhradé neopravnéné pozménéné lékafské recepty
pfedepsané pacientim jejich osetfujicimi lékafi, pfip. sam vystavoval fiktivni 1ékafské recepty
na konkrétni osoby za ucelem vyldkani financénich plnéni z téchto receptd vyplyvajicich.
Doplnénim ze dne 12. 6. 2012 (¢. 1. 6) byly tkony trestntho fizen{ rozsifeny i ve vztahu k
MUDr. Vladimiru L. pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, ktery byl skutkové popsan tak, ze PharmDr. K. jako provozovatel 1ékarny xxx
ve xxx pfedkladal zdravotnim pojistovnam k uhradam fiktivn{ a neopravnéné pozménéné
lékatské recepty predepsané pacientim lékafem MUDr. L., zejména v polozkach mnozstvi
pfedepsanych 1éku, které pacienti nikdy neuzivali nebo v 1ékarné nevyzvedli, to vse za Gcelem
vylakani financnich plnéni z téchto recepta vyplyvajicich od zdravotnich pojist'oven. V
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani ze 16. 7. 2015 (¢. 1. 7-116) je jednani obou obzalovanych
povazovano za pokracujici zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku, kdy skutek je popsan tak, Ze oba obzalovani po pfedchozi vzajemné domluvé
v umyslu se obohatit, kdy MUDr. L. jako 1ékaf vystavoval lékafské predpisy (recepty) na
osoby, jejichz osobni udaje ziskal zejména ze své evidence pacientd a ¢inil tak bez védomi
dotcenych osob, dile nasleduji udaje o jednotlivych osobach a pfedepisovanych lécich.
Takto neopravnéné vystavené recepty MUDrr. L. predaval PharmDr. K., ktery je pfedkladal k
uhrad¢é zdravotnim pojistovnam, nebot’ léky a zdravotnicky material nikdy nebyly vyse
uvedenym osobam vydany. Je tedy zfejmé, Zze podstatou jednani, pro které byly ukony
trestntho fizeni zahdjeny, bylo pfedkladani neopravnéné vystavenych ¢i neopravnéné
pozménénych receptd zdravotnim pojistovnam ze strany PharmDr. K., kdyz v zdznamu o
rozsifen{ dkonu trestniho fizeni z 12. 6. 2012 je jiz popsana 1 role MUDr. L. jako toho, ktery
recepty vyplioval. Césteéna totoznost jednani obzalovaného PharmDr. K. a zejména
zpusobeny nasledek, tedy pfedkladani neopravnéné vydanych recepti s osobnimi udaji
pacientt, ktefi 1éky neobdrzeli, k thradé zdravotnim pojistovnam, kterym tak vznikla skoda,
je zachovana totoznost popsaného skutku, pro ktery byly udkony trestniho fizeni
zahajeny, 1 skutku nasledné¢ popsaného v usneseni o zahajen{ trestniho stthani.

Odvolani obzalovaného PharmDr. K. namitalo, Ze policejni organ nemél opravnéni od
pocatku vysetfovani zajiSt'ovat informace a listiny ze zdravotni dokumentace jednotlivych
svédka. Je skutecnosti, ze zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach nabyl ucinnosti az
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1. 4. 2012 a tento v § 51 upravuje povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech, o kterych se
poskytovatelé zdravotnich sluzeb v souvislosti s jejich poskytovanim dozvédéli. Zakon
¢. 592/92 Sb. o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi obsahoval v § 23 ustanoveni
o povinnosti zaméstnancu pfislusnych zdravotnich pojist’oven zachovaval mlé¢enlivost. Statni
zastupce OSZ ve Vsetiné 11. 7. 2011 pozadal soudce Okresniho soudu ve Vsetiné o udéleni
souhlasu k vyzadani adajt, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, a soudce Okresntho
soudu ve Vsetiné 13. 7. 2011 svuj souhlas udélil (¢. L. 2585). Je tedy zfejmé, Ze jiz kratce poté,
co byly udkony trestniho fizeni ve véci zahdjeny, byl souhlas s vyzadanim udaja od
zdravotnich pojistoven piislusnym soudcem udélen.

Pii pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud v prvni fadé shledal, Ze nalézaci soud si
plné neujasnil povahu skutku, pro ktery jsou obzalovani MUDr. Vladimir L. a
PharmDr. Lud¢k K. trestné stihani. Ve zkratce je mozné uvést, ze podstata skutku spociva v
tom, ze po jejich pfedchozi dohodé MUDr. L. jako lékat bez védomi osob, které prevazné
byly jeho pacienty (1 kdyz ne ve vSech pfipadech), vystavoval recepty s osobnimi
udaji  téchto osob, a neopravnéné vystavené recepty piedaval PharmDr. K., ktery je
opatfil razitkem lékarny a vuci zdravotnim pojistovnam tak pfedstiral, ze osoby léky
pfedepsané na receptech obdrzely. Tyto recepty pfedkladal k uhradé¢ zdravotnim
pojistovnam, ¢imz spolecné méli jednotlivym zdravotnim pojistovnam zpusobit skodu.

Jak usneseni o zahajeni trestntho stthani (¢. . 7-116), tak i obzaloba podana 27. 9. 2016 (¢. L.
9584-9824), ostatné i napadeny rozsudek povazuji jednani obzalovanych za pokracovani
v trestném cinu ve smyslu § 116 tr. zakonfku. V posuzované véci viak nelze dospét k zavéru,
ze by jednotlivym dilé¢im ttokem trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku bylo vystaveni konkrétniho receptu MUDr. L. s osobnimi udaji fyzické osoby,
jeho pfedani spoluobzalovanému PharmDr. K. a uplatnéni tohoto receptu vuci piislusné
zdravotni pojistovné. Oba obzalovani se méli svého jednani dopoustét po dlouhé casové
obdobi od roku 2006 do roku 2012 a MUDx. L. mél vyuzit osobni tdaje celkem 491 osob,
které jsou uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani a v podané obzalobé¢, na jejich
jména mél vystavit fadove tisice receptt, které mély byt obzalovanym PharmDr. K. opatfeny
razitkem jim provozované lékarny xxx a takto pfiblizné jednou za 14 dni pfedkladany
spolecné s fakturou pfislusné zdravotni pojistovné k proplaceni. Souhrnné ovsem byly
zdravotnim pojistovnam zasilany i recepty, které byly nejen MUDrx. L., ale 1 jinymi lékafi,
pfedepisovany pacientam, kteff si 1éky v 1ékarné xxx vyzvedli. U téchto osob a receptt (které
samozfejm¢ nejsou v podané obzalobé popsany) je proto tfeba konstatovat, ze byly
pfedepsany opravnéné, pacienti lé¢ivo na nich uvedené obdrzeli a zdravotni pojistovny
uhradu za toto lé¢ivo provedly duvodné. Jednani obzalovanych ma tedy spocivat v
dlouhodobém vytvafeni recepti na osobni udaje fadové stovek osob, na které jsou
vykazovany odbéry fadové tisica 1ékti a predkladani téchto recepti opatfenych razitkem
lékarny PharmDr. K. jednotlivym zdravotnim pojistovnam k proplaceni. Takto popsany
skutek v sobé obsahuje jak prvky trestného ¢inu pokracujicitho, nebot’ ve své podstaté jde o
neopravnéné vystavovani receptd na ruzné osoby a jejich uplatnovani vuci zdravotnim
pojistovnam jako recepti, na jejichz zakladé bylo lé¢ivo témto osobam vydano, tak s prvky
hromadnymi, kdy nejde o ojedinély pfipad neopravnéného vypsani receptu, ale naopak
trestna ¢innost obzalovanych v sob¢ nese prvky hromadnosti (mnohosti), pokud jde zejména
o mnozstvi vystavenych a vici zdravotnim pojistovnam uplatnénych receptd. Jednani
obzalovanych mélo byt po dlouhé casové obdobi kontinudlni a souvislé, jednotlivé akty
spocivajici ve vystavovani receptii obzalovanym MUDr. L. a jejich uplatnovani obzalovanym
PharmDr. K. vici zdravotnim pojistovnam bylo soustavné probihajici a kauzalné propojené.
Je v podstaté vyloucené casové rozlisit okamzik vypsani konkrétniho jednotlivého receptu
obzalovanym
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MUDr. L. a  uplatnéni takového receptu vuci zdravotni pojistovné PharmDr. K.,
kdyz, jak bylo vyse uvedeno, vuci konkrétni zdravotni pojistovné, u které byl zaregistrovan
jednotlivy pojisténec, byly jednotlivé recepty uplatnovany pfiblizné jedenkrat za 14 dni v
baliku vsech receptt, na jejichz zakladé kazdého pul mésice 1ékarna xxx léky vétsimu poctu
osob vydala. Vzhledem k navaznosti jednotlivych krokt obzalovanych v case, které az ve
svém souhrnu vedly k dil¢cimu vyuactovani naroku vuci zdravotnim pojistovnam, nelze z
hlediska jejich vzajemného prolinani (kdy ve stejném case mohlo dojit k vystaveni receptu
ohledné¢ jednoho pacienta, soucasné s pfedanim receptu jiného pacienta lékarné a v téze dobé
uplatnéni souhrnného baliku jinjch receptd na pojistovny) odlisit jednotlivé procesy
vztahujici se ke konkrétnimu pacientovi ¢i receptu. Svou povahou tak nese pfedmétné
jednani urcité znaky pokracujiciho i hromadného trestného cinu, obdobn¢ jako je tomu v
piipadech drogové trestné cinnosti, pifi které pachatelé riznymi formami jednani napliuji
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Tato problematika byla
fesena Nejvyssim soudem v rozhodnutich pod sp. zn. 11 Tdo 1440/2008 nebo 5 Tdo
801/2012. Odvolaci soud je proto toho nazoru, ze jednini obzalovanych MUDr. L. a
PharmDr. K. popsané ve vyroku napadeného rozsudku, a to jak v odsuzujici, tak 1
zpro$tujici casti, neni mozné povazovat za jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu, ale o cast jediného celistvé dlouhodobé realizovaného a propojeného jednani
obzalovanych, slozeného z fady dil¢ich tkont, jez z hmotnépravntho hlediska tvoif jediny
skutek.

Na uvedeném zavéru nemuze zménit nic ani popis uvedeného skutku uvzity v usneseni
o zahajeni trestnfho stthani, podané obzalobé¢ a konec¢né i pfevzaty v napadeném rozsudku,
nebot’ tato konstrukce pouzita jiz od pfipravného fizeni, kdy popis skutku cituje jednotlivé
osoby, na jejichz osobni udaje byly obzalovanym MUDr. L. recepty vypisovany, a u kazdé z
téchto osob se jedna o jednotky az pfipadné desitky vypsanych receptl, je popisem
pfehlednym umoznujicim zjistit, po jak dlouhé ¢asové obdobi a v jakém poctu byly na jméno
konkrétni osoby recepty predepisovany.

S ohledem na vyse uvedené zavéry o charakteru skutku je proto tfeba oznacit postup
krajského soudu, ktery usnesenim ze dne 11.10.2021 ¢. j. 28 T 4/2016-12385 rozhodl
o vylouceni casti skutku ze spole¢ného fizeni, za postup nespravny, kdyz ve vystavovani
recepti na jméno konkrétnich osob povazoval dil¢i utoky pokracujiciho zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Stejné pak za nespravny procesni postup je
tteba oznacit rozhodnuti ucinéné v napadeném rozsudku, kdy pfestoze jednani
obzalovanych tvofi jeden skutek, bylo o tomto rozhodnuto zaroven odsuzujicim
1 zprost'ujicim vyrokem. Odvolan{ statntho zastupce, pfestoze je oznaceno jako odvolani
podavané v neprospéch obou obzalovanych do dvou dtokt ve zprost'ujici ¢asti napadeného
rozsudku, tak fakticky napada cely zprost'ujici vyrok tykajici se obou obzalovanych.

Ptestoze soud prvniho stupné provedl ve véci rozsahlé dokazovani spocivajici zejména ve
vyslechu nékolika set svédku, kteff se prevazné vyjadfovali k tomu, zda byli v rozhodnou
dobu pacienty obzalovaného MUDr. L., zda brali léky uvedené na receptech vystavenych na
jejich osobu, a zda tyto vyzvedavali v 1ékarné xxx provozované obzalovanym PharmDr. K,
omezil se v hodnotici pasazi pod body 12. az 293. oduvodnéni napadeného rozsudku
zejména na citaci ¢i popis obsahu svédeckych vypovedi vyslechnutych svédkua. Takovyto
postup vsak odporuje znéni § 125 odst. 1 tr. f., podle néhoz ma soud prvnfho stupné v
odavodnéni rozsudku vylozit, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dikaza fidil.
Pfestoze soud prvniho stupné po formalni strance z procesnfho hlediska spravné provedl
listinné dukazy jejich pfedlozenim podle § 213 odst. 1 tr. f. (¢. 1.
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11817, 12023, 12094-12095), neni o jejich obsahu, natoz o jakémkoliv hodnoceni
v odivodnéni napadeného rozsudku, zadna zminka.

Podle obsahu protokolu o hlavnim liceni ze dne 15. 6. 2021 (¢. 1. 12094-12095) a ze dne
14. 7. 2021 (¢. 1. 12149) obzalovany MUDr. L. soudu prvniho stupné pfedlozil zbytek
zdravotni dokumentace nékterych svych pacientd v listinné podobé, kterou ma k dispozici
a jejiz obsah shrnul v podani na ¢. 1. 12092-12093 a ¢. 1. 12101. Prestoze pfedseda senatu
soudu prvntho stupné provedl témito listinami dukaz, vratl je obzalovanému
MUDr. L., aniz by z téchto byla pofizena kopie a neni proto mozné vubec zjistit, co uvedené
listiny obsahovaly.

V bodech 6. az 7. odtvodnéni napadeného rozsudku soud prvnfho stupné shrnuje, ze
provedl dikaz zaznamy telekomunikacniho provozu. Velmi strucné tyto hodnoti, aniz by
vsak spisovy material obsahoval jakékoliv pfepisy vedenych telefonnich hovora ¢i SMS zprav
a sam soud prvniho stupné obsah hovort, které k dukazu provedl, nikde necituje, pouze
z téchto dovozuje své zavéry, aniz by vsak citoval obsah prvotniho dukazu, tedy
uskutecnéného telefonniho hovoru ¢i zaslané SMS zpravy. Za této situace jsou zavéry, které
soud prvniho stupné z uvedenych dukazu cini, nepfezkoumatelné jak pro osoby, kterym je
opis rozsudku dorucovan, tak i pro odvolaci soud.

Jiz po ptecteni vypoveédi svédkia Antonina F. a Bofivoje K. v prvanim hlavnim licen{ dne 11.
1. 2017 (¢. 1. 9886) obzalovany MUDr. L. uvedl, Ze by chtél fyzicky vidét ty recepty (jedna se
o svédky a recepty uvedené na str. 63 a 184 az 185 obzaloby). Na toto reagovali obhajci
JUDr. Rak i Mgr. Mach tim, Zze by bylo vhodné mit k dispozici recepty a obhajoba bude chtit
pfi vyslechu svédka témto ukazovat recept. Na zavér hlavniho liceni 12. 1. 2017 (¢. 1. 9889)
vsak predseda senatu sdélil, ze svedkim nebudou pfedkladany pii jejich vyslechu jednotlivé
recepty. Pozadavek na pfedlozeni konkrétnich recepta zaznél zejména od obzalovaného
MUDrx. L. opakované v dalsich hlavnich licenich pfi vyslechu jednotlivych svédku, ovsem na
toto nebylo ze strany soudu prvniho stupné nijak reflektovano a jak jiz bylo vyse uvedeno,
souhrnné byly listinné dukazy pfedlozeny postupem ve smyslu § 213 odst. 1 tr. f. k
nahlédnuti az u hlavniho liceni dne 17. 5. 2019 (¢. 1. 11817). Prestoze obhajci uvedl, ze
obzalovani budou chtit pfec¢ist konkrétni listiny, neoznacili ani v dalsich hlavnich licenich
tyto dikazy, nijak je neidentifikovali a celé dokazovani listinami tak postupné vyznélo do
ztracena. Odvolaci soud toto uvadi zejména proto, aby poukazal na velmi blizkou spojitost
a souvislost vypovédi jednotlivych vyslechnutych svédka s vystavenymi recepty,
které se ve spisovém materialu v mnohdy elektronické, ale 1 listinné formé nachazeji.

Odvolaci soud prozatim neshledava davod k tomu, aby byl proveden dikaz originaly
receptt, které se ve spise nachazeji v kopiich. Kopie téchto receptd poskytli pracovnici
jednotlivych zdravotnich pojistoven, ktefi tak nejcastéji ucinili pfefocenim (naskenovanim)
z originalt a v elektronické podobé tyto kopie ulozili na DVD, ktera se nachazeji ve spise.
Pfedmétem dokazovani neni napf. zkoumani pravosti podpisu  obzalovaného
MUDr. L. nebo pravosti razitek jak na pfedni, tak na zadni stran¢ receptu, pfi jejichz
zkoumani by muselo byt vychazeno z originald. Kopie receptd do spisového materialu
postupné zasilalo celkem Sest zdravotnich pojistoven v ruznych fazich trestniho fizeni,
recepty v kopiich jsou fazeny ¢asové posloupné a logicky provazang, v drtivé vétsiné ptipada
se datum vydani receptu uvedené na predni stran¢ shoduje s datem v razitku na zadnf strané,
dokladujicim vydej pfedepsanych léka. Prozatim neni zadny duvod uvazovat o tom, ze by
osoby pofizujici kopie z originala recepta pii této ¢innosti jakkoli pochybily a ze by kopie
recepti nachazejici se ve spise tak neodrazely skutec¢nost.

Rovnéz tak odvolaci soud shledal, Ze svédkové Lubomir V. (¢. I. 11326), Yvona Z. (¢. L
11327), Dagmar Z. (¢. 1. 11327), Anna Z. (¢. 1. 11328),

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



35.

36.

37.

38.

12 1To 46/2022

Andéla V. (¢. 1. 11766) byli u hlavnfho liceni vyslechnuti, jejich jména jsou zahrnuta v
odsuzujici ¢asti vyroku napadeného rozsudku, ovsem v jeho odivodnéni zminka o jejich
vypovédich naprosto chybi. Totéz se tyka i dal§ich svédka vyslechnutych v hlavnim licent,
jejichz jména sice nejsou ve vyrokové casti uvedena, avsak dukaz jejich vyslechem proveden
byl a z obsahu napadeného rozsudku tak nelze seznat, zda jejich vypovédi mély pro
rozhodnuti néjaky vyznam. Jedna se o svédky Martin M. (¢. 1. 10291), Zdenka B. (¢. 1. 10305),
Alois S. (¢. 1. 10988), Karel P. (¢. 1. 11007), Patrik L. (¢. 1. 11337), Katefina K. (¢. 1. 11412),
Jitka D., dffve P. (¢. 1. 11987), Antonin F. (¢. 1. 561), Bofivoj K. (¢. 1. 738).

Soud prvnfho stupné redukoval vysledky provedeného dokazovani pouze na obsah
sveédeckych vypovédi vyslechnutych svédka. Podstatou projednavané trestni véci je vsak
zjisténi, zda na jméno a osobni udaje konkrétntho svédka vystavil obzalovany
MUDr. L. lékafsky pfedpis (recept) s pfesné uvedenymi léky, které ovéem tato osoba
neobdrzela a obzalovany PharmDr. K. tento recept vuci pfislusné zdravotni pojistovné
uplatnil k proplaceni a mél predstirat, ze 1éky byly osobé uvedené na receptu vydany. Proto je
dualezité spojit konkrétni osobu s receptem vydanym na jeji jméno. Pokud by soud prvniho
stupné takto postupoval jiz pfi provadéni dukazu, tedy tak, ze by jednotlivé svédky pfi jejich
vyslechu pfimo konfrontoval s pfislusnymi recepty znéjicimi na jejich jméno, mohl by
okamzit¢ zjistit, zda napf. u zen nedoslo v mezidobi ke zmén¢ pfijmeni, nebo zda tehdejsi
bydlist¢ uvedené na receptu odpovidalo faktickému bydlisti vyslychaného svédka. V této
souvislosti je tfeba upozornit na to, ze nckteré z receptu sice znéji na konkrétni jména,
ovsem jako bydlist¢ je zde uvadéno jen xxx.

Pii své pfezkumné cinnosti se vrchni soud seznamil s nékterymi recepty, které jsou ve
skutkové vete napadeného rozsudku uvedeny jako recepty, které mél na jméno konkrétni
osoby vystavit obzalovany MUDr. L. a obzalovany PharmDr. K. je mél opatfit razitkem
lékarny xxx a takto je prezentovat vuci zdravotnim pojistovnam. Na DVD ¢. L 2624 se
nachazeji recepty poskytnuté Ceskou pramyslovou zdravotni pojistovnou. V souboru
oznaceném 2008172b pod polozkou 49-50 se nachazi recept vystaveny pro Annu Ch. 23.
10. 2008, ktery vsak vystavila MUDr. Ivana P. na 1ék Oltar a v lékarné xxx byl 1ék
vyzvednut 30. 10. 2008. Odvolaci soud nenalezl recept na léky Apo Ibuprofen a Tramal
Retard, které by mély byt vydany 29. 10. 2008. Na DVD ¢. 1. 2625 se nachazi dalsi kopie
recepti poskytnutjch Ceskou pramyslovou zdravotni pojistovnou a v souboru 4.ZIP
2006126 (Rp1-406) se na str. 85-86 nachazi recept vystaveny na pacientku Annu M. 16. 8.
2006 lékatem MUDr. Josefem S., ktery byl v 1ékarné vyzvednut 18. 8. 2006. Jedna se vsak o
recept na 1éky Coxtral a Dimexol, nesouhlasi ani cena 1ékd, jak je uvadéna v napadeném
rozsudku, pficemz jiny recept na osobu Anny M. odvolaci soud nenalezl. V samostatném
souboru na DVD ¢. 1. 2625 oznaceném 91330000- 2010027.tif je na str. 137-138 recept
vystaveny na jméno Magda T., coz by mélo odpovidat osobé Magda K., jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozsudku, ovSem soudem prvntho stupné vibec nebyla zjist'ovana
pfipadna zména pifjmeni této svédkyné.

Oborova zdravotni pojistovna poskytla naskenované kopie vsech recepti uplatnénych
v 1ékarné xxx obzalovaného PharmDr. K., které jsou vystaveny ruznymi lékafi za obdobi od
roku 2005 do konce roku 2011 a tyto recepty se v elektronické verzi nachazeji na DVD ¢. 1.
3007. Z téchto pak odvolaci soud poukazuje na nasledujici recept tykajici se Evy H. (DVD
¢. L. 3007, soubor 21011507306), ktery vystavil MUDr. L. dne 21. 1. 2010, pfestoze podle
jim vedené zdravotnické dokumentace (¢. . 3088) byla Eva H. na kontrolach 12. 1. a 31. 1.
2010.

Na flash-disku ¢. 1. 3849 se nachazeji recepty, které poskytla VSeobecna zdravotni
pojistovna. Pokud jde o recepty na osobu Jana K., jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku, tyto zni na jméno Olga V., ro¢nik xxx, a je na nich
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poznamka ,,v systému natypované jiné rodné ¢islo, patif K. Jan¢“. U osoby Olgy F. uvedené
ve vyroku napadeného rozsudku zni recept na jméno Josefa V., ro¢nik xxx, opét je zde
uvedena poznamka ,,pani pod natypovanym rodnym cislem se jmenuje F. Olga®. S témito
skute¢nostmi se soud prvnfho stupné vubec nevyporfadal, protoze s listinnymi dukazy
nepracoval a zadnym zpusobem tak neobjasnil tuto moznou zaménu.

Neni viak ukolem odvolaciho soudu, aby provadél rozbor jednotlivych listinnych dikazu,
které se ve spisovém materialu nachazeji. Odvolaci soud pouze podotyka, ze ve spisu se na
DVD na ¢& 1. 2624, 2625 a 2633 nachazeji recepty poskytnuté Ceskou pramyslovou zdravotni
pojistovnou, na ¢. 1. 2910 recepty poskytnuté Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra, na
¢. 1. 2927 recepty poskytnuté Revirni bratrskou pojistovnou, na ¢. 1. 3007 recepty poskytnuté
Oborovou zdravotni pojistovnou a v listinné podob¢ se pak nachazeji recepty poskytnuté
Vojenskou zdravotn{ pojist'ovnou od sv. 16, ¢. 1. 3864, az do svazku 20, ¢. 1. 4965.

40. Je skutecnosti, ze pfi provadéné domovni prohlidce u obzalovaného MUDr. L. byl nalezen

41.

42.

externi pevny disk s evidenci pacientt, ktery byl v§ak policejnimi organy ztracen. Obzalovany
se mj. haji tim, Ze pokud by me¢l zdravotni dokumentaci svych pacientd k dispozici,
mohl by z ni urcit, pro¢ a jaké 1éky konkrétnim pacientim s ohledem na jejich zdravotni stav
pfedepisoval. Ve spisovém materialu se nachazeji ¢asti zdravotni dokumentace pacientd
vedené obzalovanym MUDr. L., napf. ve sv. 13, kdy po kontrole pracovniky OZP dne 26. 2.
2014 byla pofizena kopie zdravotnické dokumentace (¢. 1. 3063-3144). Z takto castecné
zajisténé lékafské dokumentace vyplyva, ze u fady pacientd se objevuji stale stejné udaje
zkopirované do jednotlivjch zaznamu, jimiz jsou napf. udaje o pulsu 71/min., ddaje o tlaku
120/78, rodinna anamnéza a osobni anamnéza je vzdy popsana vétou viz minuly nalez, po
kterém vzdy nasleduje fadek zhodnoceni dosavadnich vysetfeni. Kopirovani jednotlivych
udaju jde tak daleko, ze napf. u pacienta Karla H. (¢. 1. 3100-3101) se opakované uvadi, ze
genitalie jsou zenské bez patologického nalezu. I zprava Vseobecné zdravotni pojist’ovay (€.
. 3628) o provedené kontrole zdravotni dokumentace vedené obzalovanym MUDr. L.
hovoif o tom, ze v této zcela chybi zapisy z druhé poloviny roku 2010 a prvni poloviny roku
2011 a 1ékaf udava, ze nedopatfenim nejsou tato data archivovana. Pfilohou této zpravy jsou
vysledky Setfeni ve zdravotnické dokumentaci MUDr. L. a podle rodnych ¢isel pojisténca
uvedenych v piiloze (C. l. 3629-3643) je tfeba k rozhodnuti ve véci vyuzit i informace, které
se tykaji zde uvedenych pojisténcu.

Pokud pak jde o zaznamenané léky ve zdravotnické dokumentaci, ve vztahu k lékim
popsanym ve vyrokové napadeného rozsudku, z téchto casti zdravotnické dokumentace
n¢kterych osob odvolaci soud poukazuje na nasledujici:

U pacienta Bohumila C. (¢&. 1. 3067-3068) ze zapisu z kontrol ve dnech 2. 9. 2011,

18. 10. 2011, 13. 1. 2012 a 24. 2. 2012 vyplyva, ze mu mély byt pfedepsany léky, které jsou
uvedeny ve vyrokové c¢asti napadeného rozsudku. U pacientky Ireny M. (¢. 1. 3069- 3070) se
ve zdravotnické dokumentaci nachazi popisy z kontrol ve dnech 6. 6. 2011,

9. 6. 2011, 12. 9. 2011 a 20. 2. 2012, kdy je zde zaznam o pfedpisu 1ékua stejné tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku. U pacientky Zdenky H. (¢. L 3072-3073) ze
zdravotni dokumentace vyplyva, ze 26. 2. 2010 byl této pfedepsan lék Formovent, ovsem
podle vyroku napadeného rozsudku byl tohoto dne vydan 1ék Formoterol, to stejné pak lze
fct o zapisu z kontroly 14. 8. 2010. U pacienta Ladislava S. je podle zdravotnické
dokumentace (¢. 1. 3075) zapsana kontrola 24. 6. 2010, ovsem Ilék Zetrol byl
MUDrx. L. pfedepsan 23. 6. 2010 (DVD ¢. 1. 3007, soubor 2101454930). Podle zdravotnické
dokumentace Kvétoslavy R. (¢. 1. 3102-3103) a Vlastislava R. (¢. L. 3093-3094) je u obou
uvadéno, ze kontrola probéhla 18. 1. 2010, obéma m¢l byt shodné pfedepsan mj. Iék Apo-
Ome 20, recept vsak byl vystaven MUDr. L. 14. 1. 2010
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(DVD ¢. 1. 3007, soubor 2091499981). Ze zdravotni dokumentace pacienta Miroslava V. (¢. 1.
3104) vyplyva, ze pfi kontrole 18. 10. 2011 mély byt pfedepsany léky Loseprasol a Kilotan,
ovsem z receptd (DVD ¢. 1. 3007, soubor 2111520570) vyplyva, ze obzalovany MUDrx. L.
tohoto dne na jméno Miroslava V. vystavil dva recepty, jsou zde jesté dopsany léky Voltaren
a Aulin, ovSem tyto ve zdravotnické dokumentaci uvedeny nejsou.

Opét tyto skutecnosti odvolaci soud uvadi proto, aby bylo zfejmé, jak je pfi hodnoceni
dakazt potfebné propoijit osobu konkrétniho svédka (pacienta) s recepty znéjicimi na jeho
jméno a pokud ve vztahu ke konkrétni osobé existuje alespon fragment lékafské
dokumentace, musi soud prvnfho stupné pifi vytvareni skutkovych zavéra piihlédnout
1 k obsahu této zdravotni dokumentace a musi hodnotit vsechny tyto dikazy ve vzajemnych
souvislostech.

Obzalovany MUDr. L. se ve velkém poctu piipada haji tim, Ze pfi vypliovani receptu mohlo
dojit k zaméné kfestnitho jména a rodného ¢isla pacienta, zejména pokud mél ulozena stejna
piijmeni pacientt v pocitaci pod sebou a mohlo se tak stat, ze léky predepsané jedné osobé
ve skutecnosti vyzvedla a uzivala osoba jina, ovSem stejné¢ho pfijmeni. Soud prvniho stupné
musi reagovat na tuto obhajobu obzalovaného MUDr. L., ktera se tyka pfipadné mozné
zamény osobnich tdaju osob stejného pifjmeni pii vypliovani pfislusnych receptd, coz na
mnoha mistech ve svych vyjadfenich obzalovany MUDr. L. uvadél. Jen namatkou odvolaci
soud z vyjadfeni obzalovaného uvadi, ze tento se hajil tim, ze léky predepsané K. Janette
brala Sarka K., léky piedepsané Marcele H. brala Anna H., 1éky pfedepsané Romanu M. bral
Karel M., léky pfedepsané Bozen¢ P. brala Marie P. atd., kdyz z jednotlivych vyjadfeni
obzalovaného MUDr. L. uc¢inénych po vyslechu jednotlivych svédka je mozné dovodit, ze se
haji moznosti zamény fadové u nckolika desitek pacientd. Dokazovani je tfeba v téchto
piipadech zaméfit na to, jestli osoby stejného pfijmeni, u kterych obzalovany MUDr. L.
zaménu tvrdi a touto se haji, v daném casovém obdobi dostavaly pfedepsané 1éky, které se na
konkrétnich receptech vyskytuji.

Ve vefejném zasedani pfedlozil obzalovany MUDr. L. odvolacimu soudu cast listinné
zdravotni dokumentace na pacientky Zdenku H., ro¢nik xxx, a Zdenku H., ro¢nik xxx (¢. L
12680-12681), coz jsou listiny ze stejného zdroje, jaké pfedkladal v fizeni pfed soudem
prvntho stupné (¢. 1. 12094-12095 a 12149), tedy z vlastniho archivu, ve kterém se podle
obzalovaného nachazeji zejména zpravy z odbornych vySetfeni, které mu pacienti v listinné
podobé donesli a tento archiv ma byt zna¢né obsahly. Samozfejmé se nabizi v dalsim fizeni
moznost doplnit dokazovani témito listinami, zejména podle uvazeni obzalovaného MUDr.
L., ktery témito listinami disponuje.

Skutkovy zaklad, k némuz soud prvniho stupné po dosud provedeném dokazovani dospél
a ktery spociva v tom, ze na urcité osoby za vyuziti jejich identifikacnich ddaju obzalovany
MUDr. L. vyplnil 1ékafské predpisy na léky, tyto nasledné pfedal spoluobzalovanému
PharmDr. K., ktery je opatfil razitkem potvrzujicim vydani 1éka a jejich dhradu uplatnil u
piislusnych zdravotnich pojist’oven, lze po prezkumu odvolacim soudem provedeném v této
fazi trestniho fizeni oznacit za davodny a opodstatnény. Nalézaci soud totiz cerpal z fady
svédeckych vypovédi, jejichz obsah cituje pod body 14. az 292. odavodnéni napadeného
rozsudku, ze kterych vcelku jednoznacné vyplyva, ze vyslechnuti svédci neobdrzeli 1éky
uvedené ve vyrokové casti napadeného rozsudku pfedepsané obzalovanym MUDr. L. a
zejména zadné 1éky nemcéli z lékarny obzalovaného PharmDr. K. Otazkou vsak zustava
urceni rozsahu trestné c¢innosti pachané obzalovanymi, nebot’ skutkova zjistén{ vyjadfena
soudem prvnitho stupné ve vyroku napadeného rozsudku jsou prozatim nejasna a
nepfezkoumatelna, o jejich spravnosti vznikaji vyznamné pochybnosti a k fadnému objasnéni
véci je tfeba dokazovani doplnit. Z téchto davodu odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti
tykajici se obzalovanych MUDrx. L.
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a PharmDr. K. zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. a v rozsahu tohoto zrusen{ véc vratil
soudu prvniho stupné, aby dokazovani doplnil a ve véci ucinil nové rozhodnuti.

Pfedné je tieba uvést, ze v novém rozhodnuti musi soud prvnitho stupné rozhodnout jednim
vyrokem o celém zazalovaném skutku, kdy nelze vystavovani recepti ve vztahu
k jednotlivym osobam uvedenym v usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ a poté i v podané
obzalobé¢ povazovat za dil¢i utoky pokracujictho trestného cinu. Pokud wurcitda cast
zazalovaného skutku nebude ve vztahu k viné obou obzalovanych prokazana, vypusti ji soud
prvniho stupné z popisu skutku a nebude o této ¢asti rozhodovat zprost’ujicim vyrokem.

V soucasné dobé¢ nelze pfesné urcit rozsah dalstho dokazovani, které musi nalézaci soud
v daném fizeni provést. Nejprve v souvislosti s kazdou z osob uvedenych v podané
obzalobé, na jejichz jméno a osobni udaje mély byt recepty vystavovany, je tfeba pravé
ztotoznit (spojit) jména téchto jednotlivych osob s vystavenymi recepty. Odvolaci soud
ponechava na uvaze soudu prvnfho stupné, jak k tomuto tkolu pfistoupi, zda bude do
budoucna pracovat s recepty v elektronické podobe¢, které se ve spisu nachazeji, jak na toto
bylo poukazano shora, ¢i zda napf. zvoli tu moznost, ze konkrétni recepty pfevede
vytiSténim z elektronické podoby do podoby listinné. Kazdopadné musi ve svém dalsim
rozhodnuti oznacit piislusné recepty, dat je do spojeni s konkrétni osobou a provéfit, zda
vsechny byly vystaveny obzalovanym MUDr. L., o ¢emz ma odvolaci soud po provedeném
pfezkumu vazné pochybnosti.

Poté nalézaci soud recepty piifazené jiz ke konkrétnim osobam zkonfrontuje s dosud
opatfenymi svédeckymi vypovéd'mi a dalsimi dakazy, které se k témto konkrétnim osobam
vztahuji, zejména s ¢asti zdravotni dokumentace téchto osob, pokud je alespon v utrzcich ¢i
fragmentech ve spisovém materialu k dispozici, anebo pokud ohledné konkrétnich osob
zejména obzalovany MUDr. L. urcitou ¢ast zdravotni dokumentace oznac¢i a poskytne ze
svého archivu. Meze dalstho dokazovani se budou odvijet od toho, co soud prvntho stupné z
jednotlivych receptl vztazenych ke konkrétnim osobam zjisti jak z recepti samotnych, nebo
svédeckych vypovédi vyslechnutych svédku, piipadné zdravotni dokumentace jednotlivych
osob.

V piipadech, pokud bude zjisténo, ze recepty vystavené obzalovanym MUDr. L. znf na jiné
pfijmeni, nezli dana osoba v soucasné dob¢ uziva (typicky u Zen), je tfeba napf. cestou
vyzadani udaju z evidence obyvatel zjistit, jaké konkrétni pifjmeni dana Zena v dobé
vystaveni receptu uzivala a z této skutecnosti bude moci soud prvniho stupné dovozovat,
zda jde o recept, ktery byl vystaven za pfitomnosti konkrétni pacientky a na ji aktualné
uzivané pifjmeni, nebo zda se jednalo o recept, ktery bylo mozné vystavit na zaklad¢ udaja,
jez mél z diivéjsi doby obzalovany k dispozici. To stejné lze uvést v situaci, kdy aktualni
bydlisté jednotlivych osob tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku, a to jak
v ¢asti odsuzujic, tak v ¢asti zprost'ujici, se bude lisit od bydlisté uvedeného na receptu, ktery
bude spojen s touto konkrétni osobou na vystaveném receptu. I v téchto pfipadech je totiz
mozné z udaju v evidenci obyvatel zjistit, jaké bydlisté méla konkrétni osoba v dobé
vystaveni konkrétniho receptu. Opét lze duvodné pfedpokladat, ze pokud by byl recept
vystavovan obzalovanym MUDr. L. za pfitomnosti konkrétniho pacienta, tento by svému
osetfujicimu lékafi pfipadnou zménu adresy oznamil. Opacné tedy lze dovodit, ze pokud by
konkrétni recept byl obzalovanym MUDr. L. vystaven s adresou bydlisté pacienta, kterd v té
dobé nebyla pravdiva (aktualni), je mozné uvazovat o tom, ze k vystaveni receptu nedoslo za
osobni pfitomnosti a tedy s védomim piislusného pacienta.

V zavislosti na obsahu provedenych dukazt soud prvniho stupné vyhodnoti jejich okruh
vzdy ke kazdé z osob, jejichz jména jsou uvedena v podané obzalobé. Az poté bude na
soudu prvniho stupné, aby zvazil, zda pfipadné opakovat nékteré vypovedi jiz dosud
vyslechnutych svédkd, nebo vyslechnout i svédky dosud nevyslechnuté k tomu, aby mohl
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odpovédné uzaviit, ze konkrétni osoby léky oznacené na nalezenych receptech obdrzely ¢i
neobdrzely.

Dutvodnym soud shledal odvolani statniho zastupce v casti, kdy tento uvadi, ze pii
hodnoceni dukazu ve vztahu k receptim vystavenym na jména pacientt Bc. Jeronyma B. a
Josefa S. nalézaci soud vibec nehodnotil Iékatské zpravy na ¢. 1. 484-493 tykajici se svédka B.
a na €. 1. 956-957 tykajici se svédka S. V piipadé téchto osob, stejné¢ jako vsech dalsich osob,
které jsou uvedeny v podané obzalobé a na jejichz jméno mély byt jednotlivé recepty
obzalovanym MUDr. L. vystavovany, je tfeba samozfejmé nejprve ztotoznit kazdou z téchto
osob s vystavenymi recepty, které se ve spisovém materialu nachazeji, a ve vztahu k osobam
Bc. Jeronyma B. a Josefa S. je tfeba hodnotit i vySe uvedené Iékatské zpravy, které se k témto
svedkum vztahuiji.

Protoze od 1. 10. 2020 jsou ucinna ustanoveni § 206a az 206d tr. f. a obzalovanym se v fizeni
pfed soudem prvniho stupné nedostalo pouceni ve smyslu téchto zakonnych ustanoveni,
poucil pfedseda senatu ve vefejném zasedani oba obzalované o moznosti sjednat dohodu
o viné a trestu se statnim zastupcem, piip. prohlasit vinu skutkem uvedenym v obzalobe¢,
piip. oznacit skutecnosti, které obzalovani povazuji za nesporné. Soud si je védom
negativnfho stanoviska obzalovanych k moznému vyuziti uvedenych institutd, které tito ve
vefejném zasedani pfednesli. Za situace, kdy byl napadeny rozsudek ve vztahu
k obzalovanym MUDr. L. a PharmDr. K. zrusen, véc byla vracena soudu prvniho stupné s
ohledem na nutnost provadéni dalsiho dokazovani, jehoz objem v soucasné chvili nelze
pfesné urcit, pouze lze odhadovat, ze dokazovani bude muset byt doplnéno v rozsahlé mife,
tedy nikoliv v néjaké marginalni ¢asti. L.ze proto pfedpokladat, ze trestni fizeni potrva jesté
delsi dobu. Je proto plné na obzalovanych, zda i pfi védomi této skute¢nosti nékteré ze shora
uvadénych institutt relativné nové zafazenych do trestniho fadu vyuziji.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, s ohledem na charakter skutku, jehoz spachani je kladeno za vinu
obéma obzalovanym, a s ohledem na odvolani statntho zastupce podané v neprospéch obou
obzalovanych je tfeba uvést, ze v novém rozhodnuti muze jak ve vyroku o ving, tak 1 ve
vyroku o trestu, dojit k rozhodnuti, které bude z pohledu obzalovanych nepfiznivéjsi nezli
v napadeném rozsudku. Pokud by se mél odvolaci soud v soucasné fazi vyjadrovat k otazce
trestt ulozenych obéma obzalovanym, je tfeba s ohledem na délku pachani trestné cinnosti,
zpusob jejtho pachani a celkovou vysi zptsobené skody, ktera byla v napadeném rozsudku
stanovena na 7,4 mil. K¢, tedy v horni poloviné celkového rozsahu zna¢né skody ve smyslu
§ 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, povazovat ulozené tresty za nepfiméfené mirné. Toto
plati jak o ulozenych trestech odnéti svobody, tak 1 ulozenych penézitych trestech.
Z odavodnéni napadeného rozsudku totiz nelze vubec zjistit, pro¢ byla denni sazba
ulozeného penézitého trestu soudem prvniho stupné uréena na c¢astku 500 K¢, coz zjevné
neodrazi osobni a majetkové poméry obou obzalovanych tak, jak o tom hovoi{ ustanoveni

§ 68 odst. 3 tr. zakoniku. Soudu prvniho stupné je tfeba také pfipomenout, Ze jiz
v pfipravném fizeni byly ve smyslu § 79f a § 79a tr. f. zajistény jako nahradni hodnota
finan¢ni prostredky na uctech obou obzalovanych (¢. 1. 188-192, 193-198, 206-210, 211-215,
219-224). V novém rozhodnuti, samozfejmé pokud nalézaci soud dospéje k zavéru o viné
obzalovanych, je na misté zvazovat, zda se u zajisténych financnich prostfedkt jedna
o bezprostfedni vynos z trestné c¢innosti, u n¢hoz by pfipadné bylo na misté rozhodnout ve
smyslu § 70 tr. zakoniku ulozenim trestu propadnuti véci, anebo zvazovat ulozeni trestu
propadnuti nahradn{ hodnoty ve smyslu § 71 tr. zakoniku.

Zavérem odvolaci soud shrnuje, Ze shledal podana odvolani statntho zastupce
1 obzalovanych MUDr. Vladimira L. a PharmDr. Ludka K. davodnymi a z jejich
podnétu napadeny rozsudek castecné zrusil ve vyroku o ving, trestu, nahradé skody a ve
zpro$t’ujicim vyroku tykajicim se téchto obzalovanych. Zaroven véc v rozsahu zruseni
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vratil soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné v novém fizeni rozhodne o celém skutku
kladeném obéma obzalovanym za vinu, tak jak je vymezen popisem v podané obzalobé.
Postupem objasnénym zejména v bodech 47. az 48. tohoto rozhodnuti propoji konkrétni
recepty nachazejici se ve spisovém materialu s konkrétnimi osobami uvedenymi v podané
obzalobé. Po zhodnoceni dosud provedeného dokazovani, piipadné doplnéni o dukazy
nové, ucin{ skutkovy zavér o tom, zda tyto recepty vystavil obzalovany MUDr. L. s védomim
¢i bez védomi téchto osob a zda léky uvedené na téchto receptech byly ¢i nebyly témto
osobam vydany v lékarné xxx obzalovaného PharmDr. K. Své nové rozhodnuti nalezitym
zpusobem ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. odtvodni, kdy je povinen vyhodnotit dukazy ve
vztahu ke kazdé osobé uvedené v podané obzalobé a s ni souvisejicimi recepty. Zaroven je
soud prvniho stupné vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti a je povinen
provést doplnéni dokazovani rozebrané vyse (§ 264 odst. 1 tr.t.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 18. kvétna 2023

Mgr. Daniel Plsek v. .
pfedseda senatu
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