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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Zavrtalka a soudct JUDr. Jaroslava Hikla a JUDr. Lenky Severové
v pravni véci zalobce Ing. Otakara C., nar. xxx, bytem xxx, proti alovanému OKD,
a.s., se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, ProkeSovo namésti 6/2020, PSC
728 30, IC 26863154, o ochranu proti poru ovani prav ke zlep$ovacim navrhdm; o
zaplaceni ¢astky 40.000,- K&, k odvolani alobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30.3.2009, ¢€.j. 5Cm74/2005-214,

takto:

l. Rozsudek krajského soudu se v napadené &asti, v odstavci I. v roku,

potvrzuje.

ll. Ve zbyvajici napadené &asti v odstavcich Il. a IV. vyroku rozsudku se
rozsudek krajského soudu z r u S u j e avéc sevtomto rozsahu vrac:

krajskému soudu k dalSimufizeni.
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Ve

Oduvodnén i:

Rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba Zalobce na ur€eni, Ze
Zalobce ma pravo nakladat se zlepSovacimi navrhy €. 03/7/(1-9)/1998 a 31/5-15/95
bez omezeni a Ze Zalovany vyuziva tyto predmétné zlepSovaci navrhy bez pravniho
divodu a dale pak byla zamitnuta zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet
se jakéhokoliv casteCného upotfebeni zafizeni, instalovaného podle téchto
ZlepSovacich navrhi a pouzivat postupu podle téchto zlepSovacich navrhl, pokud se
zalobcem neuzavie smlouvy o pfijeti nabidky téchto prfedmétnych zlepSovacich
navrhi a odméné za né. Dale také byla zamitnuta Zaloba pokud se domahal
zaplaceni bezdivodného obohaceni, vzniklého protipravnim vyuzivanim téchto dvou
ZlepSovacich navrh 10.000,- K& za kazdy z nich. Pokud pak se domahal zaplaceni
2x 10.000,- K& za vyuzivani dalSich dvou zlepSovacich navrh(, tak v tomto sméru
bylo fizeni po ¢asteCném zpétvzeti zaloby zastaveno a koneéné pak bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z u€astniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku, vyjma té jeho Casti, ve které bylo Fizeni z Casti
zastaveno, podal Zalobce v€as odvolani, jimz se domahal jeho zmény ve zbytku tak,
aby Zalobé bylo zcela vyhovéno. Odvolani odlvodnil tim, Ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru o neplatnosti smlouvy o pfevodu prav ke zlepSovacimu
navrhu &. 31/5-15/95 uzaviené mezi zalobcem a jednim ze tfi plvodcli tohoto
zlepSovaciho navrhu — Wladyslavem Z. jen proto, Ze nebylo zfejmé, g podil je na
Zalobce prfevadén, kdyz ze zakona automaticky plyne, Ze pokud se spolu autofi
zlepSovaciho néavrhu nijak nedohodli, maji stejn podil. V tomto pfipadé jde o
jednu tretinu. Nespravny je také zaveér krajského soudu o tom, Ze zlepSovaci navrh,
ktery se mél tykat rozvodu dusiku, &. 03/7/(1-9)/1998 nebyl vyuzivan, kdy dva roky
pfed podanim zlepSovaciho navrhu uz byla dokonfena stavba se zafizenim, které
vyuZzivalo jiné feSeni, nez vyplyvajici ze zlepSovaciho navrhu, kdyZ jde o pouhy zavér
ucinény ze svédeckych vypovédi, ackoliv jde o otazku odbornou, kterou by mél Fesit
znalec a zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze sice stavba se zafizenim byla dokonéena
pfed podanim zlepSovaciho navrhu, ale po podani zlepSovaciho navrhu doslo
ke zménam zafizeni této stavby, a to takovym, které feSeni dle jeho zlepSovaciho
navrhu vyuzivalo. Pokud jde o dalSi zlepSovaci navrh &. 31/5-15/95, tykajici se
vyuzivani kalG, pak vychazel soud rovnéz nespravné ze svédeckych vypovédi,
ackoliv jde o otazku odbornou, kterou mél feSit znalec, jak to navrhl. Tento dikaz
krajsky soud neprovedl, ackoliv na ném Zalobce trval.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku krajského soudu v napadené &asti jako
vécné spravneho, kdyz dle jeho nazoru krajsky soud spravné vychazel z toho, co
uvedli svédci, a to odbornici Ing. K. a Ing. V. s tim, Ze pfipadny znalecky posudek
nemuze dopadnout s jinym zavérem, takZe urCeni znalce by bylo nehospodarné a
zbyte€né. Pokud jde o zlepSovaci navrh tykajici se pfivodu dusiku, pak Zalovany sice
nevyluCuje, Zze mohlo dojit k néjaké upravé na zafizeni stavby, ale nikoliv takove,
ktera by vyuzivala feSeni dle zlepSovaciho navrhu zalobce.
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Vrchni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v napadené c&asti,
pfezkoumal i Fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k zavéru, Zze odvolani je z Casti
divodné. Krajsky soud ucinil spravna skutkova zjisténi a posoudil véc spravné po
pravni strance ve vztahu k ¢asti zaloby na ureni a zdrzeni se ve vztahu k obéma
zlepSovacim navrhim, avSak neucinil spravna skutkova zjisténi a neposoudil véc
spravné po pravni strance ve vztahu k Casti zaloby, ktera se tyka zaplaceni
bezdlvodného obohaceni za kazdy z obou zlepSovacich navrhi po 10.000,- K&.

Jak vyplyvd z odlvodnéni napadeného rozsudku, byla Zaloba zamitnuta
predevsim proto, Ze krajsky soud z vypovédi svédku zjistil, Ze Zalovany &i jeho pravni
predchudce nikdy zadny z obou prfedmétnych zlepSovacich navrhd nevyuZivali.
Ve vztahu k Zalobé na urCeni pak dale byla Zaloba zamitnuta i proto, Ze Zalobce
neprokazal naléhavy pravni zajem na ureni k obéma zlepSovacim navrhim ve
smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.F. Ve vztahu k Zalob& na zdrzeni pak byla Zaloba
zamitnuta z dalSiho duavodl, Zze ve vztahu k obéma zlepSovacim navrhdm bylo
uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se nakladani s témito zlepSovacimi navrhy pod
podminkou, Ze s Zalobcem neuzavie smlouvy o pfijeti nabidky zlepSovaciho névrhu
a odméné za négj, takze takto formulovan Zalobni petit je nevykonatelny.

S témito posléze dvéma uvedenymi zavéry odvolaci soud souhlasi a rozsudek
krajského soudu v této ¢asti povazuje z téchto dvou dlivodl za spravny, a proto jej
ve smyslu ust. 8 219 o.s.f. potvrdil.

Krajsky soud pak dale povazuje davod pro zamitnuti Zaloby ve vztahu nahradé
nemajetkové 0jmy celkem 10.000,- K& za bezduvodné obohaceni vzniklého
protipravnim vyuzivanim zlepSovaciho navrhu €. 31/5-15/95 v tom, Ze Zalobce nebyl
spoluautorem tohoto zlepSovaciho navrhu, jeho autory byly jiné tfi osoby, z nich
jedna, a to Wladyslav Z., sice pfevedl smlouvou ze dne 19.6.2000 na Zalobce sva
prava k tomuto zlepSovacimu navrhu, avSak neplatng, nebot tato smlouva je neurcita,
kdyz zni neni patrno, stejnéjako z nabidky zlepSovaciho navrhu ¢&. 31/5-
15/95, v jakém rozsahu se vSichni tfi autofi svou tvar€i €innosti na zlepSovacim
navrhu podileli a jak tedy rozsah prav byl touto smlouvou na Zalobce pfeveden. V
této souvislosti nutno pfisvédcit odvolateli, Zze v pfipadé, Ze neni stanoveny podil
jednotlivych zlepSovatell plati, Ze jejich podil je stejny. Dle nazoru odvolaciho soudu
tedy tato smlouva neurditosti netrpi a zavér krajského soudu o tom, Ze v této
Casti Zzaloby neni Zalobce aktivné legitimovan, je nespravny.

Krajsky soud v3ak pfedevsim pochybil, pokud svUj zavér o tom, Ze Zalovany Ci
jeho pravni predchldce zadny z obou zlepSovacich navrhd nevyuzivali, ucinil na
zakladé svédeckych vypovédi, presto, ze jde o posouzeni skuteCnosti, k nim je
tfeba odbornych znalosti, takze ve smyslu ust. 8§ 127 odst. 1 o.s.f. je k nému zapotfebi
ustanovit znalce a nemuze byt posouzena na zakladé svédeckych vypovédi, ale na
zakladé znaleckého dokazovani, jak to také Zalobce navrhoval. Krajsky soud vSak
tento dukaz neproved|, aniz zduvodnil, z jakého davodu.
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Z tohoto dlvodu byl ve zbyvajici napadené Casti rozsudek krajského soudu
zruSen ve smyslu ust. § 219a odst. 2 o.s.f., kdyz ke zjisténi skutkového stavu je tfeba
provést dalSi navrzené dlikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni ve
smyslu ust. 8 213 odst. 4 o.s.F.,, nebot k otazce, zda Zalovany Ci jeho pravni
predchudce vyuzivali pfedmétné zlepSovaci navrhy ¢&i nikoliv, nebylo provedeno
doposud adné relevantni dokazovani.

P o u € e n i: Proti té ¢asti rozsudku, kterou byl rozsudek krajského soudu zru en
neni dovolani pfipustné. Proti zbyvajici Casti, ve které byl rozsudek
krajského soudu potvrzen je dovolani pfipustné pouze za predpokladu,
Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni v znam (8 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f.).Dovolani se podava do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, kter rozhodoval v prvnim stupni.

V Olomouci dne 17. bfezna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jan Zavrtélek v.r.
Jana Fuksikova prfedseda senatu
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