¢.j. 19 Cm 23/2003-41

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Dorazilovou
ve vecl

zalobce: Jifi K., nar. xxx, bytem xxx
proti )
zalovanému: konkurznimu spravci Moravia Banka, a.s. ,,v likvidaci®, ICO 451 92 855,
se sidlem Palackého 133, Mistek, 738 01 Frydek — Mistek,

Ing. Pavlu Bednatfkovi, Obranci Miru €. p. 6, 703 00 Ostrava

o ¢astku 134.129 K¢ s piislusenstvim, o zpétvzeti zaloby

takto:
I. Rizen{ se zastavuje.
IL. Zadny 7 Géastniki nemé pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oduavodneni:

1. Rizeni v oznaéené véci bylo zahajeno u Krajského obchodniho soudu v Ostravé dne 9.11.1999
a zalobce se oproti zalovanému Moravia Banka, a.s., ICO 451 92 855, se sidlem ve Frydku — Mistku,
Palackého 133 domahal vydani platebniho rozkazu pro castku 134.129 K¢ s 11% uarokem
z prodleni od 9.9.1999 do zaplaceni.

2.V prabéhu takto zahajeného fizeni byl na majetek zalovaného usnesenim Krajského obchodniho
soudu v Ostrave ze dne 8.12.1999, ¢. j. 14 K/00031/99 prohlasen konkurz.

3. Dle aktualniho vypisu z obchodniho rejstifku Zzalovaného, obchodni firmy Moravia Banka, a.s.
v likvidaci®, ICO 451 92 855, se sidlem Palackého 133, Mistek, 738 01 Frydek — Mistek je jako
konkurzni spravce tohoto subjektu uveden Ing. Petr Bednatik, Ostrava, Obranct Miru &. p. 6, PSC
703 00, ktery v podminkach § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 328/91 Sb. o konkurzu a vyrovnani se
stava ucastnikem fizeni misto apadce, tj. zalovaného.

4. Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 12.8.2022 k jeho vyzvé, datovanym 11.8.2022, Zalobce
sdélil, ze netrva na své zalobé ze dne 9.11.1999 a z tohoto dtvodu bere Zalobu zcela zpét.

5. Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni; a
to z c¢asti nebo zcela.

6. Podle § 96 odst. 2 véta prva o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi.
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7. Podle § 96 odst. 4 o.s.f. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diffve, nez
zacalo jednani.

8. V dané véci jde o situaci, kdy zalobce vzal podanou zalobu zcela zpét bez dalsiho ucinné, totiz
jesté pfed tim, nez zacalo jednani ve véci. Z uvedeného duvodu a v podminkach § 96 odst. 2 véta

prva o.s.f. soud rozhodl tak, jak plyne z vyroku v odstavci L, tj. fizeni ve véci zastavil.

9. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto negativné z davodu, Ze podle obsahu spisu prozatim
zadnému z ucastnikt zadné naklady fizeni nevznikly (§ 146 odst. 2 véta prva o.s.t.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni je pifipustné odvolani do 15 dnt od jeho doruceni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Olomouc 23.8.2022

JUDt. Dana Dorazilova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Smajstrlova.



