CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Michalem Hockem, Ph.D. ve véci
Zalobce a/ Mgr. Richarda S., nar. xxx, bytem v xxx a zalobkyné b/ Mgr. Libuge S., nar.
XXX, bytem v xxx, oba pravn¢ zastoupeni Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatem se
sidlem v Olomouci, Riegrova 14, proti Zalovanému SK Olomouc Sigma MZ, IC 00 53 40 13,
se sidlem v Olomouci - Nova Ulice, Legionaiska 1165/12, zastoupenému Mgr. Ing. Petrem
Koneénym, advokatem se sidlem v Olomouci, Na Stielnici 39, PS 2, 0 ochranu vlastnického
prava,

takto

I Zalovany je povinen zdrzet se ruSeni Zalobcti hlukem pochazejicimu z &innosti na
pozemku parcelni ¢islo XXX — ostatni plocha, zapsaném na LV ¢. xxx, vedeném
Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc pro
katastralni Uzemi xxx tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku (A
LAeq,T) pro chranéné venkovni prostory budovy ¢p. xxx (tedy v okruhu 2 metri od
obvodového plasté této budovy), postavené na pozemku parc. €. St. XXX, zastavéna
plocha a nadvofi, zapsaném na LV ¢. XXX, vedeném Katastralnim ufadem pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc pro Katastralni uzemi XXX,
nepiesahla na strané piivracené k pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha, zapsaném na
LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc pro katastralni Uzemi xxx denn¢ v dobé od 6.00 hodin do 22 hodin hodnotu
45 dB (A).

. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim na nakladech soudniho Fizeni ¢astku 39.700,-
K¢, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcu.



I Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Olomouci na
nakladech soudniho fizeni ¢astku, jejiz vySe bude stanovena v samostatném usneseni, a
to do tii dnti od pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI:

Zalobci se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 4.2.2008 domahali po
zalovaném zdrzeni se ruSeni Zalobcli umélym svétlem pochazejicim z umélého osvétleni
pozemku p.¢. XXX ost. plocha, zapsaném na LV ¢. Xxx pro K.U. xxx u Katastralniho Gfadu pro
Olomoucky kraj, katastralni pracovis$té Olomouc tak, aby hodnota jasu svitidel métend v domé
7alobcli nepiesahovala hodnoty kritického jasu, a to pii umélém osvétleni 3.000 cd.m™ a ve
velmi tmavém prostiedi 1.000 cd.m™ a dale zdrZeni se ruseni Zzalobcti hlukem pochézejicimu
z ¢innosti na pozemku parcelni ¢islo XXX — ostatni plocha, zapsaném na LV ¢. xxx vedeném
Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc pro katastralni
Uzemi xxx tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku (A LAeq,T) pro chranéné
venkovni prostory budovy ¢p. XXX, postavené na pozemku parc. €. St. XXX, zastavénd plocha a
nadvofi, zapsané na LV ¢. xxX, vedeném Katastrdlnim ufadem pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Olomouc pro katastralni tzemi XXX, nepfesdhla na strané piivracené
K pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha, zapsaném na LV ¢&. xxx vedeném Katastralnim
ufadem pro Olomoucky kraj, Katastradlni pracovisté Olomouc pro katastralni izemi XXX
v dobé od 6.00 hodin do 22 hodin hodnotu 45 dB (A) a v dobé od 22 hodiny vecerni do 6.00
hodiny ranni hodnotu 35 dB (A). Zalobci svou Zalobu odiivodnili tim, Ze Zalobci uZivaji
rodinny dum a pozemky ve svém spoluvlastnictvi k trvalému bydleni, zatimco pozemek
v uzZivani a vlastnictvi Zalovaného tento provozuje jakoZzto sportovni hiisté¢ sumélym
povrchem, které se taktéZ uZiva i k jiny aéelim. Zalobci jsou nuceni poslouchat hlasové
projevy hract a fanouski a reklamni a prezentacni akce firem na tomto hfisti se odehravajici,
pficemz takto generovany hluk piisobi jako stresovy faktor, pfed kterym nemohou Zalobci
uniknout. Vzhledem k tomu, ze ze strany zalobce nebylo reagovano na stiznosti Zalobcd,
zalobci si opakované zajistili ufedni méfeni intenzity hluku, ze kterych vyplynulo
ptekracovani hygienickych limitt hluku, a to ve tfech ze ctyfech meéficich dnd. Vedle
nadmérného hluku jsou Zzalobci ze strany zalovaného taktéZz obtéZovani nepiijemnym
obtéZzovanim svétlem, majici plivod v umélém osvétleni tréninkového fotbalového hfiste,
které taktéz ptekracuje hodnoty kritického jasu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany na stiznosti
zalobcl nereagoval a odmita moznost smirného feSeni vzniklé situace, doméhaji se Zalobci
ulozeni povinnosti Zalovanému zdrZet se obtézovani Zalobcii nad mird stanovenou pravnimi
predpisy.

Zalovany se k podané zalob& vyjadiil tak, Ze Zalovany umoziiuje hii§té uZivat
sportovcim z celého Olomouckého kraje v souladu s podminkami pro jeho provozovanim,



av$ak stézi mize vzdy a za kazdych okolnosti zajistit dodrzovani provozniho fadu. Zalovany
sam zalobce zadnym hlukem neobtézuje, kdyz takto ¢ini pouze sportovci, kteti vefejné hiisté
ke zkolaudovanému ucelu provozuji. Soucasné neni ze Zaloby seznatelné, jakym zplisobem by
méla byt dané situace feSena. Je toho ndzoru, ze obtézovani musi byt takové intenzity, aby
bylo v daném pfipadé nad miru pfiméfenou pomérum, kterou je nutno hodnotit nejen
subjektivnim vnimanim zalobcl, ale také jakozto mira pfiméfend pomérim vetejného
fotbalového hi#isté s umélym povrchem v rdmci sportovniho aredlu k tomuto ur¢enému. Za
této situace proto soudu Zalovany navrhl, aby Zalobu v celém rozsahu zamitl.

V pribéhu fizeni vzali zalobci svou Zalobu co do ulozeni povinnosti zalovanému
zdrzet se ruSeni zalobctt umélym svétlem pochazejicim z umélého osvétleni pozemku p.¢. XXX
odst. plocha, zapsaném na LV ¢. xxx pro K.0. xxx u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj,
katastralni pracovist¢ Olomouc tak, aby hodnota jasu svitidel méfena v domé& Zzalobct
nepiesahovala hodnoty kritického jasu, a to pii umélém osvétleni 3.000 cd.m? a ve velmi
tmavém prostiedi 1.000 cd.m™? &asteéné zpét stim, Ze v této Casti bylo fizeni zastaveno
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne10.4.2008, ¢.j. 18C 46/2008-56, které nabylo
pravni moci dne 12.5.2008. V pribéhu fizeni zalobei dale vzali svou Zalobu zpét co do
uloZeni povinnosti zalovanému zdrZet se ruSeni zalobct hlukem pochazejicimu z ¢innosti na
pozemku parcelni ¢islo XXX — ostatni plocha, zapsaném na LV ¢. xxx vedenem Katastralnim
ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc pro katastralni tzemi xxx tak,
aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku (A LAeq,T) pro chranéné venkovni
prostory budovy ¢p. XXX, postavené na pozemku parc. €. St. XXX, zastavénd plocha a nadvofi,
zapsané na LV ¢. xxX, vedeném Katastralnim tfadem pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Olomouc pro katastralni uzemi XXX, nepiesahla na strané piivracené k pozemku
parc. €. XXX — ostatni plocha, zapsaném na LV ¢. xxx vedeném Katastralnim tufadem pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovi$té Olomouc pro katastralni Uzemi xxx v dobé od 22.00
hodin do 6.00 hodin hodnotu 35 dB (A). Rizeni bylo vtéto &asti zastaveno usnesenim
vydanym pii jednani konaném dne 23.6.2008 s pravnimi G¢inky k tomuto dni.

Predmétem fizeni tak zlstalo uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se ruseni Zalobcii
hlukem pochazejicim z pozemku Zalovaného specifikovaného shora v obdobi od 6.00 hodiny
ranni do 22.00 hodiny vecerni.

Ve véci samé soud rozsudkem ze dne 7.11.2008, ¢.j. 18C 146/2008-160 Zzalobé
zalobcu v celém rozsahu vyhovél a soucasné rozhodl o ndkladech soudniho fizeni. Soud
prvého stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobci veSkeré sva skutkova
tvrzeni u¢inéna v zalob¢ dikazné prokézali, kdy soud prvého stupné k tomuto dospél ¢tenim
listinnych dukazii a ptipojenych spist, dale pak vyslechem Zalobcii, RNDr. M., Ing. K., Ing.
G. a zejména pak vyslechem soudem ustanoven¢ho znalce Milana Tesate, ktery potvrdil
veécnou spravnost a vérohodnost Zalobcem predlozenych uiednich métfeni akustického tlaku.
Soud prvého stupné tak vzal za prokazané, Ze intenzita hluku, konkrétn¢ pak ekvivalentni
hladina akustického tlaku za 8 souvisejicich a na sebe navazujicich hodin denni doby
generovand provozem na pozemku Zalovaného - hiisté (pozemek parc. ¢. XxX v Kk.0.) ve
vlastnictvi zalovaného ptekrocila ve dnech 12.1.2008, 19 a 20.1.2008 a 7, 8 a 9.3.2008 a
28.6.2008 Vv chranéném venkovnim prostoru u budovy ¢. xxx na ulici xxx 45 dB (resp. pfi



zohlednéni mozné odchylky troven 46,8 dB), ktera je stanovena jakoZto zavazny hygienicky
limit pro chranény venkovni prostor rodinného domu Zzalobct piislusnymi hygienickymi
pravnimi piedpisy, tedy ze v Sesti piipadech z osmi méfenich akustického tlaku realizovanych
vroce 2008 prekrocila hladina akustického tlaku nejvyssi piipustné hygienické limity
stanovené platnou pravni upravou. Soud prvého stupné uzaviel, Ze s ohledem na zakonem
stanovené nejvyssi pripustné hygienické limity pro chranéné venkovni prostory (45 dB),
jakékoliv imise piekraCujici meze stanovené zavaznymi pravnimi predpisy soucasné vzdy
presahuji 1 miru pfiméfenou pomérum. Je to disledkem skutecnosti, ze pravnimi predpisy
stanovené maximalni miry imisi pfedstavuji maximalni moznou troven téchto imisi v kazdém
piipadé, pficemz nepfipustnym by imise (v mensim rozsahu nez limity pravnimi piedpisy
stanoven¢) byly jen za té situace, pokud by piekracovaly miru pfimétenou pomérim. Opacny
zaver by byl zcela absurdni, nebot’ jeho akceptaci by bylo nezbytné dovodit, zZe intenzita hluku
prekraCujici povolené hygienické limity mize byt pfiméfend pomérim, a tedy zakonem
aprobovana, kdy opacny vyklad je v demokratickém pravnim fadu zcela nepfipustny.
Soucasné bylo poukazano na skutecnost, ze pravni predpisy (§ 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000
Sb.) umoznuji osob¢ vlastnici (provozujici) zdroj hluku piekracujici povolené hygienické
limity provozovat tento jen na zéklad¢ povoleni vydaného na navrh této osoby pfisluSnym
organem ochrany vefejného zdravi, kdy orgdn ochrany vetejného zdravi Casové omezené
povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné
dosazitelnou miru. Takovéto rozhodnuti pfisluSného organu vetfejné spravy soud
z provedeného dokazovani osvédCeno nemad; ostatné toto Zalovany ani skutkové netvrdil.
Shora dovozeny zavér nejenze koresponduje se vSeobecné akceptovanou odbornou literaturou
- srov. Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. 10.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 505, nebo nyni nov¢ edice velkych komentait Svestka,
J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1-459. Komentat. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 653 - nybrZ taktéZ i s judikaturoua dovolaciho soudu.
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 26.4.2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005 dovodil, Ze
v pripadé, Ze obtéZzovani piekraCuje meze stanovené spravnim (hygienickym apod.)
predpisem, piesahuje také 1 miru pfiméfenou pomérim. Tento zavér dovolaci soud dovozuje
taktéz ve svém rozhodnuti ze dne 19.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006, popi. ze dne
30.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci veSkera sva skutkova
tvrzeni (co do opakovaného obtézovani ze stranu zalované¢ho hlukem ptesahujici hygienické
limity) dikazn¢ dolozili a vérohodnost téchto dikazt nebyla zpochybnéna ani ustanovenym
znalcem, soud nemél zadny diivod zalobce vyzyvat k doplnéni svych skutkovych tvrzeni,
popf. k oznaceni dikazii ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.1.

Krajsky soud v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci usnesenim ze dne 17.12.2009, ¢.j. 12 Co
388/2009-258 rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle
nazoru odvolaciho soudu vyklad ptislusné pravni normy ktery soud prvého stupné zaujal
odvolaci soud neakceptuje, nebot’ je nepfipustné zuzujici a nezahrnuje veskeré aspekty
zékonem neurcité konstruované hypotézy. Dle nazoru odvolaciho soudu soud prvého stupné
zcela odhlédl od konkrétniho, individudlniho, specifického postaveni zalobcl a zalovaného
jakozto subjektt konkurujicich si vlastnickych prav ve specifikované a individualizované
situaci, kterou nepfipustné pauSalizoval a nepfipustné¢ z0zil na zavér, ,,ze konkrétni
jednorazové poruSeni hygienické normy bez piihlédnuti ke specifické situaci konkrétnich



ucastnikidi znamena, Ze je zaloZena a dana situace zdkonem vyjadiena kategorii ,,nad miru
piiméfenou pomérim®. Odvolaci soud bez provedeni dokazovani dale dovodil, Ze se jedna o
ucelovost provedenych méfeni v ptipadé ,,jednoznacné exponovanych a vyjimecnych situaci®,
bez toho aby véc byla ,,objektivizovana*“ znaleckym posudkem a provedeno méfeni za
normalni situace, zahrnujici jak exponované akce tak provoz na hfisti mimo akce. Dle nédzoru
odvolaciho soudu soud prvého stupné vzhledem ke svému ,,zaujatému pravnimu nazoru
nepoucil zalobce o jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve smyslu ustanoveni §
118a o.s.f. k tvrzené skuteCnosti, Ze obtézovani zalovaného hlukem z jeho nemovitosti je
charakteru a intenzity, kterou v konkrétnim piipadé nutno hodnotit jako jdouci nad miru
piimeéfenou poméram. Odvolaci soud je dale toho nazoru, Ze soud prvého stupné se
nevyporadal se skutkovymi zjiSténimi, kterd ,,jeho pravni ndzor vyjadieny ve vyhovujicim
verdiktu nepodporuji“, mezi nimiz je ,,ptrikladmo* poukazovano na skutkové zjiSténi ze
svédeckého vyslechu svédka Ing. K.

V reakci na zavéry dovozené v rozhodnuti odvolaciho soudu Zalobci skutkové tvrdili,
Ze v daném piipadé je mira pfiméfena pomérim v daném misté a Case je hladina akustického
tlaku dosahujici uroven max. 45 dB, pii zohlednéni mozné odchylky uroven 46,8 dB v dobé
od 6.00 hod do 22.00 hod. Zalobci po pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.i.
zadné dalsi dukazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni soudu neoznacili, odkazali na své
dosud dolozené ditkazy s tim, ze ve smyslu ustanoveni § 121 o.s.f. poukazali na zasadu iura
novit curia.

V navaznost na procesni navrh Zalovaného a s ohledem na zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu byl ve véci samé nafizen znalecky posudek za tcelem zméfeni aktualni
hladiny akustického tlaku.

Soud ucinil ve véci nasledujici skutkova zjisténi :

- Z vypisu z katastru nemovitosti a nespornych skutkovych tvrzeni Gcastnikd, ze Zalobci
jsou podilovymi spoluvlastniky pozemki, parc. ¢. XXX, XXX, Xxxx a budovy (rodinného
domu) ¢.p. XXX, postaveného na pozemku parc. ¢. St XxX, to v3e zapsané na LV ¢. XXX,
vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc
pro katastralni Gzemi xxx s tim, ze velikost spoluvlastnického podilu Zzalobce a/ ¢ini id.
1/6 vzhledem Kkcelku a zalobkyné¢ b/ ¢ini id. 2/3 vzhledem k celku. DalSim
spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti je Lucie S., ktera je vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu id. 1/6 vzhledem k celku. Zalovany je vlastnikem
pozemku parc. €. XXX, zapsaného na LV ¢. xxX vedeném Katastralnim tfadem pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc pro katastralni izemi XXX.

- Z dokladu o Gfednim méfeni ¢. 13/08 ze dne 29.1.2008, Ze RNDr. Jifi M. realizoval
dne 12 a 13.1.2008 méfeni hladiny akustického tlaku v dobé od 8.30 do 16.30 hod
(12.1.2008) a od 8.15 do 16.15 hod (13.1.2008), a to tak, aby na hranici chranéného
venkovniho prostoru rodinného domu ¢. XXX (tj. ve vzdalenosti 2 metri od
obvodového plasté domu) byla stanovena hladina akustického tlaku tohoto rodinnému
domu (meéficiho mista) za 8 souvislych a na sebe navazujicich hodin provozu na
tréninkovém hfisti s umélym povrchem (pozemek parc. ¢. XxX), ktery je ve vlastnictvi



Zalovaného a ktery navazuje na vychodni stranu pozemku néalezejici k uvedenému
rodinnému domu. Ekvivalentni hladina akustického tlaku za provozu tréninkového
hiisté byla na méficim misté stanovena z prubézné ukladanych sekundovych hladin
akustického tlaku s vylou¢enim hladin nesouvisejicich s provozem sportovniho areélu.
Pro méfeni hladiny akustického tlaku z provozu na tréninkové plose bylo stanoveno
jedno meéfici misto, a to na stfiSce nad vchodem do rodinného domku ve vychodni
obvodové sténé¢ domu nachazejici se na hranici chranéného venkovniho prostoru
stavby, tj. ve vzdalenosti 2 metrti od obvodového plasté, pfiCemz métici mikrofon byl
upevnén na nekmitavé ty€i ve vySce 4 metrti nad Grovni terénu, orientovan vodorovné
ve sméru ke sportovnimu arealu. Dne 12.1.2008, pii stanoveni doby méteni na 8 hodin
od 8.30 do 16.30 ¢inila celkova naméfena ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeg,
ghodin 52,7 dB, namétena hladina akustického tlaku v hraci dobé €inila Laeg, 4hodiny 95,1
dB a ekvivalentni hladina akustického tlaku pozadi €Cinila Laeg, 35hodiny 47,4 dB. Dne
13.1.2008, pii stanoveni doby meéieni na 8 hodin od 8.15 do 16.15 ¢inila celkova
namétend ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeg, shodin 43,4 dB, namétfend hladina
akustickeho tlaku v hraci dob¢ ¢inila Laeq, 75 minut 46,8 dB a ekvivalentni hladina
akustického tlaku pozadi Cinila Laeqg, 6,25n0diny 44,1 dB. Dle zavért ufedniho méfeni
¢inila dne 12.1.2008 namétfena osmihodinova ekvivalentni hladina akustického tlaku
na hranici chrdnéného venkovniho prostoru stavby po korekci na hluk pozadi Laeg,
ghodin 51,2 dB, piicemz pii métficim dni 13.1.2008 nebylo mozno korigovat méfeni na
hluk pozadi.

Z dokladu o Gfednim méfeni ¢. 14/08 ze dne 29.1.2008, Ze RNDr. Jifi M. realizoval
dne 19 a 20.1.2008 méteni hladiny akustického tlaku v dobé od 8.30 do16.30 hod
(19.1.2008) a od 8.38 do 16.38hod (20.1.2008), a to tak, aby na hranici chranéného
venkovniho prostoru rodinného domu ¢. XXX (tj. ve vzdalenosti 2 metri od
obvodového plasté domu) byla stanovena hladina akustického tlaku tohoto rodinnému
domu (méficiho mista) za 8 souvislych a na sebe navazujicich hodin provozu na
tréninkovém hfisti s umélym povrchem (pozemek parc. ¢. XxX), ktery je ve vlastnictvi
Zalovaného a ktery navazuje na vychodni stranu pozemku néleZejici k uvedenému
rodinnému domu. Ekvivalentni hladina akustického tlaku za provozu tréninkového
hiisté¢ byla na méficim misté¢ stanovena z pribézné ukladanych sekundovych hladin
akustickeého tlaku s vylou¢enim hladin nesouvisejicich s provozem sportovniho areélu.
Pro méfeni hladiny akustického tlaku z provozu na tréninkové ploe bylo stanoveno
jedno méfici misto, a to na stfiSce nad vchodem do rodinného domku ve vychodni
obvodové sténé¢ domu nachéazejici se na hranici chrdnéné¢ho venkovniho prostoru
stavby, tj. ve vzdalenosti 2 metri od obvodového plasté, pficemz métici mikrofon byl
upevnén na nekmitavé tyci ve vySce 4 metrii nad Grovni terénu, orientovan vodorovné
ve sméru ke sportovnimu aredlu. Dne 19.1.2008, pfi stanoveni doby méfeni na 8 hodin
od 8.30 do 16.30 ¢inila celkova naméfena ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeq,
ghodin 56,5 dB, naméfena hladina akustického tlaku v hraci dobé ¢inila Laeq, 7hodin 56,9
dB a ekvivalentni hladina akustického tlaku pozadi Cinila Laeqg, 1hodina 41,7 dB. Dne
20.1.2008, pii stanoveni doby méfeni na 8 hodin od 8.38 do 16.38 Cinila celkova
naméiena ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeg, shodin 47,3 dB, naméfena hladina
akustického tlaku v hraci dobé Cinila Laeq, 4,25n0diny 49,7 dB a ekvivalentni hladina
akustického tlaku pozadi €inila Laeq, 3nodiny 38,8 dB. Dle zavért ufedniho méteni Cinila



dne 19.1.2008 naméfena osmihodinova ekvivalentni hladina akustického tlaku na
hranici chranéného venkovniho prostoru stavby po korekci na hluk pozadi Laeg, ghodin
56,4 dB a dne 20.1.2008 ¢inila naméfena osmihodinova ekvivalentni hladina
akustického tlaku na hranici chranéného venkovniho prostoru stavby po korekci na
hluk pozadi Laeg, shodin 46,6 dB.

Z dokladu o tfednim méfeni ¢. 33/08 ze dne 26.3.2008, Ze RNDr. Jifi M. realizoval
dne 7, 8 az 9.3.2008 méteni hladiny akustického tlaku v dobé od 12.00 do 20.00 hod
(7.3.2008), od 9.26 do 19.26 hod (8.3.2008) a od 8.40 do 18.40 hod (9.3.2008), a to
tak, aby na hranici chranéného venkovniho prostoru rodinného domu ¢. xxx (tj. ve
vzdalenosti 2 metri od obvodového plaste domu) byla stanovena hladina akustického
tlaku tohoto rodinnému domu (méticiho mista) za 8 souvislych a na sebe navazujicich
hodin provozu na tréninkovém hfisti s umélym povrchem (pozemek parc. €. XXX),
ktery je ve vlastnictvi Zalovaného a ktery navazuje na vychodni stranu pozemku
nalezejici k uvedenému rodinnému domu. Ekvivalentni hladina akustického tlaku za
provozu tréninkového hiisté byla na méficim misté stanovena z pribézné ukladanych
sekundovych hladin akustického tlaku s vyloucenim hladin nesouvisejicich
s provozem sportovniho arealu. Pro méteni hladiny akustického tlaku z provozu na
tréninkové plose bylo stanoveno jedno méfici misto, a to na stfiSce nad vchodem do
rodinného domku ve vychodni obvodové sténé domu nachédzejici se na hranici
chranéné¢ho venkovniho prostoru stavby, tj. ve vzdalenosti 2 metri od obvodového
plaste, pficemz méfici mikrofon byl upevnén na nekmitavé tyci ve vySce 4 metr nad
urovni terénu, orientovan vodorovné ve sméru ke sportovnimu aredlu. Dne 7.3.2008,
pfi stanoveni doby méfeni na 8 hodin od 12.00 do 20.00 hod ¢inila celkovd naméfena
ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeq shodin 52,8 dB, naméfend hladina
akustického tlaku v hraci dobé ¢inila Laeq, 3nodiny 54,3 dB a ekvivalentni hladina
akustického tlaku pozadi ¢inila Laeq, 1hodina 44,4 dB. Dne 8.3.2008, pii stanoveni doby
meéteni na 8 hodin od 9.45 do 17.45 ¢Cinila celkovd naméiend ekvivalentni hladina
akustického tlaku Laeg, shodin 55,6 dB, naméfena hladina akustického tlaku v hraci dobé
¢inila  Laeq, 9,15n0diny 55,8 dB a ekvivalentni hladina akustického tlaku pozadi ¢inila
L Aeq, 0,85hodiny 44,9 dB. Dne 9.3.2008, pii stanoveni doby méieni na 8 hodin od 10.39 do
18.39 Cinila celkova namétena ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeq, shodin 56,6
dB, naméfena hladina akustického tlaku v hraci dob¢ Cinila Laeq, 9,68hodiny 56,2 dB a
ekvivalentni hladina akustického tlaku pozadi ¢inila Laeq, 0,3n0diny 40,1 dB. Dle zavéri
ufedniho meéfeni Cinila dne 7.3.2008 namétfena osmihodinova ekvivalentni hladina
akustického tlaku na hranici chranéného venkovniho prostoru stavby po korekci na
hluk pozadi Laeg shodin 52,1 dB, dne 8.3.2008 ¢inila naméfena osmihodinova
ekvivalentni hladina akustického tlaku na hranici chranéné¢ho venkovniho prostoru
stavby po korekci na hluk pozadi Laeg, shodin 55,2 dB a dne 9.3.2008 ¢inila naméfena
osmihodinova ekvivalentni hladina akustického tlaku na hranici chranéného
venkovniho prostoru stavby po korekci na hluk pozadi Laeg, ghodin 56,5 dB.

Z dokladu o Gfednim méfeni ¢. 71/08 ze dne 22.7.2008, Ze RNDr. Jifi M. realizoval
dne 28.6.2008 méieni hladiny akustického tlaku v dob¢ od 9.00 do 18.45 hod , a to tak,
aby na hranici chranéného venkovniho prostoru rodinného domu ¢. xxx (tj. ve
vzdalenosti 2 metri od obvodového plasté domu) byla stanovena hladina akustického
tlaku tohoto rodinnému domu (méticiho mista) za 8 souvislych a na sebe navazujicich



hodin provozu na tréninkovém hfisti s umélym povrchem (pozemek parc. ¢. XXX),
ktery je ve vlastnictvi Zalovaného a ktery navazuje na vychodni stranu pozemku
nalezejici k uvedenému rodinnému domu. Ekvivalentni hladina akustického tlaku za
provozu tréninkového hiisté byla na méficim misté stanovena z pribézné¢ ukladanych
sekundovych hladin akustického tlaku s vylouc¢enim hladin nesouvisejicich
S provozem sportovniho aredlu. Pro méteni hladiny akustického tlaku z provozu na
tréninkové plose bylo stanoveno jedno méfici misto, a to na stfiSce nad vchodem do
rodinného domku ve vychodni obvodové sténé domu nachézejici se na hranici
chranéného venkovniho prostoru stavby, tj. ve vzdalenosti 2 metri od obvodového
plaste, pricemz méfici mikrofon byl upevnén na nekmitavé ty¢i ve vySce 4 metrti nad
urovni terénu, orientovan vodorovné ve sméru ke sportovnimu arealu. Dne 28.6.2008,
pii stanoveni doby méfeni na 8 hodin od 9.35 do 17.35 hod ¢inila celkovd namétena
ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeq shodin 62,0 dB, naméfena hladina
akustického tlaku v hraci dobé ¢inila Laeqg, 9,25n0din 61,5 dB a ekvivalentni hladina
akustického tlaku pozadi €inila Laeq, 35nodiny 40,7 dB. Dle zdvérti Gfedniho méfeni
¢inila dne 28.6.2008 namétfena osmihodinova ekvivalentni hladina akustického tlaku
na hranici chrdnéného venkovniho prostoru stavby po korekci na hluk pozadi Laeg,
ghodin 62 0B.

Z dokladu o tfednim méfeni ¢. 179/05 ze dne 20.7.2005, ze RNDr. Jifi M. realizoval
dne 2 a 3.7.2005 méfeni hladiny akustického tlaku v dob¢ od 10.45 do 17.00 hod
(2.7.2005) a od 8.13 do 15.34 hod (3.7.2005) s tim, namétené hladiny akustického
tlaku se pohybovaly v rozmezi od 45-83,5 dB.

Z certifikatu zpusobilosti, rozhodnuti o udéleni autorizace a vypisu z obchodniho
rejstiiku, Ze spolecnosti SON servis — spol. sr.o., jejiz je RNDr. Jifi M. jednatelem a
jedinym spoleénikem, byla Utadem pro technickou normalizaci, meteorologii a statni
zkuSebnictvi byla udélena autorizace K vykonu ufedniho méfeni hluku. Ceské
meteorologickd spolecnost udélila RNDr. Jitimu M. certifikat zptsobilosti pro vykon
funkce v kvalifika¢ni trovni meteorolog 1. Kvalifika¢niho stupné v oboru méfeni
hluku v pracovnim a mimopracovnim prostiedi.

Z vyslechu RNDr. Jititho M., Ze tento pfi méfeni hladiny hluku postupoval tak, jak je
uvedeno V jednotlivych ufednich méfeni, spoleénost SON Servis s.r.o. neni
autorizovana k ufednimu meéteni ve smyslu natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., pii¢emz
tato spolecnost je opravnéna provadét ufedni meéteni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb.
Jednotlivé dny, ve kterych probihalo Gfedni méfeni, byly zvoleny po dohod¢ s Zalobci.
Z vyslechu Ing. Antonina K., ze svédek je sousedem Zzalobcu, pii¢emz pozemek v jeho
vlastnictvi sousedi s hraci plochou Zalovaného — pozemkem parc. ¢. XXX. S provozem
htisté zadné problémy nemad, v noci je tam klid, pokud jsou od hraci slyset vulgarity,
pak na toto upozorni trenéra, ktery zjedna pofadek, v 8.00 hodin rano dochazi
k upravovan povrchu hiisté, nasledné provoz hiisté svédek toleruje, hluk generovanym
hiistém svédka nerusi. Nevi nic o tom, Ze by ostatnim sousediim provoz na htisti vadil.
S ptipadnou stavbou protihlukové bariéry by nesouhlasil.

Zvyslechu Mgr. Libuse S., Ze vpredmétné nemovitosti sousedici s hiiitém
Zalovaného bydli od roku 1977, ptivodné na misté htisté byla vybudovana opic¢i draha
pro testovani zdatnosti vojant, od roku 1985 zde bylo postaveno travnaté hiiste, které
bylo vyuzivano nepravidelné. Problémy s hiistém zacaly v roce 2003, kdy zde byl



zahajen provoz hfi§té s umélym travnatym povrchem. Zalobci jsou nejvice obtéZovani
o vikendu, kdy je na hfisti soustiedéno veskeré déni, pfiCemz nejintenzivnéjsi je
provoz v zimé a na jate. Oproti Ing. K. jsou Zalobci v nevyhod¢, nebot’ maji sttedovou
aru uprostied zahrady; hradi asto pouZivaji vulgarni vyrazy. Zalobkyné b/ je toho
nazoru, ze jedinym feSenim dané situace je vybudovani protihlukové stény. Spolu se
vSemi sousedy, vyjma manzeld K., podepsali petici proti zptisobu provozovani htisté.
Z vyslechu Mgr. Richarda S., Ze pfed tipravou povrchu hfi§té na umély travnaty
povrch zalobce navstivili zastupci zalovaného, kteti jim sdélili, Ze na hfiSti bude
provozovana fotbalové piiprava. Vzhledem ktomu, Ze byli ujistovani o tom, Ze
nebude dochazet Kk jejich obtézovani hlukem, proti vystavbé umélého travnatého
povrchu zalovani neméli vyhrady. Nésledn¢ vsak dochéazelo k ruSeni zalobcti hlukem,
pticemz zalobci vyzvali zalovaného k feseni situace. Na hfisti jakozto celku se hraje na
dvou htistich, kdyz hluk se nejvice kumuluje okolo nemovitosti Zalobcd.
Nejintenzivnéjsi je provoz v zimnim obdobi, konkrétné pak od ledna do dubna, béhem
1éta je htisté vyuzivano beéhem destivych obdobi, kdy je klasicky travnik nepouzitelny.
Zalobce a/ je toho nézoru, Ze feSenim dané situace je vybudovani protihlukové stény.
Ze znaleckého posudku Milana Tesate, ze vSechna méfeni provedena RNDr. Jitim M.
byla provedena piistrojovou technikou pravidelné¢ ovéfovanou Ceskym
meteorologickym institutem pod dozorem Ufadu pro technickou normalizaci a
meteorologii. Znalec by oproti RNDr. Jifimu M. volil méfeni piimo u fasady
nemovitosti, coz by bylo korektnéjs$i vuci strané¢ zalované, avSak zpusob (misto)
méfeni zvoleny tufednim méficem odpovidd platné pravni upravé. VSech 7
osmihodinovych méteni hluku dolozenych v Dokladech o fednim méfeni €. 13, 14 a
33 bylo provedeno naprosto presné dle platnych piedpisi. V Ceské republice
neexistuje jina metodika a vyhodnoceni nez ta, kterou pouzil RNDr. Jifi M. Pokud jde
o doloZzené¢ méfeni z roku 2005, pak toto lze oznalit pouze za orientacni, byt toto
vykazuje extrémni pfekroCeni imisniho hlukového limitu.

Z vyslechu znalce Milana Tesafe, ze vSechny méfeni akustického tlaku piedlozené
Zalobci byly provedeny dle metodiky, které je v Ceské republiky uznavana, znalec by
v piipadé - pokud by mu bylo soudem ulozeno jakozto znalci zjistit hladinu
akustického tlaku pro chranéné venkovni prostory budovy ¢p. xxx ve spoluvlastnictvi
zalobcu - postupoval naprosto stejn¢ jako RNDr. Jifi M., osobné by pfistoupil
K umisténi méfici soustavy na jiné méfici misto nez tak uc¢ili RNDr. Jifi M., tento
postup by vsak byl pro zalovaného jesté nevyhodnéjsi nebot’ by doslo k naméfeni vyssi
intenzity akustického tlaku, avSak méfici misto zvolené RNDr. Jifim M. je souladné se
zakonem. Hygienické limity akustického tlaku stanovené pravnimi pfedpisy ¢ini 45 dB
+ 1,8 dB, coZ je nezbytné interpretovat tak, ze pokud naméfené hodnoty akustického
tlaku pfesahuji hladinu 46,8 dB, pak tyto taktéz piesahuji hygienické limity stanovené
pravnimi pfedpisy. RNDr. Jifi M. provedl fadnou korekci naméteného hluku na hluk
pozadi. Pokud se jedna o méfeni akustického tlaku realizovaného v roce 2005, pak -
byt v daném piipadé nebyla zachovana 8 hodinova doba méteni - vykazuje tak vysoke
ptekroCeni hladiny akustického tlaku,ze 1 v piipad€, Zze by zbyvajici tfi hodiny byl
naprosty klid, pak i za této situace pfi extrapolaci na 8 hodinovou méfici dobu by k
ptekroceni hlukového limitu stejné doslo. Decibelickd hodnota pro méteni akustického
tlaku je logaritmické povahy, pfiCemz znéna 3 dB odpovida dvojnasobku zmény



akustické energie. Zdroj hluku by v zddném ¢asovém okamziku svého provozu nem¢l
piekrocCit stanovené hygienické limity.

Z kolaudacéniho rozhodnuti, Ze na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 31.10.1977,
&.j. UPA/4346/77/Op./Bal. byla Méstskym narodnim vyborem v Olomouci, Odborem
uzemniho planovani povoleno uzivani novostavby rodinného domku Zalobcti.

Z kolauda¢niho rozhodnuti, ze Okresni narodni vybor v Olomouci rozhodnutim ze dne
17.12.1984, ¢.j. 3828/235/84-Ma povolil uzivani dokoncené stavby, a to tréninkového
htisté pro kopanou.

Z pisemného vyjadieni Zalobce, Zze Zalobce piipisem ze dne 12.11.2004 informoval
pravni zastupkyni Zalobct o tom, Ze si nechal vypracovat prostiednictvim spole¢nosti
ECOLOGICAL CONSULTING, s.r.o. hlukovou studii zpracovanou RNDr. Jifim M.
ze které vyplynulo, ze primérna hodnota ekvivalentni hodnoty akustického tlaku Cinila
58 dB ve vySce 3 metrii nad terénem pii méfeni v chrdnéném venkovnim prostoru
zahrady rodinného domu Zalobcti s tim, Ze jedinym moznym feSenim protihlukového
charakteru je stavba protihlukové bariéry v misté stavajiciho oploceni, a to do vysky 6
metrd a bezpodmineéné postavené po celé délce hiisté. Sousedi zalobct — manzZelé K.
— se stavbou protihlukové bariéry nesouhlasi, kdyz hluky vydavané pii tréninku nebo
hie jim nevadi. Za této situace — a pii zhodnoceni finanéni naro¢nosti — se Zalovany
rozhodl ke stavbé protihlukové bariéry nepfistoupit s tim, ze soucasn¢ bude ptsobit na
osoby na hfisti se vyskytujici, aby tito respektovali Provozni fad zalobce, soucasné
také snizi vyuzivani umélého osvétleni a pfipravné turnaje v obsazeni a vyznamu
Litovel Cupu jiz nebude organizovat, pficemz budou zde realizovany pouze regionalni
a mladeznické ptipravné praxe.

Z vyslechu Ing. Jaromira G., Ze Zalobce byl s Zalovanymi v kontaktu od konce roku
2003, v listopadu 2004 zaslal zalovany pravni zastupkyni zalobct vyjadieni, ve kterém
Zalobce informoval o opattenich, ke kterym Zzalovany pfistoupil v rdmci omezeni
ruseni Zalobcti hlukem, svétlem a souvisejicimu sportovnimi aktivitami. V minulosti,
pocinaje rokem 1960 mél pozemek, na némz nyni stoji hfist¢ s travnatym povrchem,
povahu sportovisté, v 60-70. letech zde byla vybudovana plocha draha a realizovaly se
zde motorkarské zavody. V 80. letech doslo k Gipravé hiisté na hiisté travnaté, pricemz
pied péti lety zde bylo vybudovano hiisté¢ s umélym povrchem. V soucasnosti se na
htisti realizuje sportovni fotbalova ptiprava a taktéz hraci utkéni, vyjimecné se hiisté
v dopolednich a polednich hodinach pouziva pro sportovni aktivity Palackého
Univerzity, ktera zde provozuje jiné pohybové aktivity nez fotbal. Hfisté je
nejintenzivnéji vyuzivano od 20. ledna do konce bfezna, maximalné¢ vzdy do 20.00
hodin, o vikendech je hiisté vyuzivano celorocné€. V soucasnosti se jiz mira uzivani
htisté s travnatym povrchem snizuje, nebot’ na Olomoucku jiz byly postaveny dalsi
htisté s umelym travnatym povrchem.

Ze znaleckého posudku Doc. RNDr. Marie Vankové, Csc., Ze se znalci podafilo i pies
opakované zmény zalovaného v harmonogramu aktivit na sporné nemovitosti (hiisti)
provést méfeni ve dnech 27.4.2010, 28.4.2010, 20.5.2010, 26.5.2010, 27.5.2010 a
8.6.2010, v téchto dnech byl predmétny pozemek htisté obsazeno hraci po dobu max. 4
hodin (dne 27.4.2010), jinak trénink trval v obdobi od 1-2 hodin a zbytek hraci doby
bylo hiisté¢ prazdné, dne 26.5.2010 prob&hl zapas dospélych, vykazoval znamky
zapasu, trenér pouzival pistalku a hraci poktikovali, pribéhu ptipravnych tréninka



probihalo ukéznéné€, trenér nepouzival pistalku, v nékterych pifipadech napominal
hrace ke klidu, coz zejména v ptipad¢ tréninku déti plisobilo velmi neobvykle. Znalec
provedl méfeni hladiny akustického tlaku jednak v chranéném venkovnim prostoru 2,5
metru pied fasidou domu a v chranéném venkovnim prostoru - na hranici pozemku dle
platné normované metodiky. Dne 27.4.2010 probihal na pozemku Zalovaného trénink
v délce trvani 4 hodiny a 15 minut, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pted fasadou
domu v hraci dobé cinila 49,6 £ 1,5 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval po
piepoctu Cinila hodnota akustického tlaku 46,9 + 1,6 dB, v ptipad¢ méteni akustického
tlaku na hranici pozemku c¢inila hodnota akustického tlaku 49,2 £ 1,5 dB a pro 8
hodinovy referen¢ni interval ¢inila hodnota akustického tlaku po piepoctu 46,7 + 1,5
dB. Dne 28.4.2010 probihal na pozemku Zalovaného trénink v délce trvani 1 hodiny a
55 minut, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pied fasadou domu v hraci dob¢ ¢inila
44,9 + 1,7 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval Cinila hodnota akustického tlaku
38,7 + 0,8 dB, v ptipadé¢ méfeni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota
akustického tlaku 46,3 = 1,7 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval ¢inila hodnota
akustického tlaku 40,3 + 1,7 dB. Dne 20.5.2010 probihal na pozemku Zalovaného
trénink v délce trvani 2 hodin, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pied fasadou domu
V hraci dobé ¢inila 46,9 + 1,4 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval ¢inila hodnota
akustického tlaku 40,9 = 0,8 dB, v pfipadé meéfeni akustického tlaku na hranici
pozemku cinila hodnota akustického tlaku 48,8 + 1,4 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni
interval Cinila hodnota akustického tlaku 42,8 + 0,8 dB. Dne 26.5.2010 probihal na
pozemku zalovaného trénink a piipravny zapas v délce trvani 2 hodin, hodnota
akustického tlaku 2,5 metru pied fasadou domu v hraci dobé¢ ¢inila 51,8 + 1,8 dB a pro
8 hodinovy referencni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 45,8 + 1,7 dB,
Vv piipadé¢ meéteni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota akustického
tlaku 54,1 + 2,3 dB a pro 8 hodinovy referencni interval ¢inila hodnota akustického
tlaku 48,1 + 2,1 dB. Dne 27.5.2010 probihal na pozemku Zalovaného trénink v délce
trvani 1 hodiny, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pfed fasadou domu v hraci dobé
¢inila hodnota akustického tlaku 48,0 + 2,1 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval
¢inila hodnota akustického tlaku 39,0 + 0,8 dB, v pfipad¢ méfeni akustického tlaku na
hranici pozemku ¢inila hodnota akustického tlaku 49,4 £ 2,1 dB a pro 8 hodinovy
referen¢ni interval Cinila hodnota akustického tlaku 40,4 = 0,8 dB. Dne 8.6.2010
probihal na pozemku Zalovaného trénink v délce trvani 2 hodin, hodnota akustického
tlaku 2,5 metru pied fasadou domu v hraci dobé ¢inila hodnota akustického tlaku 43,9
+ 2,1 dB a pro 8 hodinovy referenc¢ni interval Cinila hodnota akustického tlaku 37,9 +
1,2 dB, v ptipadé méfeni akustického tlaku na hranici pozemku cinila hodnota
akustického tlaku 46,9 = 2,1 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval ¢inila hodnota
akustického tlaku 40,9 + 1,2 dB. Dne 26.5.2010 probihal na pozemku Zalovaného
piipravny zapas v delce trvani 1 hodiny a 50 minut, hodnota akustického tlaku 2,5
metru pied fasadou domu v hraci dobé ¢inila hodnota akustického tlaku 52,5 + 1,6 dB
a pro 8 hodinovy referen¢ni interval Cinila hodnota akustického tlaku 46,1 + 0,8 dB,
Vv piipadé¢ meéteni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota akustického
tlaku 55,9 + 1,9 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval Cinila hodnota akustického
tlaku 49,5 + 0,8 dB. Hodnota akustickeho tlaku (hluku) v dobé, kdy nebylo hiisté
Zalovaného uZzivano (hluk pozadi) v chranéném venkovnim prostoru 2,5m pied



fasadou Cinil dne 27.4.2010 45,4 + 1,0 dB, dne 28.4.2010 43,6 = 1,2 dB, dne
20.5.2010 43,4+1,3 dB, dne 26.5.2010 41,6 + 1,0 dB, dne 26.5.2010 41,6 = 1,0 dB,
dne 27.5.2010 41,6 + 1,0 dB a dne 8.6.2010 41,0 + 1,0 dB. Hodnota akustického tlaku
(hluku) v dob¢, kdy nebylo hi#isté Zalovaného uzivano (hluk pozadi) v chranéném
venkovnim prostoru na hranici pozemku ¢inil dne 27.4.2010 47,6 + 1,3 dB, dne
28.4.2010 44 £+ 1,3 dB, dne 20.5.2010 45,0 =+ 1,1 dB, dne 26.5.2010 43,6 + 1,1 dB, dne
26.5.2010 43,6 £ 1,1 dB a dne 27.5.2010 43,6 + 1,1 dB. Shora uvedena méfeni
v obdobi od 24.4.2010 do 30.6.2010 byla uc¢inéna v obdobi, kdy je htisté zalovaného
malo vyuzivdno, jediny naméfeny zépas nadto probéhl bez divaka. Dlouhodobé
pusobeni hluku o hladin¢ akustického tlaku ptesahujici hodnotu 60 dB zplsobuje
kardiovaskularni choroby. Pokud se jedna o méfeni a hodnoceni aktivit na sledovaném
hiisti v protokolech zpracovanych RNDr. Jitim M. tyto jsou provedeny po vSech
strankach podle platnych metodik, ovéfenymi piistroji 1 tiidy piesnosti na
profesionalni Urovni. Znalec zcela souhlasi se znaleckym posudkem znalce Milana
Tesate a jeho zavéry.

- Z vyslechu znalce Doc. RNDr. Marie Vankové, Csc., Ze znalec provedl méfeni dle
platné normované metodiky jednak 2,5 m pfed fasddou a déle pak na hranici pozemku.
Dle platnych norem je nezbytné provadét méteni v tzv. volném poli, tzn. ve
vzdalenosti piesahujici 2 m, kdy v opacném piipadé za situace, kdy by probéhlo
meéteni ve vzdalenosti 2 a méné metrii od fasady, bylo by nezbytné realizovat korekce a
vysledky prepocitavat. Skutecnd hodnota akustického hluku byla zjisténa tak, ze
namétené hodnoty akustického hluku byly ponizeny o tzv. hluk pozadi a vysledné
hodnoty tak piedstavuji skute¢ny hluk, ktery byl na pozemku Zalovaného generovan.
Jedna se o logaritmické hodnoty a nikoliv hodnoty linearni. V pfipadé¢, kdy rozdil
nez pozadi jako takové, k cemuz doslo dne 26.5.2010. V logaritmickém vyjadieni
Vv pfipadé ticha v lese, lesni Sum ¢ini 25 — 30 dB, hluk letadla ¢ini 140 dB, hluk
soudniho jednani v daném okamziku bez extrapolace ¢ini 50-60 dB. Hodnota
akustického tlaku (hluku) odpovidajici 45 dB po extrapolaci predstavuje bézny,
obvykly hluk v mésté a okoli. Pfi provozu hiisté bez osmihodinové extrapolace doslo
k prekroceni hygienickych limitu téméi pokazdé. Znalec realizoval méteni akustického
hluku v rozsahu od 40-50 Hz do 10 kHz. Provadéni méfeni bylo zfetelné viditelné
z pozemku zalovaného, kazdy kdo se na htist¢ dostavil opticky zjistil, Ze se realizuje
meéteni akustického tlaku (hluku). Trenéii na htisti Zalovaného tomto tuto skutecnost
zjistili pokazdé, nebot’ provadéni méteni zde bylo zfetelné vidét. Zavery znalce Tesate
a provedeni méfeni RNDr. M. jsou fadné a spravné. Pokud by v roce 2008 doslo
k méteni akustického hluku v ptipad€ napadeného snéhu, pak takto naméfené vysledky
hluku by byly niz§i nez skute¢na hodnoty akustického tlaku (hluku), nebot’ snih hluk
pohlcuje. Neni vylouceno méfit hodnotu hluku za sn¢hu, byt dané hodnoty jsou
relevantni pouze pro dané méfeni. Konstrukéné uc¢inna protihlukova sténa by méla mit
délku odpovidajici dvojnasobku své vysky.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu :



Zalobci jsou podilovi spoluvlastniky nemovitosti, a pozemki parc. &. XXX, XXX, XXX &
dale budovy (rodinného domu) &.p. XXX, postaveném na pozemku parc. €. St XXX,
pouZivaného jakozto rodinného domu K trvalému bydleni, to vSe zapsané na LV ¢. XXX
vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc pro
katastralni Uzemi xxx stim, Ze velikost spoluvlastnického podilu Zalobce a/ ¢ini id. 1/6
vzhledem k celku a zalobkyné b/ ¢ini id. 2/3 vzhledem k celku. DalSim spoluvlastnikem
piedmétnych nemovitosti je Lucie S., ktera je vlastnikem spoluvlastnického podilu v rozsahu
id. 1/6 vzhledem k celku. Zalovany je vlastnikem pozemku parc. &. XXX zapsaného na LV ¢&.
xxX vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc pro
katastralni Gzemi xxX, tento pozemek provozuje od roku 2003 jakozto hiist¢ s umélym
travnatym povrchem. Obvykla hladina akustického tlaku (hluku) v misté¢ umisténi nemovitosti
ucastnikli ¢inila a ¢ini 45 dB v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin denné. Na zékladé
objednavky zalobct realizoval ufedni méfic hluku RNDr. Jifi M. méfeni hladin akustického
tlaku, a to ve dnech 2 a 3.7.2005, 12 a 13.1.2008, 19 a 20.1.2008, 7-9.3.2008 a 28.6.2008. Dne
12.1.2008 cinila naméfend osmihodinova ekvivalentni hladina akustického tlaku na hranici
chranéného venkovniho prostoru budovy €. XXX ve spoluvlastnictvi zalobcii smérem
k pozemku parc. ¢. xxx ve vlastnictvi Zalovaného po korekci na hluk pozadi Laeg, shodin 51,2
dB, déle pak dne 19.1.2008 c¢inila osmihodinové ekvivalentni hladina akustického tlaku na
hranici chranéného venkovniho prostoru budovy ve spoluvlastnictvi zalobcti po korekci na
hluk pozadi Laeg, shodin 56,4 dB, dne 20.1.2008 ¢inila naméfena osmihodinova ekvivalentni
hladina akustického tlaku na hranici chranéného venkovniho prostoru budovy ve
spoluvlastnictvi zalobct po korekeci na hluk pozadi Laeq, shodin 46,6 dB, dne 7.3.2008 ¢inila
naméfend osmihodinova ekvivalentni hladina akustického tlaku na hranici chranéného
venkovniho prostoru budovy ve spoluvlastnictvi zalobci ve spoluvlastnictvi Zalobcli po
korekci na hluk pozadi Laeg, shodin 52,1 dB, dne 8.3.2008 cinila naméfena osmihodinova
ekvivalentni hladina akustického tlaku na hranici chranéného venkovniho prostoru budovy ve
spoluvlastnictvi Zalobct po korekci na hluk pozadi Laeqg, shodin 55,2 dB, dne 9.3.2008 ¢inila
naméfend osmihodinova ekvivalentni hladina akustického tlaku na hranici chranéného
venkovniho prostoru budovy ve spoluvlastnictvi zalobcl po korekci na hluk pozadi Laeg, shodin
56,5 dB a dne 28.6.2008 cinila naméfena osmihodinova ekvivalentni hladina akustického
tlaku na hranici chranéného venkovniho prostoru budovy ve spoluvlastnictvi zalobcti po
korekci na hluk pozadi Laeq, shodin 62 dB. Dne 2 a 3.7.2005 se hodnoty akustického tlaku
v dobé od 10.45 do 17.00 hod (2.7.2005) a od 8.13 do 15.34 hod (3.7.2005) pohybovaly
v rozmezi od 45-83,5 dB. Mira pfiméfena pomérum co do hodnoty hladiny akustického tlaku
(hluku) v denni dobé od 6.00 hod do 22.00 hod ¢ini v daném misté 45 dB. Akusticky tlak
generovany ¢innosti provadénych na pozemku ve vlastnictvi zalovaného — pozemek parc. ¢.
XXX — prekrocil v 6 z 8 ptipadi (pfi vynechdni métfeni realizovaného dne 2.7.2005 a 3.7.2005,
realizovanych pred ucinnosti nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.) hodnotu akustického tlaku
V daném misté ptfimétenou (hladinu 45, resp. 46,8 dB, pfi zohlednéni mozné kladné odchylky
1,8 dB). Ptekrofeni miry pfiméfené pomérim co do hodnoty akustického tlaku (hluku) ve
dnech 13.1.2008 a 20.1.2008 soud za prokazané nema.

Dne 27.4.2010 probihal na pozemku Zalovaneho trénink v délce trvani 4 hodiny a 15
minut, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pied fasadou domu v hraci dobé ¢inila 49,6 + 1,5
dB a pro 8 hodinovy referencni interval po piepoctu ¢inila hodnota akustického tlaku 46,9 +



1,6 dB, v ptipadé¢ méfeni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota akustického
tlaku 49,2 = 1,5 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval ¢inila hodnota akustického tlaku po
piepoctu 46,7 + 1,5 dB. Dne 28.4.2010 probihal na pozemku zalovaného trénink v délce
trvani 1 hodiny a 55 minut, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pied fasadou domu v hraci
dob¢ cinila 44,9 £ 1,7 dB a pro 8 hodinovy referencni interval Cinila hodnota akustického
tlaku 38,7 = 0,8 dB, v piipadé méfeni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota
akustického tlaku 46,3 = 1,7 dB a pro 8 hodinovy referencni interval Cinila hodnota
akustického tlaku 40,3 £ 1,7 dB. Dne 20.5.2010 probihal na pozemku Zalovaného trénink
v délce trvani 2 hodin, hodnota akustického tlaku 2,5 metru ptfed fasadou domu v hraci dobé
¢inila 46,9 + 1,4 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 40,9
* 0,8 dB, v piipadé méfeni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota akustického
tlaku 48,8 + 1,4 dB a pro 8 hodinovy referencni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 42,8
+ 0,8 dB. Dne 26.5.2010 probihal na pozemku zalovaného trénink a piipravny zapas v délce
trvani 2 hodin, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pfed fasadou domu v hraci dob¢ cCinila
51,8 £ 1,8 dB a pro 8 hodinovy referenc¢ni interval Cinila hodnota akustického tlaku 45,8 + 1,7
dB, v ptipad¢ méteni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota akustického tlaku
54,1 £ 2,3 dB a pro 8 hodinovy referenc¢ni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 48,1 + 2,1
dB. Dne 27.5.2010 probihal na pozemku Zalovaného trenink v délce trvani 1 hodiny, hodnota
akustického tlaku 2,5 metru pied fasadou domu v hraci dob¢ ¢inila hodnota akustického tlaku
48,0 = 2,1 dB a pro 8 hodinovy referencni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 39,0 + 0,8
dB, v ptipad¢ méfeni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota akustického tlaku
49,4 + 2,1 dB a pro 8 hodinovy referencni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 40,4 + 0,8
dB. Dne 8.6.2010 probihal na pozemku Zalovaného trénink v délce trvani 2 hodin, hodnota
akustického tlaku 2,5 metru pied fasadou domu v hraci dob¢ ¢inila hodnota akustického tlaku
43,9 + 2,1 dB a pro 8 hodinovy referencni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 37,9 + 1,2
dB, v ptipad¢ méfeni akustického tlaku na hranici pozemku ¢inila hodnota akustického tlaku
46,9 + 2,1 dB a pro 8 hodinovy referenéni interval ¢inila hodnota akustického tlaku 40,9 £+ 1,2
dB. Dne 26.5.2010 probihal na pozemku Zalovaného ptipravny zapas v délce trvani 1 hodiny a
50 minut, hodnota akustického tlaku 2,5 metru pted fasddou domu v hraci dobé¢ ¢inila hodnota
akustického tlaku 52,5 + 1,6 dB a pro 8 hodinovy referen¢ni interval ¢inila hodnota
akustického tlaku 46,1 + 0,8 dB, v pfipadé méteni akustického tlaku na hranici pozemku
¢inila hodnota akustického tlaku 55,9 + 1,9 dB a pro 8 hodinovy referencni interval Cinila
hodnota akustického tlaku 49,5 £ 0,8 dB. Hodnota akustického tlaku (hluku) v dobé, kdy
nebylo hiisté zalovaného uzivano (hluk pozadi) v chranéném venkovnim prostoru 2,5m pied
fasadou cinil dne 27.4.2010 45,4 = 1,0 dB, dne 28.4.2010 43,6 + 1,2 dB, dne 20.5.2010
43,4+1,3 dB, dne 26.5.2010 41,6 + 1,0 dB, dne 26.5.2010 41,6 £ 1,0 dB, dne 27.5.2010 41,6 +
1,0 dB a dne 8.6.2010 41,0 + 1,0 dB. Hodnota akustického tlaku (hluku) v dob¢, kdy nebylo
hiist¢ zalovaného uzivano (hluk pozadi) v chranéném venkovnim prostoru na hranici
pozemku ¢inil dne 27.4.2010 47,6 + 1,3 dB, dne 28.4.2010 44 + 1,3 dB, dne 20.5.2010 45,0 +
1,1 dB, dne 26.5.2010 43,6 £ 1,1 dB, dne 26.5.2010 43,6 + 1,1 dB a dne 27.5.2010 43,6 + 1,1
dB. Shora uvedena méfeni v obdobi od 24.4.2010 do 30.6.2010 byla u¢inéna v obdobi, kdy je
hiist¢ Zalovaného malo vyuzivano, jediny naméfeny zapas nadto prob&hl bez divaka.
V pribéhu vyuziti pozemku Zzalovaného byla ve vzdalenosti 2,5 metri pied fasadou
nemovitosti Zalobcil pfekro¢ena mira pfimétena pomerim co do hodnoty akustického tlaku ve
dnech 27.4.2010, 20.5.2006, 26.5.2010, 27.5.2010, pii extrapolaci na 8 hodinovou dobu ve



dnech 27.4.2010 a 26.5.2010. V prub¢hu vyuziti pozemku Zalovaného byla ve vzdalenosti na
hranici pozemku nemovitosti zalobct ptekro¢ena mira pifiméfend pomeérim co do hodnoty
akustickeho tlaku ve dnech 27.4.2010, 28.4.2010, 20.5.2010, 26.5.2010, 27.5.2010 a 8.6.2010,
pii extrapolaci na 8 hodinovou dobu pak ve dnech 27.4.2010 a 26.5.2010.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale také jen ,,obCansky zakonik*) vlastnik véci se musi zdrzet vseho,
¢im by nad miru pfiméfenou pomértim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon
jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku
nebo Gpravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek a nesetrn¢,
popfipad¢é v nevhodné ro¢ni dob¢ odstraiiovat ze své pidy kofeny stromu nebo odstrafiovat
vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

Soud zhodnotil vSechny provedené dukazy v souladu se shora citovanym zakonnym
ustanovenimi a dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobcti je divodna.

Soucasna pravni Uprava stoji na zaklad€, podle kterého posouzeni piipustnosti imisi
vychazi z tzv. generalni klauzule, obsazené v ustanoveni 8 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
podle které vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obtézoval jiného anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Jsou zde upraveny dvé
skutkové podstaty - obtéZovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav. ObtéZovani je
pravné vyznamné jen v piipadé, ze je ,,nad miru pfiméfenou pomérim®, zatimco pokud by v
disledku imise doslo k vaznému ohrozeni vykonu préva, je otdzka miry pfiméfené poméerim
bez vyznamu. Rozdil mezi ohrozenim vykonu prava a obtézovanim jiného spociva v tom, ze
ohrozovani se tykd piimo vykonu prav chranéného subjektu anebo dokonce jejich existence;
obtézovani vlastnimu vykonu prava nebrani, ale ¢ini jej obtiznym nebo nepiijemnym. Pokud v
dusledku jednani vlastnika dochazi k vaznému ohroZeni vlastnického prava jiného,
spoc¢ivajicimu v posSkozovani véci, jde o neopravnény zasah podle ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zdkoniku bez ohledu na to, zda tento zasah piekracuje miru pfimérenou
pomérum. V daném piipadé Zalobci opiraji svtij zalobni narok o prvni skutkovou podstatu -
jejich obtéZzovani ze strany zalovaného nepfipustnymi imisemi hluku majici svij zaklad
V provozu zZalovanym vlastnéného hfiste.

Sohledem na pravni zavéry odvolaciho soudu dle které¢ho jednordzové (byt
stfednédobé¢ - v jednotlivych mésicich nékolikrat opakované) poruseni hygienické normy bez
piihlédnutim ke specifické situaci konkrétnich ucastniki je nevyznamné, kterymi je soud
Vv daném piipadé¢ ve smyslu ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.f. vazan bylo nezbytné, aby soud
v daném piipadé ucinil, s ohledem na shora uvedené dokazovani a shora uvedena skutkova
zjisténi, zavér o tom, jaka je v daném ptipadé sohledem na konkrétni individualni a
specifické postaveni uCastniki mira pfiméfend pomérim co do hodnoty akustického tlaku
(hluku) v daném misté a Case.



Jako prvotni otazku tedy soud zkoumal a zjistoval, jaka konkrétni hladina hluku
(akustického tlaku) je obvykl& v obdobnych méstskych lokalitach co do intenzity a soucasné
jaka je mira pfiméfena pomérim ve vztahu kucelu, k jakému jednotlivi Gcastnici své
pozemky vyuzivaji. Pokud se ty¢e Zalobctl, pozemky ve svém vlastnictvi uzivaji k trvalému
bydleni, zde se soustavné zdrzuji a ptipadné odpocivaji. V jejich piipadé pokud se tyce
zahrady a rodinného domu - bydleni jedna se o tzv. relaxa¢ni zonu klidu. Pro danou lokalitu je
soucasn¢ typické, ze v ptipadé¢ okolni zastavby (vyjma pozemkl zalovaného a ptipadného
méstského koupalisté, které se v dohledné vzdalenosti nachazi) se jedna o lokalitu zejména
s bytovou zéastavbou a zastavbou rodinnymi domy uZzivanou fyzickymi osobami k trvalému
bydleni. V piipadé¢ sporného pozemku ve vlastnictvi zalovaného se jedna o sportovni hiisté
uzivaného jak sportovnim klubem zalované¢ho tak také i vefejnosti. Soud po provedeném
dokazovani - ¢tenim listin - a zejména pak vyslechem Zalobce a/, Zalobce b/, Ing. G., RNDr.
Jittho M., Ing. Antonina K., znalci Milana Tesafe a znalkyné¢ Doc. RNDr. Marie Vankové,
Csc., se zohlednénim shora vyslovné uvedenych skutkovych zjiSténi, tyto pii hodnoceni
jednotlivé a Vv jejich vzajemné souvislosti ve smyslu ustanoveni § 132 o.s.t., Cini svlj zaveér
Vtom sméru, Ze obvykla hladina akustického tlaku (hluku) v mist¢ umisténi nemovitosti
ucastnika ¢ini 45 dB v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin denné. Pfi stanoveni této hranice
soucasn¢ soud zohlednil spolecenskou prospésnost a i ¢astecné faktickou nezbytnou existence
a provozu hfisté, které se v daném piipadé na pozemku Zalovaného nachazi s tou vyhradou, Ze
soucasné tento provoz musi byt uzpisoben svému faktickému umisténi, kdy v piipadé
provozu hfist€ mimo obytnou zastavbu by bylo nezbytné dovozovat miru piimérenou
pomérim co do hladiny akustického tlaku v hodnot¢ vyssi. V daném piipad€ vSak soud musel
zohlednit faktické poméry v daném misté, které taktéz musi jak Zalobci tak i sdm Zalovany
reflektovat a respektovat. Tuto hladinu akustického tlaku soud shledava obvyklou v lokalitach
méstského typu srovnatelnych s lokalitou ve které se nachazi pozemky ucastnikl, kdy na
kazdém uZivateli (obyvateli) nemovitosti v téchto lokalitach je mozné spravedlivé Zadat, aby
tuto hodnotu imise (hluku) v dobé od 6.00 hod do 22.00 hod (tedy mimo dobu no¢niho klidu)
snaseli. Soucasné¢ soud dovozuje neptipustnost obtézovani hlukem subjekti v dané lokalité
nad shora stanovenou uroven hladiny akustického tlaku.

Jako dal$i podminkou pro meritorni rozhodnuti ve véci samé se soud zabyval otdzkou,
zda-li z provedeného dokazovani ma za prokazané, ze by jednani, ¢i ¢innost na pozemku
zalovaného akceptovana obvyklou shora vymezenou miru pfiméfenou pomérum piekracuje.
V tomto sméru plati, ze tzv. sousedska zaloba ve smyslu ustanoveni § 127 obcanského
zédkoniku muze byt UspéSné¢ podana jak proti pfimému rusSiteli, tak 1 proti vlastniku
nemovitosti, ktery ji pfenechal jinému k ¢innosti, ze které ruseni vychazi. Je pak vzdy véci
tohoto vlastnika, aby pfimému rusiteli v dalSim ruSeni zabranil (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26.4.2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005). Je proto nerozhodnym, kdo konkrétng
na pozemku ve vlastnictvi Zalovaného generuje imise které dle tvrzeni Zalobcu je obtéZuji nad
miru pfiméfenou pomértim. Je pouze a jen na zalovaném, aby ¢innost na svych pozemcich
usmérnovala takovym zpusobem a s takovymi vysledky, kdy vyslednou cinnosti nedochazi
k zasahu do prav tietich osob. Pokud tak vlastnik necini, jde tato skutecnost pouze a jen k jeho
tizi.

Z proveden¢ho dokazovani ma soud za prokazané, ze intenzita hluku, konkrétné pak
ekvivalentni hladina akustického tlaku za 8 souvisejicich a na sebe navazujicich hodin denni
doby generovana provozem hiisté (pozemek parc. ¢. xxx v K.0. xxx) ve vlastnictvi Zalovanéeho



piekrocila ve dnech 12.1.2008, 19 a 20.1.2008 a 7, 8 a 9.3.2008 a 28.6.2008 v chranéném
venkovnim prostoru u budovy ¢. xxx na ulici xxx hodnotu 45 dB (resp. pii zohlednéni mozné
odchylky uroven 46,8 dB. Shora uvedena zjiSténi co do prekrofeni mé soud za vérohodné
prokézané, zejména pak s ohledem na vyslech svédka RNDr. M. a hned dvou znalct - Tesare
a Doc. Vainkové. Pokud zalovany v pribéhu tizeni zpochybnioval metodiku tfedniho méteni,
pak ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce Milana Tesate, vyslechu RNDr. M. a znalce
Doc. Vaikové se podava, ze tfedni méieni predlozena zalobci a zpracovana RNDr. Jifim M.
byly zpracovany naprosto piesné dle platnych pravnich pfedpist a platnych metodik, zcela
profesiondlné¢. Pokud bylo Zzalovanym poukazovano na moznost nepiesnosti méieni
realizovaného RNDr. M., pak zjeho svédeckého vyslechu se podava, ze méfeni byla
realizovana v dobé, kdy pozemek nebyl zamrzly a ani pokryty sn¢hem. Ostatné, dle zavéra
znalce Doc. Vaikové by takto naméfené hodnoty byly ve skutecnosti nizsi nez redlna hodnota
akustického tlaku, nebot’ snih zvuk pohlcuje a vysledky by byly zjistény nizsi tedy ve
prospéch zalovaného. S ohledem na shora uvedené soud nema Z&dné pochyby o tom, Ze
osmihodinové hodnoty akustického tlaku pti zohlednéni hluku pozadi v jednotlivych méticich
dnech (vCetné méfeni realizovaného dne 28.6.2008, které¢ je co do postupu a metodiky
naprosto identické s pfedchozimi méfenimi), byly ve vysi naméfené (a piepocitané) tiednim
méfi¢em RNDr. Jitim M. specifikované v jednotlivych méfenich. Vysledna méfeni nebyly
zddnym dikaznim prosttedkem zpochybnény. Oproti skutkovému zjisténi odvolaciho soudu
soud prvého stupné uvadi, ze s ohledem na jim provedené dokazovani (zejména pak vyslech
zalobci, Ing. G.) nehodnoti v Sesti dnech ptekroceni miry pfiméfené pomérum co do hodnoty
akustického tlaku v sestimésiénim obdobi (v nékterych mésicich dokonce ve tfech po sobé
nasledujicich dnech), ze by se jednalo o vyjime¢né situace. Nelze na zadném obyvateli
lokality daného typu spravedlivé Zadat aby takto realizované ,,vyjime¢né* situace v takovéto
Cetnosti a takovouto hodnotou hladiny akustického hluku po takovouto dobu strpél.

K navrhu Zalovaného bylo provedeno dalsi méfeni hladiny akustického tlaku v obdobi
od 24.4.2010 do 30.6.2010, a to soudem ustanovenym znalcem. V prabéhu vyuziti pozemku
zalovaného byla ve vzdalenosti 2,5 metrt pied fasddou nemovitosti Zalobcii pfekroena mira
pfiméfena pomérim co do hodnoty akustického tlaku ve dnech 27.4.2010, 20.5.2006,
26.5.2010, 27.5.2010, pii extrapolaci na 8 hodinovou dobu pak ve dnech 27.4.2010 a
26.5.2010. V prubéhu vyuziti pozemku zalovaného byla ve vzdalenosti na hranici pozemku
nemovitosti Zalobct pfekro¢ena mira pfimétena poméram co do hodnoty akustického tlaku ve
dnech 27.4.2010, 28.4.2010, 20.5.2010, 26.5.2010, 27.5.2010 a 8.6.2010, pfi extrapolaci na 8
hodinovou dobu pak ve dnech 27.4.2010 a 26.5.2010.

S ohledem na Zalovanym v listinné podob¢ dolozenou intenzitu obsazeni piedmétného
htiste, vyslech Ing. G. a zalobcii soud nedovozuje, ze by se jednalo o jednozna¢né exponované
¢i mimotadné vyuziti pfedmétného pozemku, s ohledem na listiny rozpisu vyuZiti pozemku
zalovanym soud soucasné dovozuje pravy naopak. Nadto je poukazovano na skutecnost, ze
Zalovany s ohledem na priibéh fizeni a ustanoveny znalce soudem o probihajicim méfeni byl
informovan a toto navic mohl jednoduse vizudlné zjistit z méficich piistrojii zfetelné
viditelnych a umistnénych na pozemku zalobct. Dle znalce byli trenéii o jeho pfitomnosti
vzdy informovani. Nebylo ani Zalovanym tvrzeno, Ze i v téchto zvolenych dnech probihaly
n¢jaké mimoraddné ¢i jinak exponované akce. Vysokd intenzita provozu na predmétném
pozemku zejména pak v zimnich mésicich jednoznacéné plyne vedle vyslechu Zzalobet taktéz i
z vyslechu Ing. G. a Ing. K. Tato skuteCnost, byla taktéZ podpoiena také zavéry nového



znaleckého posudku, kdy i pfi minimalnim vyuziti pozemku zalovaného v rozsahu pouze 1 - 2
hodin (jednou vyjimecné v rozsahu 4 hodin) dochéazelo pfi métenim v chranénych venkovnich
prostorach pted fasddou a na hranici pozemku k opakovanému piekroceni shora uvedené
hranice miry piiméfené pomérim co do hodnoty akustického tlaku. Z Zalovanym
piedlozenych rozpisti soucasné plyne, ze predmétné hiisté je fakticky vyuzivano ve vétsi
intenzité¢ (dob&) nez bylo ve dnech, kdy znalec provadél méfeni. V danych piipadech se
jednalo vesmeés pouze o kratkodobé tréninky a nelze v zddném ptipadé dovozovat, ze by se 1
Vv téchto ptipadech snad jednalo o exponované situace. Lze pouze a jen odkazat na zalovanym
piedlozeny rozpis obsazeni hiisté, ktery v priabéhu fizeni soudu opakované piedlozil.

Pokud Zalovany dale v navaznosti na zavéry znalce zpochybnoval nezavislost znalce a
jeho podjatost, pak soudem knavrhu Zzalovaného ustanovena znalkyné¢ neni ve smyslu
ustanoveni § 17 o.s.f. vyloucena pro podjatost. Podle ustanoveni § 17 o.s.f. ve spojeni
S ustanovenim § 14 odst. 1 o.s.f. jsou znalci vylouceni z podani znaleckého posudku v
piipadé, Ze se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je tu
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. K vylouceni znalce mize dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, ze jeho vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupciim, dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude
schopen nezavisle a nestranné provést odborné posouzeni. Ze strany zalovaného nebyly
tvrzeny zadné shora uvedené rozhodné skute¢nosti. Pokud po vypracovani posudku u
nafizeného jedndni zalovany namital, Ze znalec je podjaty, nebot’ jeho zavéry vyznivaji ve
prospéch zalobce a jsou v rozporu s provedenym méienim, pak je nepochybné, ze zavér
znaleckého posudku bude vétSinou smétovat ke stanovisku jedné ze stran sporu, jejiz tvrzeni
blize odpovida odbornému hodnoceni znalce, a nelze tak jiz v této okolnosti spatfovat diivod
pro zpochybnéni objektivity znalce. Pro soud jsou v daném sporu rozhodné toliko znalcem
objektivné zjisténé (naméfené) hodnoty akustického hluku (tlaku), pouze a jen tyto relevantni
zjisténi soud vzal v potaz, kdy ndzor znalce a jeho interpretace pravnich norem je v dané
procesni situaci s ohledem na procesni postaveni znalce naprosto bezpfedmétna. Ostatné,
vyslech znalce co do postupu meétfeni a jeho odborné zavéry a interpretace vysledkl
koresponduje s vyslechem znalce Tesafe a podpurné také s vyslechem RNDr. M. Jestlize
z tohoto divodu navrhoval Zalovany revizni znalecky posudek, pak tento dikazni navrh
zalovaného soud zamitl, nebot’ ustanoveny znalec ve véci neni podjaty.

Pokud zalovany dale poukazoval na existenci stavebniho fizeni vrdmci zmény
povrchu hiisté a zejména pak existenci koncentrace fizeni a ucast Zalobcii v ném, pak takovéto
namitky jsou bezpfedmétné, nebot’ moznosti vznaSet namitky ve spravnim fizeni (at’ jiz byly
¢1 nebyly Zalobci vzneseny) neni dotcena jejich moznost domahat se v obanském soudnim
fizeni ochranu tzv. sousedskych prav. Nadto odbornd praxe dovodila, ze pokud ucastnik
stavebniho fizeni zad4 ochranu proti jiz existujicim imisim, musi soud o véci jednat a
rozhodnout i za situace, kdy je vedeno spravni fizeni (srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova,
M., Spécil, J. kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, str.
508). Jestlize zalovany dale neurcité¢ uvadel, ze mu byla v ramci stavebniho fizeni stanoveny
hygienické limity hluku (jejiz vyse vSak zalovanému neni zndma a tuto ani skutkové netvrdil)
a v teto souvislosti navrhl vyZadat si vyZadat stavebni spis pojici se k pfedmétnému hiisti, pak
soud uzavira, ze ze stavebniho spisu se zadné stanoveni hygienického hluku pro provoz hiisté
nepodava, byt’ o toto stanoveni Zalovany objektivné zddat mohl avsak takto zjevné neucinil.



Pokud dale odvolaci soud bez provedeni jakéhokoliv dukazu dovodil, Ze se soud
nevypofadal se skutkovymi zjiSténimi, ktera jeho pravni nazor nepodporuji, kdy bylo
poukazano ,,piikladmo* na vyslech Ing. K., pak k tomuto soud uvadi nasledujici. SlySeny
svédek (zdravotné indisponovan, v dobé vyslechu nemocny, nyni vék xxx let) uvedl, ze
s provozem pozemku ve vlastnictvi Zalovaného on sam problémy nem4, vstane v 8.00 hod a
provoz zalovaného ,.toleruje® a subjektivné uvedl, ze ho hluk hfi§t€ nerusi a neni proti tomu
aby hiisté fungovalo. Ze subjektivniho pocitu jednoho z obyvatel dané lokality, popft. jeho
akceptace provozu hfi§té na pozemku zalované¢ho soud nedovozuje ni¢eho, obsahové vyslech
nikterak nevyvraci ¢i nezpochybnuje ostatni provedené dikazy. Jedna se o subjektivni nazor
slySeného svédka na intenzitu hluku. Pokud byl odvolacim soudem v jeho rozhodnuti pouZito
slovo ,,ptfikladmo®, pak vzhledem k absenci odiivodnéni této casti odvolaciho Ize jen
spekulovat s jakymi dalSimi dikazy se soud prvého stupné nevypotadal. Soud k tomuto
zaveéru odvolaciho soudu neni schopen se dale vyjadfil. Vzhledem k tomu, ze celkové vyznéni
vytek odvolaciho soudu nezbytné vede ke zpochybnéni nestrannosti soudu prvého stupné a
nepfimo implikuje jeho ,,zaujatost™, Ucastnici byly opétovné v novém fizeni pouceni o
moZnosti vznést namitku podjatosti ve smyslu ustanoveni § 15a o.s.f., ktera vSak z jejich
strany nebyla vznesena. Pokud se ty¢e odchyleni se od skutkovych zjisténich soudu prvého

stupné shora presentovanych nelze nez poukdzat na konstantni judikaturu dovolaciho a
ustavniho soudu (R 64/1966, R 92/1968, 30 Cdo 1940/2000, IV. US 57/04).

V dané véci shledava soud bezpiedmétnym zjistovani, za jakych okolnosti a za jakych
podminek byla povolena vystavba rodinného domii Zalobcti v 70. letech a taktéZ vyslech
zalovanym navrzenych svédkt Mgr. Zdenka P. K pribéhu tréninkovych utkani na hiisti
Zalovaného v roce 2008 (NS CR 22 sp.zn. Cdo 223/2005) a Ing. Kamila G. k okolnostem
stavby arealu zalovaného. Ke zptsobu vyuziti pozemku Zzalovaného byl k navrhu Zalovaného
slySen Ing. G. a Ing. P. jehoz vyslech soud shledava vérohodnym a zalovany soucasné soudu
predlozil listinné dikazy co do vyuziti jeho pozemku, které¢ shledava taktéz vérohodné. Dle
ustalené soudni praxe dikaz, ktery ucastnik k prokazani svého skutkového tvrzeni oznacil,
neni potfeba zasadné provést tehdy, jestlize by nepochybné nemohly byt jeho prostfednictvim
rozhodné skute¢nosti (hodnoty hladiny akustického tlaku - hluku generovaného na pozemku
Zalovaného) prokazany, coz je v daném piipadé nesporné naplnéno. Ostatné, dikazni bfemeno
ohledné obtéZovani Zzalobcl akustickym tlakem generovanym na pozemku zalovaného lezelo
vyhradné na zalobcich, ktefi byli ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.f. v souladu se zavaznym
nazorem odvolaciho soudu taktéz vyzvani a pouceni.

Pokud tedy zalobci v fizeni prokazali (a taktéz i zalovany jim navrzenym dikazem),
ze provoz na hfisti vlastnéném Zzalovanym opakované porusil soudem urcenou hladinu
akustického tlaku, ktera je v daném misté€ shledavana pfimétenou, pak soucasné strana Zalujici
prokazala, Ze Zalovany soucasné¢ obtézuje nad miru pfiméfenou pomérim Zalobce hlukem.
Tato skutecnost ostatné plyne taktéz z dlikazi oznacenych samotnym Zalovanym, konkrétné
pak ze znaleckého posudku znalce Doc. Vankové a jejiho vyslechu. Jestlize se Zalobci
domahaji uloZeni povinnosti zalovanému, aby se zalovany zdrzel ruSeni zalobcd hlukem
pochazejicimu z ¢innosti na pozemku parcelni ¢islo XxX tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny
akustického tlaku (A LAeq,T) pro chranéné venkovni prostory budovy ¢p. XXX, nepfesahla na
stran¢ pfivracené k pozemku parc. €. XXX V dob¢ od 6.00 hodin do 22.00 hodin denn¢ hodnotu
45 dB (A), pak pozaduji, aby se zalovany zdrZel obtéZovani zalobcli nad miru, kterou soud



Vv daném piipad¢ s ohledem na shora presentovand skutkova zjisténi shledava ptimétenou
pomérim a ktera byla zalovanym opakované piekrocena. Soud proto uzavira, ze zalovany
opakovan¢ obtézoval zalobce imisemi akustického tlaku (hluku) nad miru pfiméfenou
pomérim. S ohledem na vSe shora uvedené soud shledavd Zalobu zalobct diivodnou a
rozhodl tak, ze Zalobé zalobci v celém (zbylém) rozsahu vyrokem I. rozsudku vyhovél.

O nahrad¢ nékladt tizeni ve vyroku II. rozsudku pak soud rozhodoval dle ustanoveni §
142 odst. 1 o.s.f., kdy v tomto ptipadé€ je povinen vychazet z odivodnéni usneseni odvolaciho
soudu, bez ohledu na skutecnost, ze Zalobci pfivodili zastaveni pivodniho pfedmétu fizeni
V rozsahu 2/3 vlastnim zavinénim. Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. G¢astniku, ktery mél
ve véci plny uspéch, prizna soud nahradu néklada potifebnych k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava proti Gi¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci byli v daném sporu stranou
procesn¢ uspé$nou, a proto jim svédci vaci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Néklady ftizeni Zzalobci v plivodnim fizeni pfed soudem prvého stupné€ jsou tvoieny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1.000,- K¢, dale pak odménou za zastupovani
pravnim zéastupcem ve vysi 11.700,- K¢ dle ustanoveni § 3 odst. 1 a § 19a vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., dale pauSalni nahradu hotovych vydaji pravniho zastupce Zalobce ve vysi
7x300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem sedm ucelné
vynaloZenych tkonti pravni sluzby v pribéhu fizeni pfed soudem prvého stupné. Naklady
zalobcd za odvolaciho fizeni jsou tvofeny odménou za zastupovani pravnim zastupcem ve
vysSi 11.700,- K¢ dle ustanoveni § 3 odst. 1 a § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., dale pausalni
nahradu hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce ve vysi 2x300,- K¢ dle ustanoveni § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem dva ucelné vynaloZzené Ukony pravni sluzby
Vv pritbéhu odvolaciho fizeni. Néklady fizeni Zalobcii po vraceni rozsudku odvolacim soudem
zpét soudu prvého stupné za opétovné fizeni pred soudem prvého stupné jsou tvoieny
odménou za zastupovani pravnim zastupcem ve vysi 11.700,- K¢ dle ustanoveni § 3 odst. 1 a
§ 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a dale pausalni nahradu hotovych vydaji pravniho zastupce
Zalobce ve vysi 3x300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem t¥i
ucelné vynalozené ukony pravni sluzby. Naklady fizeni zalobct tak ¢ini celkem 39.700,- K¢.
Za této situace proto soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobciim na nakladech fizeni
¢astku 39.700,- K¢, a to v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm pravniho
zéastupce Zalobce. O Ihité plnéni soud rozhodoval ve vyroku II. rozsudku dle ustanoveni § 160
odst. 1 véta prvni pied stiednikem o.s.T.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledka fizeni proti ucastniktim
pravo na ndhradu ndkladl fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkli. V daném sporu byli Zalobci stranou procesné Uspésnou,
zatimco Zalovany byl stranou procesné neuspé$nou, a proto zalovanému svéd¢i povinnost
uhradit statu naklady soudniho fizeni. Protoze naklady statu odpovidajici znaleckému
dokazovani znalec ke dni rozhodovani soudu uplné nespecifikoval a nedolozil, rozhodl soud
pouze o zékladu povinnosti nadhrady nakladi fizeni ve smyslu shora uvedené pravni upravy,
kdyZ vyse téchto nakladu bude stanovena samostatnym usnesenim v souladu s ustanovenim §
155 odst. 1 o.s.1.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to ve lhaté 15-ti dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, a to
prostiednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se

opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Okresni soud v Olomouci
dne 27.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ing. Michal Hocko, PhD. v.r.
Jana Zemankova samosoudce
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