Cislo jednaci: 17 C 299/2013 — 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karviné rozhodl samosoudkyni Mgr. Irenou Trombikovou v pravni véci
zalobcti a) Milana R., narozeného xxx, a b) Blanky R., narozené xxx, obou bytem v xxx, obou
zastoupenych JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem kancelaie v Karviné-
Frystaté, Masarykovo nam. 91/28, proti Zalovanému Vitu V., narozenému xxx, bytem v xxx,
zastoupenému Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem kancelafe v Ostravé-Moravske
Ostravé, Cs. legii 5, o ochranu vlastnického prava

takto:

. Zaloba, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se ruseni Zalobci
hlukem nad miru priméfenou mistnim pomérim, pochazejicim z provozu
beachvolejbalového hii$té umisténého na pozemku parc. €. Xxx v katastralnim tzemi xxx,
se zamita.

1. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému spoleéné a nerozdilné na
nakladech Fizeni ¢astku 34.515,--K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce
Zalovaného.

I1l.  Zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice na

nakladech Fizeni ¢astku 2.400,--K¢€ do 3 dnii od pravni moci rozsudku na ticet Okresniho
soudu v Karviné.

Oduvodnéni:



Pokracovani -2- 17 C 299/2013

pozemek parcel. ¢. xxx v katastralnim Gzemi xxx, obec Bohumin, ke sportovnim a hostinskym
ucelim. Svoji zalobu zalobci odivodnili tim, Ze jsou spoleénymi vlastniky rodinného domu ¢.p.
xxX, ve kterém bydli spoleéné s nezletilou dcerou N. R. a rodié¢i Vérou a Milanem R. Zalovany
uziva své nemovitosti k podnikatelské Cinnosti, na jeho pozemku parcel. ¢. XXX je umisténa
restaurace xxX, jde o dim &.p. XxX. Souziti Gcastnikd bylo bezproblémové do doby, kdy
Zalovany pozadal Zalobce o souhlas s umisténim beachvolejbalového hiisté na pozemku parcel.
¢. XXX, podle tvrzeni zalovaného se mélo jednat jen o tréninkové hfiste, které bude vyuzivat jen
on sam a par pratel. Za této situace zalobce a) v ramci stavebniho fizeni vedeného Méstskym
ufadem v Bohuminé souhlasil s umisténim tohoto hfisté na casti pozemku parcel. ¢. XxX, do
této doby nebyl dany pozemek uzivan. Okamzikem vybudovani beachvolejbalového hiisté se
stalo bydleni v rodinném domé Zalobcti a uzivani piilehlé zahrady netnosnym, a to z davodu
nadmérného hluku, poSkozovani dobrych mravii a riznymi schvalnostmi uzivatelii restaurace
a hristé. Hfist€¢ je umisténo na pozemku parcel. €. XXX, ktery bezprosttedné sousedi
s nemovitostmi zalobct, vedle beachvolejbalového hiisté zalovany vybudoval posezeni pro
hosty restaurace, détské hiiSt¢ a bazén pro hosty restaurace. Prostor mezi hfistém a
nemovitostmi zZalobcti je odd€len jen draténym plotem, siti k zabranéni padani mici a zelenou
asteéné neprihlednou siti. Zalovany pofadd na hii§ti soutéZe, turnaje, hfi§té pronajima,
v prib¢hu téchto akcei se na htisti a v jeho blizkosti nachdzi mnoho lidi, hrajicich ¢i fandicich.
V pribéhu akei jsou Gcastniklim podavany také alkoholické napoje, pak dochazi ze zvySovani
hlucnosti jiz tak hlu¢nych akci. Mi¢ nékdy propadava i ptes sit’ na pozemek zalobct a cizi lidé
pak pteskakuji ptfes plot a vstupuji na pozemek zalobcl bez povoleni. Ozyvaji se vulgarni
nadavky, kterymi jsou Castovani zalobce 1 piislusnici jeho rodiny, kteti se nachdzeji na zahradé.
Hluk z pozemku zalovaného je nyni pro zalobce kazdodennim problémem, zalovany byl vici
vytkdm zalobcli neteCny, proto se Zzalobci obratili na Krajskou hygienickou stanici
Moravskoslezského kraje, nechali provést méfeni hluku a vysledkem je mnohondsobné
piekroceni limith hladiny hluku, ktery vzniké z pozemku parcel. ¢. XXX a ptisobi ve venkovnim
prostoru rodinného domu Zalobcii. Zalobci jsou pii provozu zafizeni umisténych na pozemku
parcel. €. XXX obtéZzovani pozorovanim zakazniky zalovaného, pokiikovanim na osoby
pohybujici se kolem domu Zalobcii, mnohdy jsou uzivany vulgarismy a nadavky, které musi
poslouchat 1 nezletila dcera Zalobcii. Jedna se o projev, ktery souvisi bezprostiedné s provozem
restaurace, ktera je prostfednictvim popsanych zafizeni a blizkosti hfist€ neodstranitelnou
zavadou, narusujici klidné bydleni Zalobcii. Zalobci se pokouseli fesit situaci prostfednictvim
organtll statni spravy, zejména ve stavebnich fizenich, tyto organy jim neposkytly potiebnou
ochranu, vyjma krajske hygienické stanice, kterd podle informaci Zalobci zahajila se
zalovanym spravni fizeni z dvodu ptekracovani limitd hluku naméfenych ve venkovnim
prostiedi rodinného domu ve vlastnictvi Zalobctl. Zalobci jsou si védomi sami svého ¢asteéného
pochybeni ve stavebnim fizeni, kdyz s umisténim beachvolejbalového hiist¢ vyjadiili svij
souhlas, kdyz neptedpokladali, ze hiist¢ bude provozovano v takovém rozsahu, jak je
provozovano nyni. Zalobci nejsou schopni v disledku provozu na pozemku parcel. & XXX ve
vlastnictvi zalovaného béznym zpusobem uzivat sviij rodinny diim, nejsou schopni uzivat
ptilehlou zahradu a provoz na hfisti jim plsobi nepfiméfené problémy v bézném uzivani
nemovitosti, 1 v souziti jednotlivych ¢leni rodiny, nemaji soukromi a uzivani pozemku
zalovanym piesahuje mirou obvyklou, kterou by byli povinni jako vlastnici sousedniho
pozemku respektovat. Zalobctim nezbyva neZ se domahat ochrany svého vlastnického prava
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prostiednictvim této Zzaloby, kdy jsou pfesvédCeni, ze pouze zastaveni provozu
beachvolejbalového hiisté a prilehlého venkovniho restauracniho zatizeni mohou vést k obnovée
jejich vlastnickych prav, kterd jsou zatizenim zalovaného ohrozovana a vyrazn¢ porusovano.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nereaguje na jakékoliv Zadosti, prosby a vytky Zalobcu, s
ohledem na poruSovani jejich vlastnickych prav, jsou nuceni se touto Zalobou domahat plného
zékazu vSech Cinnosti sportovniho a restaura¢niho charakteru provozovaného na pozemku
parcel. €. xxx ve vlastnictvi Zalovaneho.

domaéhaji rozhodnuti o tom, Ze se Zalovanému uklada povinnost zdrzet se ruseni Zalobcti hlukem
pochazejicim z provozu beachvolejbalového hiisté umisténého na pozemku parcel. €. XXX
v katastralnim Uzemi xxx, a to nad miru pfiméfenou mistnim pomé&ram. Usnesenim vyhlaSenym
do protokolu dne 17.2.2015 soud navrhovanou zménu zaloby pfipustil.

uvedl, Ze zalobni pozadavek povazuje za zcela nedivodny a neni mozné jej uznat, samotnou
7alobu pak povazoval za ¢isté uéelovou. Zalobni petit, jak byl ptivodné formulovan, je podle
nazoru zalovaného zcela v rozporu se zakonem, je piili§ obecny a nekonkrétni, a kdyby mu
soud vyhovél, zalovany by na svém pozemku nemohl délat prakticky nic, coz by byl zcela
zjevné nepiiméteny zasah do jeho vlastnického préva na ukor ochrany vlastnického prava
zalobcd. Je pravdou, Ze na jeho pozemku parcelniho Cisla xxx v katastralnim Gzemi xxx se
nachazi volejbalové hiists. Zalovany ale popfel, Ze by diky ¢innosti na tomto hfisti se z néj
ozyval hluk v takové intenzité, aby byl netnosny pro Zalobce. Zkoumani intenzity hluku bylo
predmétem stavebniho fizeni, které se tykalo povoleni stavby pfedmétného htisté. Soucasti
podkladi pro toto fizeni je i stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé ¢.j. KHSMS 4986/2014/KA/HOK ze dne 18.2.2014, ve kterém tento
spravni organ vyslovil souhlas s tim, aby dané hfisté bylo provozovéano za podminek v tomto
stanovisku uvedenych. Citované stanovisko bylo vydano na zaklad¢ zpracované hlukové studie,
ze které je patrné, ze hluk z hiisté nepfesdhne stanovené limity pro danou oblast. Z vySe
uvedeného lze tedy podptrné dovodit, ze hluk v daném misté a Case nepiesahuje miru
pfimé&fenou. Zalobci nenavrhli jediny relevantni diikaz, ktery by mél jejich tvrzeni prokazat. V
daném misté se nachazi vice domt, ve kterém bydli lidé, a nikdo kromé zalobct si nikdy na
hluk nest&zoval. Zalovany ma za to, Ze Zalobci se mu snaZi znepfijemnit provozovani hfistg,
jelikoZ nevyhovél jejich pozadavku na prodej ¢asti jiného jeho pozemku. Zalobci dovolili
zalovanému navozit si pfes jejich pozemek stavebni material a vyjadtili souhlas se stavbou v

vzhledem k vysledku méteni byl omezen hraci provoz hiisté. Krajska hygienicka stanice vydala
zavazné stanovisko €.j. KHSMS 4986/2014/KA/HOK ze dne 18.2.2014, na zéklad¢ kterého
souhlasila s provozovanim htisté zalovaného, proti tomuto rozhodnuti se zalobce a) odvolal.
Zalovany od po¢atku samotné méfeni povazoval za vadné a tendenéni, proti protokolu o
kontrolnim zjisténi podal namitky, s tim, Ze z protokolu neni patrné, ktery hluk pochazi z hiisté
a ktery je z provozovani zahradni restaurace, dale namital, ze hluk byl nespravn¢ definovan
jako vysoce impulzivni hluk, a kone¢né, Ze zavér protokolu vychazi ze subjektivnich dohadi,
nikoliv z objektivnich zjisténi. Krajskd hygienicka stanice rozhodnutim ¢.j. KHSMS
30322/2013/KA/HOK ze dne 10.9.2013 zcela vyhovéla nékterym namitkam zalovaného,
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méfeni jako takové bylo tedy do jisté miry zpochybnéno. Zalovany zejména zdiraznil, Ze na
zéklad¢ vyse uvedeného meéteni, kterym mélo byt zjisténo piekroceni limit, mu byla ulozena
Krajskou hygienickou stanici pokuta ve vysi 15.000,--K¢; podle rozhodnuti ¢.j. KHSMS
08540/2014/0V/OPaK ze dne 11.3.2014 piekrocil limit o 5,7 dB. Proti rozhodnuti Zalovany
podal odvolani, o kterém rozhodovalo Ministerstvo zdravotnictvi CR rozhodnutim &.j.
222383/2014-NH-30.1-14.4.14, napadené rozhodnuti bylo zruseno. Z odivodnéni pak vyplyva,
ze z méfeni neni patrné, odkud hluk pfesné pochazi, jestli z venkovniho posezeni nebo hfiste;
v podstaté tak ministerstvo feSilo zédkladni ndmitku zalovaného, Ze neni ziejmy zdroj hluku.
Dale zalovany zdiiraznil, Ze 1 kdyby hluk skutecné pochéazel z jeho hfisté, stejné limit byl
piekrocen o 5,7 dB, coz nelze povazovat za piekroceni miry ptfiméfené pomérim.

spoluvlastniky nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx v katastralnim uzemi xxx, obec
Bohumin, a to pozemku parcel. ¢. XXX — zastavéna plocha a nadvoii spolu s rodinnym domem
C.p. XXX, parcel. €. XXX — zahrada, parcel. ¢. XXX — zastavéna plocha a nadvoti spolu s garazi bez
Cisla popisného; zalovany je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXX
v katastralnim Uzemi xxx, obec Bohumin, a po pozemku parcel. ¢. XXX - zastavéna plocha a
nadvofi spole¢né s objektem obcanské vybavenosti ¢.p. XXX a parcel. ¢. xxx — zahrada. Podle
ptipojené katastralni mapy ze dne 26.8.2013 je dotceny pozemek parcel. ¢. xxx podél hlavni
ulice, s timto pozemkem sousedi rovnéz podél ulice pozemek parcel. ¢. XXX a na opa¢né strané
pozemek parcel. ¢. xxx, ktery je také hned podél hlavni ulice.

Ze podle navrhu Zalovaného probihalo fizeni o umisténi beachvolejbalového htisté na pozemku
parc. ¢. xxx V katastralnim Gzemi xxx. K navrhu piipojil Zalovany technickou zpravu pro
Uzemni fizeni a projekt. Souc¢asti dokumentace je i souhlas obou zalobcti s umisténim stavby,
resp. se zménou ve vyuziti Uzemi na sporném pozemku, stim, Ze zde bude umisténo
beachvolejbalové hiisté. Méstsky urad Bohumin dne 20.9.2011 vydal souhlas s vynétim
pozemku ze zemédélského padniho fondu. Méstsky tifad v Bohuminé formou vetejné vyhlasky
ze dne 17.10.2011 vyzval ke sdéleni pfipominek se zménou vyuziti predmétného pozemku.
Meéstsky ufad v Bohumin¢ vydal dne 21.11.2011 rozhodnuti, a to izemni rozhodnuti o0 zmén¢
vyuziti Gzemi c¢asti pozemku parc. ¢. XXX - zahrada v katastralnim Gzemi xxx na

kraje dne 17.1.2013 Zadost o proSetieni postupu stavebniho odboru mésta Bohumin, tykajici se
vySe uvadéného stavebniho fizeni. M¢éstsky ufad Bohumin sdélil svym piipisem ze dne
11.6.2013 zalobci a), Ze bylo zahajeno fizeni o obnove fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti
ze dne 21.11.20111 po sp. zn. MUBO/44562/2011/STAV/Ma. Dopisem ze dne 19.6.2013
zalobce a) uplatnil ve stavebnim ftizeni vSechny dosud zndmé namitky, které uplatiuje i
V soudnim fizeni. Soucasti spisu je i Protokol o méteni €. 307144 ze dne 1.7.2013 vypracovany
spole¢nosti Ochrana Zivotniho prostedi, s.r.0., ktery je detailn¢ popsan nize mezi jednotlivymi
piedlozenymi doklady. Méstsky uifad Bohumin vydal dne 12.7.2013 rozhodnuti, ktery zamitl
zadost o obnovu fizeni, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.9.2013. Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje rozhodl dne 20.9.2013 pod sp. zn. UPS/27758/2013/Bu¢ tak, Ze
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dne 21.11.2011 wvydal Méstsky ufad v Bohuming, stavebni Ufad pod sp. zn
MUBO/44562/2011/STAV/Ma ve prospéch zalovaného tizemni rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, kterym bylo zfizeno na ¢asti pozemku parc. ¢. Xxx hiisté v odstupové vzdalenosti 6
metrti od hranic pozemku stézovatele (Zalobce), izemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19.11.2011, zalobce netispésné uplatnil podnét k piezkumnému fizeni a zaddost o obnovu fizeni.
Stavebni ufad zjistil kontrolou ze dne 16.4.2013, Ze hfist¢ neni provedeno v souladu
s projektovou dokumentaci, kdy je provedeno ve vétSich rozmérech a v jiné, vétsi odstupové
vzdalenosti od hranic pozemku stézovatele. Opatfenim ze dne 26.4.2013 pak stavebni ufad
oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, Zalovany jako stavebnik pozéadal o dodatecné
povoleni stavby hiisté. Usnesenim ze dne 5.6.2014 bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
pieruseno.

ulici XxXx v XXX, a to 2 metry pred okny domu, jako zdroj hluku byl bran hluk z provozu hfisté.
V dobé méteni se pohybovalo na hiisti kolem 20 osob. V ¢asti protokolu nazvaného mérené
rezimy je uvadeéno, Ze z namétenych hodnot byly vylouceny hlukové udalosti, které nesouvisely
s provozem hfisté, z protokolu ale nevyplyva, jakym zptisobem k eliminaci téchto tlakt doslo.
Byly namétené ekvivalentni hladiny akustického tlaku, a to naméfena hladina hluku v pozadi
v pruméru 33,5 dB, hluk zdroje byl zméfen v priméru 59,8 dB, pficemz zdkonny limit pro

kterého predmétem a ucelem kontroly bylo plnéni povinnosti kontrolované osoby, tj.
spolecnosti VitVes Trade, s.r.o. Pii kontrole uvedeného dne byl proveden statni zdravotni dozor
spojeny s mé&fenim hluku, zaméfeny na dodrZovani hygienického limitu hluku v denni dobé
z provozovani beachvolejbalového hiisté na pozemku parcel. ¢. Xxxx v Katastralnim Gzemi xxx.
Méteni hluku bylo provedeno v chranéném venkovnim prostoru parcel. ¢. XxX Vv katastralnim
Uzemi XxX u rodinného domu ¢&.p. XXX, Jedna se o nejbliz§i chranény venkovni prostor
vychodnim smérem ve vzdalenosti 7 metri od zdroje hluku. Cilem méfeni bylo zaznamenani
typickych hlukovych situaci pfi provozu zdroje hluku a stanoveni ekvivalentni hladiny tlaku a
urCeni, zda dochazi ¢i nedochazi k prekraCovani hygienickych limitt hluku stanovenych
V natizeni vlady €. 272/2011 Sb. Méteni hluku pozadi bylo provedeno na stejném misté jako
méteni zdroje hluku, a to pied zahajenim provozu hfiste, jako hlavni zdroj hluku pozadi byl
zjistén bezny komunalni hluk odpovidajici charakteru dané lokality. Vysledek méteni tohoto
hluku na pozadi neni vtomto protokolu v tomto protokolu piesné¢ uvadén. Po provedeném
méieni vyslednd hodnotici hladina hluku po odecteni nejistoty méfeni stanoveny pro referencni
Casovy interval Laeq 8h = 50,7 dB. Hygienicky limit hluku pro denni dobu s korekci pro vysoce

Vv misté xxx, ulice xxx u rodinného dmu ¢.p. Xxxx ze dne 3.8.2013, kdy vysledna hodnotici
hladina po odecteni nejistoty méteni, stanovend pro konkrétni referencni ¢asovy interval 50,7
dB, zatimco povoleny limit, a to pro zakladni hladinu akustického tlaku, je 50 dB a pro
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urad rozhodl podle ustanoveni zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi, na zadost
Zalovaného o vydani zavazného stanoviska k provozovani beachvolejbalového hiisté na
pozemku parcel. ¢. Xxx V Kkatastralnim Uzemi xxx. Po zhodnoceni ptedlozenych dokladt
uvedeny spravni organ souhlasil s dodate¢nym povolenim stavby beachvolejbalového hiisté, za
podminek, ze hti$té bude provozovano pouze v denni dobu, nejvyse po dobu dvou hodin, za
ucasti maximalné 4 hract, divaci budou soustfedéni pouze na zapadni strané hfisté, ve
zkusebnim provozu zajistit provozovatel méteni hluku pti provozu hiisté. Z odiivodnéni
rozhodnuti bylo zjisténo, Ze k podkladim pro rozhodnuti byla pfipojena hlukova studie
vypracovand RNDr. Vladimirem S. a Ing. K., podle zavéra této studie pii dodrZeni popsanych
podminek nedojde pii provozu beachvolejbalového hiisté¢ v chranéném venkovnim pobytu
k piekroceni hlukovych limitd, kdy pro hluk ze hry, tj. narazy mi¢t, byl pouZit hygienicky limit
LaeqT = 50 dB a pro hluk s informativnim charakterem — fe¢, vykiiky byl pouzit hygienicky

a) a § 92 odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a podle § 12 odst. 1, odst.
3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci,
rozhodl, Ze pravnicka osoba VitVes Trade, s.r.o., se sidlem v Bohuming, 1. maje 184, IC
29388571, se dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.
tim, Ze jako provozovatel beachvolejbalového hiisté na pozemku parcel. ¢. Xxxx v katastralnim
Uzemi xxX, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného, dne 3.8.2013 nezajistila, aby hluk z celkového
provozu beachvolejbalového hiisté neptekrocil hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim
prostoru v denni dob¢, kdyZz v chranéném venkovnim prostoru parcel. ¢. xxx Vv katastralnim
Uzemi xxx u rodinného domu ¢.p. Xxx byla uvedeného dne v denni dobé od 9.16 hodin do 17.16
hodin byla méfenim zjiSténa hodnota Lacq sh — 50,7 dB, coz prekracuje stanoveny hygienicky
limit hluku o 5,7 dB, tim porusila ustanoveni § 30 odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sb. a § 12 odst.
1, odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a byla ji za to ulozena pokuta ve vysi 15.000,--K¢.
Z odtivodnéni rozhodnuti bylo zjisténo, ze uvedeného dne 3.8.2013 provedla Krajska
hygienicka stanice Moravskoslezskeho kraje statni dozor spojeny s méfenim hluku v
chranéném venkovnim prostoru parcel. ¢. XxX v katastralnim uzemi xxx u rodinného domu ¢.p.

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zrusil napadené rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje ze dne 11.3.2014 ¢.j. KHSMS 08540/2014/0V/OPaK, kterym byla
Zalovanému uloZena pokuta ve vysi 15.000,--K¢ a véc vratil tomuto Gfadu k dalSimu
rozhodnuti. Podle vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti Zalovany jako ucastnik fizeni a jako
provozovatel beachvolejbalového hiisté na pozemku parcel. €. Xxx v katastrlnim uzemi xxx se
dne 3.8.2013 dopustil spravniho deliktu, kdyZ nezajistil, aby hluk z celkového provozu tohoto
hiisté nepiekrocil hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim prostoru parcel. ¢. xxx
v katastralnim Uzemi xxx u rodinného domu ¢&.p. XxX, kdyz méfenim ze dne 3.8.2013 byla
zjisténa hodnota LAeq,8h = 50,7 dB, kterd ptekracuje stanoveny hygienicky limit o 5,7 dB.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze KHS pochybila ve svém rozhodnuti, kdyZ limit hluku
V chranéném venkovnim prostoru, aniz uvedla, o jaky chranény venkovni prostor podle
taxativniho vymezeni dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. se jednd, anebo se ma spravné
jednat o chranény venkovni prostor rodinného domu. Zejména ale z napadeného rozhodnuti
nevyplyva zcela jednoznacné, jaké byly zjistény a definovany zdroje hluku a co tvofilo hluk
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pozadi. Soucasti zkoumaného porostu byl jednak provoz beachvolejbalového htiste, ale také
provoz na venkovnim posezeni navazujicim na provoz restaurace; neni pak mozno se spokojit
s odivodnénim, Ze hluk z provozu restaurace je oproti hluku ze samotné hry a hlasovych
projevu hrac¢a ,,nevyznamny a nezajimavy“. U hluku na pozadi je tak nutno ujasnit, z jakého
konkrétniho zdroje ¢i objektu takovy hluk unika.

ptipadé, tj. v ptipad¢ zkoumani vlivu hluku beachvolejbalového hfisté na chranény venkovni
prostor stavby, hluk Sifici se z prostor beachvolejbalového htisté, a to velmi Casté udery rukou
do mice, hodnotit jako hluk vysoce impulsniho charakteru. Limit pro posuzovanou hru
beachvolejbalového hiisté podle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. ¢ini LAeq,8h — 38 dB. SniZzovani
herni doby z 8 hodin na 2 — 3 hodiny, resp. omezovani po¢tu hrac¢u zde nemize byt fesenim,
nebot’ pfi této hie nelze vyloucit, resp. omezit samotné udery do mice, tedy vyloucit vznik hluku
vysoce impulzniho charakteru. Neexistuje zadné realné technické opatieni, kterym by bylo
mozno dosahnout spolehlivé snizeni imisi hluku vysoce impulsniho charakteru
beachvolejbalového hiisté na sousedici prostor s chranénou parcelou ¢. Xxx S rodinnym
domem, kdyz podle zavért znalce bude vzdy maximalni ptipustnd hodnota vysoce impulzniho
hluku extrémné pifekrocena. Akreditovana laboratof Zdravotni ustav v Ostravé dolozila ve

prilohy €. 4, je nutno v daném piipadé posuzovat hluk z provozu hiisté jako vysoce impulsni
hluk, pro néhoz plati na chranéné parcele ¢. xxx v katastralnim Gzemi xxx limit LAeq,8h - 38
ustnim podani svého znaleckého posudku uvedl, Ze odkazuje na pisemné vyhotoveni posudku.
Sam méteni hluku neprovadél, vychazel z jiZ dolozenych pisemnych podkladd, jedno celodenni
meéfeni je pro vypracovani posudku dostacujici, podle kterého doslo k extrémnimu piekrocni
limitd hluku. Jedna se o hladinu vysoce impulzniho hluku, zptisobeny udery rukou do mice,
tento hluk je stejné intenzivni bez ohledu na pocet osob pfitomnych na hiisti. Zjistény a zméteny
hluk je obvykly pro provoz beachvolejbalového hiisté. Byl také zméten hluk na pozadi, ktery
byl vyrazné niz$i nez hluk zplsobeny hrou beachvolejbalu, piesnou hodnotu tohoto hluku
znalec neuvadi. Podle nazoru znalce neni mozno provozovat Vdané lokalité
beachvolejbalového hiisté za podminek natizeni vlady €. 272/2011 Sb., neni mozno postavit v
dané lokalité dostatecnou protihlukovou sténu.

kterou mu neni tfedné povolena ¢innost — provoz beachvolejbalového hfisté, tuto na dotéeném
pozemku neprovadi a Zalobci nejsou v sou¢asné dobé nadmérnym hlukem ruseni.

Vv soucasné dobé nema Cinnost spocivajici v provozu beachvolejbalového htisteé uredné
povolenou, probihd stavebni fizeni, ve kterém bylo vyzadano stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi CR a po jeho ziskani by mélo nasledné probihat fizeni u Krajského uiadu
Moravskoslezského kraje. Ve spravnim fizeni bylo nejprve vydano uzemni rozhodnuti, které je
V pravni moci a neni mozno ho Zadnym zptsobem zruSit. Kromé& toho probihd fizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni, z divodu, ze zalovany hiisté postavil v rozporu s pivodné
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stanovenymi rozmery, kdy toto bylo vydano Méstskym tfadem v Bohuminé a proti kterému
zalobci podali odvolani. Toto odvolani zacal projednavat Krajsky urad, ktery si vyzadal vyse
zminéné stanovisko ministerstva zdravotniCtvi.

Soud v prub¢hu fizeni provadél dokazovani vyslechy mnoha svédki, ¢tenim dalSich
listin, které nejsou shora podrobné popsany. Pro rozhodnuti soudu je podle ustanoveni § 154
odst. 1 o.s.F. rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti. Tento rozhodnuty skutkovy stav se
Vv prib¢hu fizeni zménil, zejména bylo prokazano na zaklad¢ nespornych vyjadieni ucastnika
fizeni, ze v soucasné dobg, a to jiz asi jeden rok, Zalovany neprovozuje ¢innost, ve vztahu k niz
zalobci vztahovali sviij narok. Jejich zalobni pozadavek se tykal pouze konkrétniho provozu
beachvolejbalového hiisté, nikoliv ptipadné jiné ¢innosti na stejném pozemku, ale Zalovany
prokazatelné hiisté pro hru plazového volejbalu nyni neuziva. Dtkazy, které soud provadél za
jiné skutkove situace, tak pro rozhodnuti v soucasné dob& nejsou podstatné, a proto se jimi
vV odliivodnéni tohoto rozhodnuti podrobné nezabyval.

Soud dale zamitl dikazni névrh spocivajici v ptehrani obrazovych a zvukové
obrazovych zdznami na CD nosi¢ich, které pofidili Zalobci bez souhlasu a bez védomi
zachycenych osob. Zalovany s provedenim takovych diikazii nesouhlasil. AniZz by se soud
zabyval zdkonnosti takto pofizenych diikazli a moznosti provést jimi diikaz v obcanskopravnim
fizeni, zamitl je pro nadbytec¢nost. Jak vyplyva z pravniho odiivodnéni tohoto rozhodnuti pro
kone¢ny nézor soudu bylo podstatné, ze podle shodného sdéleni obou procesnich stran
Zalovany, resp. pravnickad osoba, jejimZ je Zalovany statutdrnim organem, jiz asi jeden rok
neprovozuje ¢innost na pozemku, pro kterou byla Zzaloba v daném ftizeni podavana. Navic
predlozené videonahravky, které mély podpofit tvrzeni Zzalobci o neimérném hluku
vznikajicim pifi provozu beachvolejbalového hifist€¢ a o vnikéni tohoto hluku na pozemek
zalobct, by nemohly zadnym zptsobem prokazat ¢i vyvratit uvedena tvrzeni, nebot” hlasitost
poftizené nahravky pfi jejim prehravani je mozno libovolné upravit.

Po provedeném dokazovani soud vyhodnotil nasledujici skutkovy stav véci: Zalovany
jako vlastnik pozemku provozuje, resp. jim vlastnéna pravnicka osoba provozuje na tomto
pozemku cinnost, a to beachvolejbalové hiisté. Stavebni ufad povolil jeho ziizeni dne
21.11.2011, nasledné po zjisténi, ze hiist¢ nebylo vybudovano v souladu s piedlozenou
projektovou dokumentaci, bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, zalovany zaroveil podal
zadost o jeji dodate¢né povoleni, toto fizeni neni skonceno, je preruseno, v soucasné dobé nema
zalovany povolenu uvadénou ¢innost na svém pozemku; mezi Gcastniky nebylo sporu o tom,
Ze asi rok zalovany tuto ¢innost neprovozuje a Zalobci nejsou v aktualnim obdobi ohroZovani
Zalovanymi imisemi.

Zalobci jako vlastnici sousedicich nemovitosti maji za to, Ze zpozemku, ktery
bezprostiedné sousedi s jejich a ktery je ve vlastnictvi Zalovaného, vnikaji k nim v mife
nepfiméfené mistnim pomérim imise ve formé hluku podle Upravy platné v dobé podani Zaloby
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 3 obCanského zakoniku €. 40/164 Sb., dnes je nutno jejich
narok hodnotit podle ustanoveni §§ 1013 a nasl. ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Zdrojem
hluku, ktery mél byt na zéklad¢ jejich Zalobou pozadavku eliminovan, byl provoz hfisté pro
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pldZovy volejbal. V dobé podani zaloby k proniké&ni hluku dochézelo, tim ale soud nesdéluje
jakykoliv konkrétni zavér o tom, zda k témto imisim dochéazelo skutecné v mife nepiimérené
mistnim pomértim. Je zfejmé a mezi ucastniky nesporné, ze v soucasné dob¢ jiz k pronikani
zminéného hluku nedochazi, nedochazi tak k imisim, které jsou pfedmétem zaloby. Za tohoto
aktudlniho skutecného stavu tak neni mozno zalobé vyhovét, i kdyby diive byl pozadavek
zalobct divodny. Podle soucasné soudni judikatury a literatury, pokud imise ustaly a
Kk obtézovani nedochazi, nejsou jiz splnény hmotnépravni podminky ochrany pied nimi a
odpada tak ptfedmét sporu (viz Obcansky zdkonik III., Vécna prava. Velké komentare, edice
nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani vydané v roce 2013, komentaf k ustanoveni § 1013
obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., bod 7, strana 150).

Pokud Zalobci uvedli, Ze je zde mnohokrat opakované procesni stanovisko Zalovaného,
ktery neustéle tvrdi, Ze chce a mini provozovat htisté tak, jak bylo ptivodné uvadéno v zalobé,
a proto na své zalob¢ trvaji, pak se v soucasné dob¢ jedna z jejich strany jen o spekulaci.
Zalovany, jak ostatné Zalobci sami pfipoust&ji, jiz dlouhou dobu neprovozuje na dotéeném
pozemku ¢innost, o kterou v fizeni jde, tedy beachvolejbalové hiiste, kdyz zcela respektuje stav
a dosavadni vysledky spravniho ftizeni, podle kterych mu tato konkrétni ¢innost ptes prvotni
souhlas nakonec nebyla piislusnymi afady formalné povolena.

Zalobé neni mozno v sou¢asné dob& vyhovét ani z toho diivodu, Ze neni znamo, v jakém
rozsahu bude Zalovanému sporna provozni ¢innost kompetentnimi tfady povolena, pokud
vibec k ptislusnému povoleni dojde. Ve spravnim fizeni jsou probirany a akcentovany také
vdechny namitky Zalobci, kterymi zalobci odtivodiuji i tuto soudni Zalobu. S ohledem na obsah
piedchozich rozhodnuti spravnich ufadu, ktera jsou vySe v ramci skutkovych tvrzeni podrobné
popisovéna, lze ptedpokladat, ze i v ptipadé povoleni projednavané ¢innosti Zalovaného mu
bude provoz htisté umoznén jen s ur¢itym ¢asovym ¢i jinym omezenim. Soud pak musi vZdy
hodnotit, v jaké denni dob& dochazi k takovym imisim, jak dlouho toto obtéZzovani trv4, zda jde
0 opakované imise apod. Soud nevylu€uje ani situaci, kdy bude nutno komfort vlastnika
v urcitych ptipadech omezit, aby nedochazelo k neimérnému omezeni vlastnického préava jiné
osoby, kdy naptiklad dochazi k hlukovym imisim pfi bézné udrzbé bytu a domu, napiiklad pii
sekani travy, klepani kobercti, povolenym limitim hluku se minimaln€ budou blizit i jiné bézné
pouzivané nastroje jako jsou bruska, cirkularka, jako vyrazné obtézujici miize byt permanentni
ktik malych déti apod.

Pokud by soud musel posuzovat, zda skutecné¢ dochédzi k nadmérnému obtézovani
hlukem, zcela jisté by ptihlédl ke skutecnosti, Ze zalobci souhlasili s provozem hfisté v pribéhu
puvodniho stavebniho fizeni. Pokud nyni Zalobci tvrdi, ze nepfedpokladali provoz na hfisti
zalobci sami, jak ostatné i sami uvadéli ve svych ucastnickych vypovédich, predem
nezjistovali, v jakém rozsahu bude hfisté provozovano, kolik osob bude na hfisti hrat a jak
dlouho v prubéhu dne bude htisté vyuzivano. Soud se nemtize v tomto soudnim fizeni zabyvat
namitkami, které¢ byly nebo mohly byt projedndny a zohlednény v ramci stavebniho fizeni.

Také tvrzeni, ze pii hie pres plot piepaddvaji mi¢e na pozemek zalobct, popt. ze mezi
pozemky zalobct a Zalovaného je umisténa nevzhledna sit’, nejsou rozhodné, nebot’ Zalobci se
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domaéhaji v tomto fizeni pouze povinnosti zalovaného zdrzet se ruseni zalobcti hlukem, nikoliv
i jinymi misemi.

Pokud by doslo ke kone¢nému povoleni pfedmétné a sporné ¢innosti zalovaného, a to
provozu beachvolejbalového hiisté, propiisté by piichazelo v Uvahu pouZiti pravni Gpravy
obsazené v ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., podle které ale

oy ee

zalovaného zdrZet se urcité ¢innosti, ale jen narok na ptipadnou nédhradu Skody.

Nad ramec vyse popsanych zavéru pak soud zduraznuje, ze zalobci ptedloZeny znalecky
posudek vypracovany Milanem Tesafem, soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
hygiena, hluk a osvétleni, 1 kdyZ byl tento posudek doplnén ustnim vyjadienim znalce,
neobsahuje dostate¢né udaje, ze kterych by mohl soud vychazet, pokud by mél rozhodovat ve
veci samé. Jde zejména o tzv. hluk pozadi, ktery neni nijak piesné specifikovan a kvantifikovan,
nicméné znalec jej hodnoti jako bezvyznamny. TotéZ se tyké obsahu hlukovych studii, které
byly v pribéhu stavebnich fizeni zpracovany. Soud ale nepovaZuje za bezvyznamné, Ze
V bezprosttedni blizkosti rodinného domu Zalobcti a jejich pozemku, na némz byla intenzita
hluku métena, vede mistni komunikace, na kter¢ je bézny automobilovy provoz, presto hladina
hluku z tohoto zdroje nebyla nijak upfesnéna a izolovana od jinych zdroju. Stejné tak soud
povazuje za vadu znaleckého posouzeni a vSech dolozenych odbornych méfeni, Zze neni
specifikovano, jaka je hladina hluku pochazejici z provozu samotné restaurace, kterou vlastni a
provozuje Zalovany, neni nijak rozdéleno, jaka je hladina hluku z provozu restaurace jako
takové a jaka je hladina hluku z provozu ob¢erstveni u beachvolejbalového hiisté; zalobci se
ale omezeni imisi z provozu restaurace samotné nedomahaji, navic Zalovany provozuje tuto
restauraci bez nédmitek jiZ podstatné¢ delsi dobu nez piedmétné hiisté. Ackoliv je
pravdépodobné, ze hluk z predmétného hiisté je jen poslednim dilkem, ktery pravé vede
k ptekroceni stanovenych limitt hluku vyplyvajicich z vefejnopravnich pfedpist, a proto se
zalobci domahaji ,,odstranéni tohoto zdroje hluku, pro soud by bylo v ptipadé¢, kdy by musel
posuzovat miru nepfiméfenou pomériim, podstatné, jaka je hladina hluku bez tohoto zdroje a
zda naptiklad projednavana hra a udery rukou do mice nejsou jen zdrojem, ktery zvysuje jiz tak
vysokou hladinu hluku jen o n€kolik malo decibelti. V tomto sméru vypracovany znalecky
posudek pana Tesafe ztraci na validité, kdyz navic i premrSténymi vyrazy jako extrémni
prekroeni limitd a netmérné zvySeni hladiny hluku znalce hodnoti piekroceni limiti o
ptiblizn¢ 5 - 12 dB.

O nahradé nékladu fizeni mezi Gc¢astniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst.
1 o.s.f. tak, Ze procesné neuspé&S$ni Zalobci byli zavazéani k povinnosti zaplatit procesné
uspésnému zalovanému spole¢né a nerozdilné k rukdm jeho zastupce do 3 dnti od pravni moci
rozhodnuti na nakladech fizeni ¢astku 34.515,--K¢. Tato ¢astka zahrnuje 1/ ¢astku 21.000,--K¢&
jako odménu za zastoupeni advokatem podle § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
V platném znéni, a to za 14 tkont pravni sluzby po 1.500,--K¢ (1. pfiprava spojena s prevzetim
zastoupeni, 2. sepis vyjadieni k zalobé ze dne 28.2.2015, 3. sepis dopliujiciho vyjadieni
k zalob¢ ze dne 6.6.2014, 4. Gcast u jednani dne 17.2.2015, 5.-6. G¢ast u jednani dne 23.3.2015
v rozsahu dvou tkont, kdyz jednani trvalo déle nez dvé hodiny, 7.-8. Ucast u jednani dne
13.5.2015 v rozsahu dvou ukont, kdyz jednédni trvalo déle nez dvé hodiny, 9.-10. ucast u
jednani dne 29.6.2015 v rozsahu dvou tkont, kdyz jednani trvalo déle nez dvé hodiny, 11. tcast
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u jednéni dne 17.8.2015, 12. sepis vyjadieni ke znaleckému posudku ze dne 3.9.2015, 13. acast
u jednani dne 23.5.2016 a 14. ucast u jednani dne 1.6.2016), 2/ ¢astku 4.200,--K¢ jako nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, tj. po 300,--K¢ za kazdy z celkem 14
vySe popsanych tikonl pravni sluzby, 3/ nahradu za promeskany ¢as v celkové vysi 1.400,--K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) téZe vyhlasky, a to ve vysi 200,--K¢& v souvislosti s ti¢astni u kazdého
z vySe popsanych 7 jednani ve véci, 4/ cestovni naklady v celkové vysi 1.925,--K¢&, tj. jizdne
osobnim automobilem tovarni znac¢ky Volkswagen Passat, kdy podle piedlozeného technického
prikazu vozidla ¢ini primérna spotieba motorové nafty 5,6 litru na 100 km, zastupce
Zalovaného neuvedl pocet kilometri, které najezdil, proto soud vychazel z Giedné zndmé
skutecnosti, Ze advokati sidlici v lokalité, ze které dojizdél i advokat Zalovaného, uctuji obvykle
za jednu zpéatecni trasu celkem 50 km a primérna spotieba motorové nafty pak na uvedenou
trsu ¢ini 2,8 litru; v roce 2015 cena motorove nafty podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ¢inila 36,10
K¢ za 1 litr, cena za opotiebeni vozidla 3,70 K¢ za 1 km; nidhrada za spotfebované pohonné
hmoty pak ke kazdému jednomu jednani ¢inila 101,10 K¢ (2,8 litru x 36,10 K¢&) a nahrada za
opotiebeni vozidla ¢ini 185,--K¢ (50 km x 3,70 K¢&), celkem cestovni vydaje k jednomu jednéni
Cinily 286,10 K¢, soud ale prihlédl k tomu, Ze zastupce uctuje jen 279,--K¢, tedy za 5 jednani
v roce 2015 Gctuje 1.395,--K¢&; v roce 2016 cena motorové nafty podle vyhlasky ¢. 385/2015
Sb. Cinila 29,50 K¢ za 1 litr, cena za opotiebeni vozidla 3,80 K¢ za 1 km; nahrada za
spotfebované pohonné hmoty pak ke kazdému jednomu jednani Cinila 82,60 K¢ (2,8 litru x
29,50 K¢) a ndhrada za opotiebeni vozidla ¢ini 190,--K¢ (50 km x 3,80 K¢), celkem cestovni
vydaje K jednomu jednani ¢inily 272,60 K¢, soud ale pfihlédl k tomu, Ze zastupce uctuje jen
265,--K¢, tedy za 2 jednani v roce 2015 uctuje 530,--K¢; a nakonec 6/ nahradu DPH ve vysi
5.990,--K¢, tato castka predstavuje 21% z ¢astky 28.525,--K¢ (predstavujici soucet uvedené
odmény 21.000,--K¢, nahrady hotovych vydaja 4.200,--K¢, nahrada za promeskany cas 1.400,-
-K¢& a nahrady cestovnich vydaji 1.925,--K&). Zadné mimoiadné okolnosti piipadu, pro které
by soud ve smyslu § 150 o.s.F. vyjime¢né nepiiznal zalovanému pravo na nahradu nakladta
fizeni v pIné vysi, v fizeni zjistény, ale ani tvrzeny nebyly.

O nahrad¢ nakladi fizeni statu bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f.
tak, ze procesné netspesni zalobci byli zavdzani k povinnosti zaplatit spolecné a nerozdilné
Ceské republice na et Okresniho soudu v Karviné &astku 2.400,--K¢&, ktera predstavuje
nahradu za zéalohové vyplacené svédecné svédkyné Jany D. za jeji ucast u jednéni dne
29.6.2015.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho dorucenti,
pisemné, trojmo, prostfednictvim zdej$iho soudu ke Krajskému soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Karviné dne 1.6.2016

Mgr. Irena Trombikova
samosoudkyn¢
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