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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Hrdinové
a soudcu JUDr. Otakara Pochmona a Mgr. Tomase Zubka ve véci

zalobkyné: Ludmila S., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Kutnarem
sidlem Pionyrska 495, 756 61 Roznov pod Radhostém
proti
zalované: Stfedni pramyslova $kola stavebni Valagské Mezitici, ICO 00843491

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Zuzanou Ferianc
sidlem Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocky ve Valasském

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Urcuje se, ze vipovéd z pracovnfho poméru dana zalobkyni dopisem zalované ze dne 29. 9. 2015 je
neplatna.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni pied soudy obou stupfia
34032 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm Mgr. Stanislava Kutnara, advokata, se
sidlem v Roznoveé pod Radhostém, Pionyrska 495.
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Odavodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu o urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho
poméru dané zalobkyni dopisem Zzalované ze dne 29. 9. 2015 a zavazal zalobkyni zaplatit zalované
na nakladech fizeni 25.423 K¢. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni byla dana vypovéd z pracovniho
poméru dne 1. 6. 2015 pro nadbyte¢nost. Zalobkyné podala alobu o uréeni neplatnosti této
vypoveédi, v fizeni byla uspésna. V dobé, kdy zalovana dala Zalobkyni vypoveéd ze dne 1. 6. 2015,
sdélila zalobkyné Zzalované dopisem ze dne 26. 8. 2015, Zze vypoveéd povazuje za neplatnou a trva
na dal$fim zaméstnavani. Zalovana proto dne 27. 8. 2015 pfistoupila k vydani nové organizacni
zmény, v niz stanovila s Gc¢innostf od 1. 9. 2015 pocet pedagogickych pracovnikid na pozici ucitel
vseobecné vzdélavacich predméta v poctu 14 zaméstnancu, dale 7 zaméstnanct na pozici ucitel
vseobecné vzdélavacich predmétu na zkriaceny nebo zakonem snizeny uvazek a 2 zaméstnanci
na pozici ucitel ucici jak odborné, tak vSeobecné vzdélavaci pfedméty s odkazem na snizeni poctu,
za Gcelem zvyseni efektivnosti prace a snizeni nakladi zaméstnavatele. Zalobkyni na zdkladé této
organiza¢ni zmény byla dana dalsi vypovéd ze dne 29. 9. 2015, ktera ji byla dorucena. Pokud
zalovana dala zalobkyni vypoveéd pro nadbytec¢nost vypovedi ze dne 29. 9. 2015, postupovala zcela
fadné, protoze na zakladé organiza¢ni zmény ze dne 1. 9. 2015 méla k dispozici toliko 14
pracovnich mist pro ucitele vSeobecné vzdélavacich pfedmétd a bylo jen na zalované, kterého
z pedagogu jako nadbyte¢ného uréi. Skutecnost, ze ncktefi pedagogové v dobé dani vypovedi
zalobkyni byli ve zkusebni dob¢, nema zadny vliv. Mgr. V. a Mgr. V. m¢éli smlouvu uzavienou na
dobu urcitou do skonceni $kolniho roku 2015/2016 a vztahovala se na né stejna kritéria na
posouzeni pracovniho poméru jako u zalobkyné. Soud proto Zalobu na urceni neplatnosti vypovedi
ze dne 29. 9. 2015 zamitl.

Proti rozsudku okresntho soudu podala zalobkyné v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. t.)
odvolani. Pfedev§im namitala, ze vypoved dne 29. 9. 2015 nasla v postovni schrance, neni pravda,
ze by ji vypovéd byla dorucovana zaméstnankynémi zalované Ing. H. a pani Z. ani kymkoliv jinym.
Zalobkyné tohoto dne pracovala do 7 hodin, proto ji uvedené dokumenty nemohly byt dorucovany
v 07:02 hodin. Okresn{ soud odmitl vyslechnout svédky, ktefi by tvrzeni zalobkyné potvrdili.

Dale zalobkyné namitala, ze samotna organizacni zména ze dne 1. 9. 2015 odkazuje na organizacni
zménu C. . SPSSVM/0100/2013 ze dne 30. 4. 2013, ktera se vsak zabyvala Skolnim rokem
2013/2014. Pokud organizaéni zména z roku 2015 pfejimd organizaéni zménu z roku 2013,
nemohla tato zména v zadném pripadé¢ hodnotit fakticky stav u zalované v roce 2015. Jde o ucelovy
dokument. Béhem casu od puvodni organizacni zmény v roce 2015 byla pfetrzena pficinna
souvislost mezi touto zménou a nadbytecnosti zalobkyné, protoze v mezidobi bylo ukonceno
nckolik pracovnich pomeéra (napf. s Mgr. P. ke dni 31. 5. 2015 nebo Mgr. B. ke dni 31. 8. 2015). Na
volna mista byli naopak pfijati Mgr. V. a Mgr. V., a to tésn¢ pfed rozhodnutim o organizacni zméné.
Zalovani tcelové tvrdi, Ze nevédéla, Ze ma ,piilis* zaméstnanct, o ¢emz se dovedéla az
»zpochybnénim vypovédi ze strany zalobkyné®, které bylo zalované doruceno dne 26. 8. 2015.
Zalovana naopak musela védét, Ze pracovni pomér Zalobkyné nadale trvé, i bez podani Zaloby by
jeji pracovni pomeér trval az do 31. 8. 2015, pfesto zalovana pfijala na stejnou pracovni pozici, jakou
zastavala zalobkyné, hned dva nové zaméstnance. Pokud pfijala Zalovana nové zaméstnance, vedlo
to k umélému vytvoreni nadbytecnosti zalobkyné. Nadbytecnost zalobkyné proto neni v pfi¢inné
souvislosti s rozhodnutim o organizacni zméne¢, protoze piedpokladané snizeni stavu zaméstnancu
mohlo nastat jinak, aniz by musel byt rozvazan pracovni pomeér se zalobkyni.

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Zalovana
nemohla védét, ze zalobkyné ,,zpochybni* vypovéd’ z pracovntho poméru ze dne 1. 6. 2015, proto
kdyZz pfijimala nové zaméstnance, byla v dobré vife, ze pracovni pomeér s zalobkyni byl platnée
rozvazan vypovedi z 1. 6. 2015. Zalobkyné az 26. 8. 2015 sdélila, Ze na dalsim zaméstnavani trva,
zalovana by méla za této situace, pokud by méla zalobkyné ve sporu o pfedchozi vypovéd tspéch,
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o jednoho ucitele vSeobecné vzdélavacich pfedméti vice, nez bylo potfebné. Zalovana proto
musela vypovédét zalobkyni jako nadbyte¢nou.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni jemu pfedchazejici (§ 212, § 212a o. s. f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné je
davodné.

Z hlediska skutkového stavu soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné pracovala u zalované od
23. 8. 1994 jako ucitelka vseobecné vzdélavacich pfedméta, zalobkyné ma vysokoskolské vzdélani
na filozofické fakulté pro obory obcanska nauka a némecky jazyk, kromé toho vyucovala u zalované
cesky jazyk. V prabéhu c¢asu byly zalobkyni dany postupné tfi vypovédi z pracovniho poméru pro
nadbytecnost. Prvn{ z nich je vypovéd ze dne 13. 5. 2013, urceni neplatnosti této vypovédi bylo
148/2013, rozsudkem ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 19 C 148/2013-61, bylo rozhodnuto o neplatnosti
této vypovédi. Nasledné zalobkyné v listopadu 2013 nastoupila na pracovni neschopnost, ktera
trvala do 31. 5. 2015. Dne 1. 6. 2015 byla zalobkyni dana dalsi vypoved z pracovniho poméru
s oduvodnénim, ze ,na zakladé rozhodnuti feditelky Skoly o organizacnich zménach ¢. j.
SPSSVM/0100/2013 ze dne 30. 4. 2013, se kterou byla Zalobkyné seznimena 30. 4. 2013 a ktera
vstoupila v platnost dne 1. 9. 2013, se stala zalobkyné pro zalovanou nadbytecnou.” Tato vypoved
byla pfedmétem sporu pfed Okresnim soudem ve Vsetiné, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 19 C
90/2015. Oktesni soud zalobu rozsudkem ¢. j. 19 C 90/2015-80 ze dne 16. 3. 2016 zamitl. Krajsky
soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ¢. j. 16 Co 142/2016-112 ze dne 24. 11. 2016
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a urcil, ze vypovéd' z pracovniho poméru dana Zalobkyni
dopisem zalované ze dne 1. 6. 2015, je neplatna. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze od roku 2013
skute¢né doslo do roku 2015 k ubytku zaka, tedy k ubytku potteby pfimé i nepfimé pedagogické
¢innosti, pfesto neexistovala pficinnd souvislost mezi organizacni zménou a nadbytecnosti
zalobkyné. Reditelka zalované totiz sdélila, Ze na pocatku skolniho roku 2013/2014, tj. k 30. 9.
2013, bylo zfejmé, ze dojde k poklesu zakt a kromé toho feditelka chtéla zajistit vyuku pfedmeéta
aprobovanymi uciteli pro kazdy pfedmeét, a to i jazyka ceského v ucnovskych oborech. Ucinila
vefejnou vyzvu k doplnéni studia ceského jazyka, které vyuzila toliko Ing. G., ktera si vzdélani
doplnila a ziskala misto ucitele ¢eského jazyka. Tato ucitelka ke dni 12. 9. 2013 zaroven pfevzala
hodiny, které Zzalobkyné¢ vyucovala jako neaprobovana ucitelka ceského jazyka na u¢novském oboru.
Dale feditelka Zzalované potvrdila, ze k 1. 9. 2015 byl pfijat na vyuku ceského jazyka Mgr. V., dile
byla pfijata jako ucitelka cestiny Mgr. V., a to k 25. 8. 2015. Zaroven byl rozvazan pracovni pomér
s ucitelkou cestiny Mgr. P., a to ke dni 31. 5. 2015 a také s dalsi ucitelkou ceského jazyka Mgr. B.,
ktera skoncila ke dni 31. 8. 2015. Krajsky soud vysvétlil, Ze zakon o pedagogickych pracovnicich ¢.
563/2004 Sb. nezna pojem ,,aprobace®, kvalifikaci stfedoskolskych uciteld stanovi § 9 odst. 1 pism.
a) citovaného zakona, kdy ucitel véeobecné vzdélavacich predméta stfedni Skoly ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem akreditovaném magisterském studijnim
oboru v oblasti pedagogickych veéd zaméfené na piipravu ucitela vseobecné vzdélavacich pfedmeétt
sttedni §koly; tento predpoklad Zalobkyné spliiuje. Zalobkyné méla v pracovni smlouvé uvedeno, e
pracuje jako ucitelka vSeobecné vzdélavacich pfedmétt, Zalobkyné byla opravnéna v ramci své
odborné kvalifikace (byt’ ,,bez aprobace®) vyucovat nejen jazyk cesky, ale jakykoliv vseobecné
vzdélavaci predmét. Zalobkyné se nestala nadbyteénou na zakladé organizacni zmény ze dne 30. 4.
2013, protoze prace, kterou vykonavala, byla nadile pro Zalovanou pottebna. Uéelu organizacni
zmény piijaté 30. 4. 2013 mohlo byt dosazeno jinak v dobé navratu zalobkyné z dlouhodobé
pracovni neschopnosti, a to rozvazanim pracovnich pomért s odchazejicimi uditeli vSeobecné
vzdélavacich predmétii. Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, které Nejvyssi
soud usnesenim ¢. j. 21 Cdo 2316/2017-141 ze dne 13. 7. 2017 odmitl.

Zalobkyné poté, co ji byla déna vipovéd z pracovniho poméru dne 1. 6. 2015, sdélila Zalované
dopisem ze dne 24. 8. 2015, ktery ji byl dorucen 26. 8. 2015, Ze vypovéd z 1. 6. 2015 povazuje
za neplatnou a trva na dal$im zaméstnavani. Zalovana na to vydala dne 27. 8. 2015 rozhodnuti
o provedeni organiza¢ni zmény s odivodnénim, Ze v navaznosti na rozhodnuti o organizacni
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zméné C. j. SPéVM/ 0100/2013 zaméstnavatel rozhodl, Ze sucinnosti od 1. 9. 2015 bude
zaméstnavat 14 zaméstnanca na pozici ucitel vSeobecné vzdélavacich pfedméta nebo cizich jazyka
na plny uvazek, 7 zaméstnancu na pozici ucitel vseobecné vzdélavacich pfedmétt na kratsi pracovni
uvazek a 2 zaméstnance na pozici ucitel na stanovenou pracovni dobu. Organiza¢ni zména byla
pfijata v souvislosti se snizenim poctu tfid a za ucelem zvyseni efektivnosti prace a snizeni naklada
zaméstnavatele. Na zdkladé této organizacni zmény dala zalovanad Zzalobkyni dne 29. 9. 2015
vypovéd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Ve vypovédi popisuje, kterak
dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru dne 1. 6. 2015, kterak Zalobkyné pfipisem ze dne
24. 8. 2015 tuto vypovéd ,,zpochybnila® a trvala na dal$im zaméstnavani, proto se zaméstnavatel
rozhodl dat zalobkyni vypovéd =z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost na zakladé¢
waktualizovaného rozhodnuti o organizacnich zménach® s ucinnosti od 1. 9. 2015. Zalovani ke dni
1. 9. 2015 zaméstnavala celkem 15 uciteld véeobecné vzdélavacich pfedméti, véetné zalobkyné.

O skutecnostech shora uvedenych mezi ucastniky nebylo sporu, také odvolaci soud tato skutkova
zjisténi jako spravna pfejima.

Mezi ucastniky se pfedevsim vedl spor o to, zda zalobkyni byla vypoveéd z pracovniho poméru
ze dne 29. 9. 2015 dorucena ¢i nikoliv; odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, ze
vypoveéd zalobkyni dorucena byla, a to dne 29. 9. 2015 v 07:02 hodin rano. Za tcelem objasnéni
okolnosti dorucovani vypovedi soud vyslechl svédkyne Ing. Ivu H., zastupkyni feditelky a Sonu Z.,
sekretatku feditelky. Obé sveédkyné shodné vypovedély, ze uvedeného dne v rannich hodinach jely
navitivit zalobkyni za uc¢elem doruéeni vipovédi a rozhodnuti o organiza¢nich zménach. Zalobkyné
zrovna vysla ven z domu, avSak odmitla si od jmenovanych zaméstnankyn zalované prevzit
vypovéd 1 rozhodnuti o organizac¢ni zméné s tim, necht’ jsou ji listiny poslany postou. Svédkyné
zalobkyni fekly, Ze ji pisemnosti daji do schranky, coz se stalo. O zptsobu doruceni obé svédkyné
na kopii vypovédi uéinily pisemny zdznam. Zalobkyné tvrdila, Ze svédkyné lzou, protoze se
s zadnou z nich uvedeného dne nesetkala a pisemnosti ji byly vhozeny do schranky. Ke svému
tvrzeni nabizela vyslech odbornych Iékaft, v jejichz ordinaci pracovala uvedeného dne jako
uklizecka, pracovni doba byla od 05:30 do 07:00 hodin. Okresni soud odmitl tento dikaz davodné
provést, protoze o tom, ze zalobkyné byla v pracovnim poméru u téchto lékatt, neni sporu,
zaroven to vSak nevylucuje, Ze se zalobkyné nemohla jiz v 07:02 hodin nachazet pfed svym
bydlistém. Uvedeni odborn{ 1ékafi by mohli zalobkyni potvrdit nespornou skutecnost, ze u nich byla
zaméstnana a jaka byla jeji pracovni doba, nemohli vsak védét, kdy ukoncila zalobkyné dne 29. 9.
2015 svou praci, a to na minutu pfesné. Zavér okresntho soudu, ze vypovéd a rozhodnuti o
organiza¢ni zméné byly Zalobkyni doruceny ve smyslu § 334 odst. 3 zakoniku prace, je proto
spravny.

Spravny vsak neni zaveér okresnitho soudu o tom, ze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 29. 9.
2015 je platnym pravnim jednanim.

Podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd,, stane-li se
zamestnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu
ozméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K pfedpokladim pro podani vypovédi z pracovnitho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace patfi to, ze o zmén¢ ukolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti price nebo o jinych organizacnich zménach pfijal
zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni
zameéstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym, a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. ze se zaméstnanec stal prave v dusledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym. Pro vypoveéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel 1
nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v dasledku
rozhodnuti o zméné ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu
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za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci
moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace neni (vabec
nebo v puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebna, nebot’ se stal
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné kol organizace, technického vybaveni, o snizeni
stavu pracovnika za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach. Zakon
uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanca a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim
slozeni, jaké odpovida jeho potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje
vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
pfezkoumavat.

Zaméstnanec nemusi byt vzdy pro zaméstnavatele nadbyte¢nym jiz v dobé podani vypovédi (srov.
dikci ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace \"stane-li se pracovnik nadbyte¢nym\"). Protoze platnost
pravnich ukont (véetné pravnich dkond sméfujicich k rozvazani pracovntho poméru) je tfeba
posuzovat v okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon ucinén, rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o organizacnich zménach, které ma za nasledek
nadbytecnost konkrétntho zaméstnance, musi byt pfijato pred podanim vypovédi. Pracovni pomér
podle podané vypovédi vsak nesmi skoncit dffve, nez nastala ucinnost rozhodnutych organizacnich
zmén.

Pro zavér, zda bylo pfijato rozhodnuti o zméné ukoli zaméstnavatele, technického vybaveni,
o snizen{ stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti price nebo o jinych organizacnich
zménach, samoziejmé nenf vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil.
Predev$im je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) sledovalo zménu
ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancu
a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct
a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu
nebo ucelu sméfovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zameéstnavatele (pfislusného organu) bylo
opravdu pfijato (posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény ukola
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti
prace nebo jiné organizac¢ni zmény, byl splnén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné
vypovedi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li
organizaé¢ni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijata organizacni zména
posléze jako neucinna. V piipadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného organu), popiipade
jeho realizaci u zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a Ze tedy
zamestnavatel jen predstiral pfijeti organiza¢niho opatfeni (zménu svych udkold, technického
vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnanct za tGcelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizac¢ni
zménu), je tfeba dovodit, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné nebylo pfijato.

V prub¢hu tohoto soudniho fizeni, stejn¢ jako v prubc¢hu pfedchazejictho soudniho fizeni,
vedeného pfed Okresnim soudem ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Mezitici pod sp. zn. 19 C
90/2015 vyslo najevo, ze jediné rozhodnuti o organizaéni zméné zalovand ptijala 30. 4. 2013, ¢. j.
SPSVM/0100/2013, a na toto rozhodnuti opakované odkazuje ve véech dalsich vypovédich, které
zalobkyni postupem ¢asu dala. V rozhodnuti o organiza¢ni zmeéné z 30. 4. 2013 je vysvétleno, Ze
v souvislosti s poklesem poctu tifd a odtud vyplyvajictho poklesu pifimé pedagogické cinnosti
o minimalné 50 hodin, dojde ke snizeni stavu zaméstnanci o nejméné 2 pedagogické uvazky,
pfepoctené na 2 nebo vice uéiteld. Reditelka zalované potvrdila, 7e na zakladé této organizaéni
zmeny byla dana vypovéd zalobkyni nejprve 13. 5. 2013 (ktera byla pro predc¢asnost urcena
neplatnou) a poté 1. 6. 2015, kde zamestnavatel vysvétluje, ze nema pro zalobkyni praci odpovidajici
jeji kvalifikaci. Reditelka zalované vysvétlila, Ze vychdzela z (mylného) piedpokladu, Ze jednotlivé
vseobecné vzdélavaci pfedméty musi vyucovat tzv. ,aprobovani® ucitelé, proto dala Zalobkyni
vypoved. Krome nezpochybnitelného poklesu zaku totiz feditelka Zzalované chtela, aby konkrétne
jazyk cesky vyucovala ,aprobovana“ osoba, tj. osoba, ktera dany obor vystudovala. Ve shora
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citovaném rozhodnuti odvolactho soudu bylo vysvétleno, ze zakon o pedagogickych pracovnicich
aprobaci nezna a ze zalobkyné ma kvalifikaci na to, aby vyucovala vseobecné vzdélavaci predméty
na stfedni Skole, mezi které patfi cesky jazyk. Od 30. 4. 2013, kdy bylo vydano rozhodnuti
o organizacni zméné, které je vyse popsano, se nezménilo vibec nic, kromé toho, ze Zalobkyné
fakticky nepracovala, protoze byla od listopadu 2013 az do konce kvétna 2015 v pracovni
neschopnosti. Poté dala zalovana zalobkyni 1. 6.2015, tedy ihned po navratu z pracovni
neschopnosti, dalsi vypovéd z pracovntho poméru, ktera byla urcena neplatnou, nebot’ nebyla
shledana souvislost mezi organiza¢ni zménou a nadbytecnosti zalobkyné. Kdyz Zalobkyné projevila
nesouhlas s vypovédi z 1. 6. 2015 a dopisem dorucenym zalované 26. 8. 2015 sdélila zalované, ze
trva na dal$im zaméstnavani, vydala zalovana opét ,,rozhodnuti o provedeni organizacni zmény
ze dne 27. 8. 2015%, ve kterém pouze vysvétluje, ze bude zaméstnavat 14 uciteld vSeobecné
vzdélavacich pfedméti nebo cizich jazykd v plném pracovnim uvazku od 1. 9. 2015, aniz se vibec
zminuje o tom, ze se néjaké pracovni misto rusi a ze ma ucitelt vSeobecné vzdélavacich predméta
vice (§j. 15 vcéetné zalobkyn¢) a nasleduje vypovéd z pracovnitho poméru z 29. 9. 2015, kterym je
zalobkyné na zaklad¢ ,,aktualizovaného rozhodnuti o organiza¢nich zménach® vypovidana jako
nadbyte¢na. Reditelka zalované rozhodnuti vysvétlila tim, ze kdy% zjistila, Ze Zalobkyné se bude
patrné soudit o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2015, dala ji dalsi
vypoved ze dne 29. 9. 2015, protoze potiebovala toliko 14, nikoliv 15 uciteld vsSeobecné
vzdélavacich pfedmétt. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze k 31. 5. 2015 rozvazala pracovni
pomér u zalované jedna ucitelka (Mgr. P.), 31. 8. 2015 skoncila dalsi ucitelka cestiny Mgr. B. a
zaroven k 1. 9. 2015, potazmo k 25. 8. 2015, pfijala zalovana dva ucitele ¢eského jazyka, Mgr. V. a
Mgr. V. Pokud by zalovana nepfijala v stpnu a zatfi 2015 dva nové ucitele vSeobecné vzdélavacich
pfedméta (Ceského jazyka), nemohla by mit vice uciteld, nez ve skutecnosti potifebovala.
Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2015 nesméfovalo ke snizeni stavu zaméstnanct za ucelem
zvyseni efektivnosti prace, nybrz k propusténi zalobkyné z pracovnfho poméru.

16. Jelikoz rozhodnuti zalované nebylo pfijato za ucelem, na ktery pamatuje ust. § 52 pism. c) zakoniku

prace, je vypoved dana zalobkyni pfipisem ze dne 29. 9. 2015 neplatnym pravnim jednanim.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
a urcil, ze vypoved ze dne 29. 9. 2015 je neplatna.

17. Jelikoz méla zalobkyné v fizeni uspéch, zavazal odvolaci soud Zalovanou k nahradé nakladu fizeni

18.

pfed soudy obou stupnu podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. a 142 odst. 1 o. s. f. Naklady fizeni pfed
soudem prvniho stupné pfedstavuje odména za 6 tkonua pravni sluzby po 2.500 K¢ podle vyhlasky
¢. 177/96 Sb. (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, kvalifikovana vyzva, nivrh na zahdjeni fizeni, jednani
okresntho soudu ve dnech 24. 1. 2018, 26. 9. 2018, 23. 1. 2019), dale jde o 6x 300 K¢ jako rezijni
nahradu podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, tj. 1.800 K¢, dalsi naklady pfedstavuje cestovné
zastupkyné zalobkyné k jednani dne 24. 1. 2018, kdy bylo ujeto celkem 50 km vozem o pramérné
spotfebé 4,2 1/100 km, cena nafty ¢inila 29,80 K¢ a cestovné 262 K¢. Cesta k jednani dne 26. 9.
2018 ¢inila 28 km, vozem o prumeérné spotiebé 7,83 1 benzinu Natural v cené 30,50 K¢, cestovné
tedy ¢inf 179,20 K¢ a cestovné k jednani dne 23. 1. 2019 bylo vykonano stejnym vozem, avsak pfi
zvyseni sazby zakladni nahrady na 4,10 K¢/1 km cini cestovné 187,60 K¢. Dalsi naklady pfedstavuje
promeskany c¢as ke vSem jednanim v celkové c¢astce 600 K¢ za 6 zameskanych pualhodin. Vsechny
tyto naklady cini 18.028,80 K¢, coz je nutno dale zvysit o 21% DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f.,
nebot’ zastupce zalobkyné osvedcil, ze je platcem této dané. Dalsi naklady c¢ini soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢, naklady pfed soudem prvniho stupné celkem cinf 23.815 K¢.

Naklady odvolaciho fizen{ pfedstavuje odména za 2 dkony pravni sluzby a 2.500 K¢, 2x rezijni
nahrada a 300 K¢, nahrada za promeskany cas za cestu k jednani odvolacitho soudu a zpét za celkem
4 pulhodiny, tj. 400 K¢, dle vyse uvedenych pravnich predpisu. Dalsi naklad pfedstavuje cestovné
k jednani odvolaciho soudu dne 24. 9. 2019, ujeto bylo 118 km vozem o pramérné spotieb¢
7,831/100 km, cena benzinu Natural je 33,10 K¢, cestovné ¢ini 79,60 K¢é. Naklady vyse uvedené
¢inf 6.790,60 K¢, a je nutno je zvysit o dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. 1., tj.
o 1.426 K¢. Dalsi naklad odvolaciho fizeni pfedstavuje soudni poplatek z odvolani ve vysi 2.000 K¢,
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naklady odvolaciho fizeni ¢ini 10.217 K¢, naklady fizeni pfed soudy obou stupni dosahly castky
34.032 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otizka posouzena jinak, a to ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresnitho soudu ve Vsetiné, pobocky ve Valasském
Mezificd.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. zatr{ 2019

JUDr. Iva Hrdinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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