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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka v pravni véci

zalobkyne: Mgt. Ivana H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupend advokatem JUDr. Jifim Zakem
sidlem Masarykovo namésti 3125/11, 787 01 Sumperk

proti
zalovanym: 1) obec Sudkov
sidlem obecniho ufadu 788 21 Sudkov 96

2) Zakladni Skola a Matefska Skola Sudkov, pfispévkova organizace
ICO 70990930, sidlem 788 21 Sudkov 176

oba zalovani zastoupeni advokatem Mgr. Ondfejem Novakem

sidlem Farnf 19, 738 01 Frydek-Mistek

o urCeni neplatnosti odvolani Zalobkyné z funkce feditelky Skoly a o urCeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru

o odvolani obou Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. ¢ervna 2021, &,
j. 8 C160/2016-477

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Zaloba o uréeni, Ze odvolani zalobkyné z funkce feditelky Zalované 2), které ucinila zalovana 1)
dne 18. 7. 2016, je neplatné, se zamita.

Zaloba o urceni, ze vjpoved, kterou dala Zalovana 2) Zalobkyni dne 29. 7. 2016, je neplatnd, se
zamita.
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II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym 1) a 2) spolec¢n¢ a nerozdilné na nahradé nakladua fizeni
pfed soudy obou stupnu ¢astku 195 705 K¢, do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
zastupce obou zalovanych Mgr. Ondfeje Novaka, advokata, se sidlem ve Frydku-Mistku, Farni
19.

IT1. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Sumperku na ndhradu
nakladu statu 261 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné byla s G¢innost od 1. 2. 2014 feditelkou Zalované 2) a zalovana 1) ji dopisem ze dne 18. 7.
2016 sdélila s odkazem na § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢islo 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim,
stfednim, vys§sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,8kolsky zakon®), ze ji z funkce feditelky Zalované 2) odvolava. Duvody odvolani jsou v pisemném
piipise rozdéleny do 15 bodu reprodukovanych v bod¢ 5 prvostupniového rozsudku, na ktery
odvolaci soud pro struénost odkazuje. Zalovana 2) nasledné¢ dala zalobkyni navrh jejtho nového
pracovniho zafazeni na pozici ucitelka s polovicnim uvazkem, coz zalobkyné pifpisem ze dne 28. 7.
2016 odmitla. Dopisem ze dne 29. 7. 2016, ktery zalobkyné téhoz dne pfevzala, pak zalovana 2) sdélila
zalobkyni, ze ji dava vypoveéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zakona ¢islo 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale téz ,,zakonik prace) s odkazem na pfedchozi odvolani z funkce a odmitnuti
nového pracovniho zafazeni.

Zalobkyné podala dne 27. 9. 2016 u Okresniho soudu v Sumperku Zalobu, ve které se proti obéma
zalovanym domahala urceni neplatnosti jak odvolani z funkce feditelky druhé zalované, tak vypovedi
ze dne 29.7. 2016. Zalobkyné se v zalobé dale vymezila proti jednotlivim davodim odvolani z funkce
(v podrobnostech viz bod 1 napadeného rozsudku) s tim, Ze se uvedené skutky nestaly nebo nejsou
porusenim pravnich povinnosti v takové intenzité, aby mohly vést k platnému odvolani z funkce
feditelky. Stejné¢ tak povazuje zalobkyné za neplatnou vypovéd’, ktera navazovala na odmitnut{ dalstho
pracovniho zafazeni po odvolani z funkce feditelky s tim, Ze k platné vypovédi by podle Zzalobkyné
mobhlo dojit jen na zakladé pfedchazejictho platného odvolani. Protoze nedoslo k platnému odvolani,
nemuze byt platna ani nasledna vypovéd'.

Obé zalované navrhly zamitnuti zaloby jako nedtvodné. V pisemném vyjadfeni zalovana 1) namitla
nedostatek pasivni legitimace pro fizeni o neplatnost vypovédi. Ve zbytku pak zalované
prostfednictvim spole¢ného zastupce v zasadé obhajovaly jednotlivé davody uvedené v pisemném
odvolani z funkce.

Soud prvnitho stupné rozsudkem identifikovanym v zahlavi Zalobé vyhov¢l a urcil, ze jak odvolani
z funkce feditelky, tak nasledna vypovéd, jsou neplatné. Soud prvniho stupné se v odivodnéni
rozsudku zabyval jednotlivimi skutky, které Zzalovana 1) zalobkyni v ramci pisemného vyhotoveni
odvolani z funkce vytykala a uzavfel, Ze poruseni povinnosti zalobkyné nebyla bud’ prokazana,
piipadné jejich zavaznost nebyla takové intenzity, aby bylo mozné hovofit o zavazném poruseni nebo
neplnéni pravnich povinnosti ze strany zalobkyné¢. Prokazana méné zavazna poruseni povinnosti ze
strany zalobkyné nemajf ani ve svém souhrnu takovou intenzitu, aby bylo mozné hovofit o zavazném
poruseni ¢i neplnéni pravnich povinnosti feditelky Skoly. Vyslovenim neplatnosti pfedmétného
odvolani z funkce odpadl davod nadbytec¢nosti zalobkyné.

Proti rozsudku podaly odvolani obé Zalované. V odvolani pfedné¢ namitly nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ soud prvniho stupné se podle nich nevyporadal se vSemi jejich
tvrzenimi a namitkami, neprovedl véechny navrzené dukazy, aniz by jejich neprovedeni zdavodnil,
nekriticky pfijal tvrzeni Zalobkyné, aniz by se dostatecn¢ vyporfadal s rozpory v jednotlivych
vypovédich a rovnéz neoduvodnil, pro¢ nékteré dukazy nepfevzal pro zaklady svych skutkovych
zjisténi. Zalované rovné brojily proti neprovedeni ditkaza vyslechem svédka M., H., K. a N., aniz by
jejich neprovedeni bylo fadné oduvodnéno. Svédek M. se mél pfitom vyjadfit k tomu, jaky by mél byt
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postup feditelky skoly v pfipad¢, Ze by stav svétel byl havarijni a hrozil by jejich pad, resp. jaky mél
byt spravny provozni postup zalobkyné v piipadé zrezivélého hnétace. Ke svédkovi H. pak zalované
uvedly, Ze tento svédek (vedouci oddéleni inspekce Oblastnfho inspektoritu prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj) byl navrzen predevsim vzdy ke konkrétnim bodim odvolani
z funkce a tedy k prokazani skutkovych tvrzeni v téchto bodech vymezenych. K tomu Zalované
poznamenaly, ze zalobkyné navrhla vyslech 7 svédku bez jakékoli specifikace, k cemu konkrétné maji
byt tito svédci vyslechnuti a soud, aniz by Zalobkyni vyzval k jakémukoli upfesnéni, k jakym
konkrétnim skute¢nostem maji byt tito svédci navrzeni, tyto dukazy provedl a svédky vyslechl. V
piipad¢ diikazniho navrhu zalovanych vsak soud takto nepostupoval. Neprovedeni dikazu vyslechem
Ing. Petry K. a Mgr. Davida N. soud odavodnil tim, Ze tito svédci byli navrzeni k tomu, aby se
vyjadfili, zda doslo k poruseni pravnich pfedpist. To je vsak v rozporu s dukaznim navrhem ze dne
20. 11. 2019, podle kterého se uvedeni svédci méli vyjadfit k prabc¢hu kontroly, k pfijatym opatfenim,
k tomu, co bylo zalobkyni vytykano a jak na tyto skutecnosti zalobkyné reagovala. Ve zbytku se
zalované v odvolani vyjadfovaly k zavéram prvostupnového soudu ve vztahu k jednotlivim dilé¢im
skutkim. Tyto namitky nepovazuje odvolaci soud za vhodné na tomto mist¢ reprodukovat a
v rozsahu potfebném pro odvolaci rozhodnuti se s nimi vypofada v ramci skutkovych a pravnich
zaveéra.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku. V pisemném vyjadfeni (prostrednictvim
zastupce) nesouhlasila s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku s tim, Zze soud se velmi peclivée
vyporadal se v§emi body napadeného odvolani z funkce. V odtvodnéni napadeného rozsudku soud
u kazdého bodu uvedl jeho strucny popis, co ma z konkrétnich provedenych dikazi za prokazané,
které dukazy a pro¢ neprovedl, dikazy vyhodnotil po skutkové i pravni strance. Zjisténi provedena
z jednotlivych dakaza pfitom odpovidaji obsahu jednotlivych dukazu, jejich hodnoceni pak zasadam
formalni logiky a volného hodnoceni dikazt. V napadeném rozsudku nejsou provadéna tzv.
souhrnna zjisténi, nebot’ soud rozebira zjisténi z jednotlivych dukazt zvlast’, tyto dukazy konkretizuje
a vypofadava se 1 s pfipadnymi rozpory mezi jednotlivymi dakazy. Nebyla ani porusena zasada
volného hodnoceni dukazi, nebyla pfitomna vada tzv. opomenutych dukazt a soud se vyporadal se
véemi rozhodnymi tvrzenimi a provedenymi dikazy. K odvolacim namitkam tykajicim se
jednotlivych davodt odvolani z funkce pak zalobkyné souhrnné uvedla, ze zalované opakuji sva
procesni tvrzeni a z jednotlivych dukaza zdaraznuji ty casti, které se jim jevi vyhodné, naopak zcela
pomijeji ty casti dukazu, které nejsou v souladu s jejich tvrzenimi, nebo které prokazuji tvrzeni
zalobkyné. Podstatou odvolacich namitek je pouze subjektivni nespokojenost zalovanych s postupem
soudu. Soud se podle zalobkyné zcela vyporadal i s tim, jestli jednotlivé body byly samy o sob¢ nebo
ve svém souhrnu v takové intenzité, aby mohly vést k jejimu platnému odvolani a dospél k tomu, Ze
nikoliv, jakoz i s tim, pro¢ nevyslychal svédky (pracovniky kontrolnich organt). Na tomto misté
zalobkyné namitla, ze skutkové by tito pracovnici nemohli pfinést do dokazovani nic nového a pouze
by vypovidali o jejich pravaim nahledu na jednotlivé zaleZitosti. Jejich nahled je vsak irelevantni,
nebot’ pravni posouzeni pii komplexnim zvazeni okolnosti piipadu nalezi toliko soudu. Soud se podle
zalobkyné také vyporadal s tim, ze v odvolani nemusi byt davody odvolani vymezeny po strance
skutkové, ale ze zfizovatel musi v pifpadé soudnifho fizeni prokazat zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost, ze zde v dobé odvolani byl zpusobily divod pro odvolani feditelky skoly. Tyto davody
odvolani byly Zalovanou 1) jednak uvedeny v odvolani z funkce feditelky, dile je Zzalované v
jakémkoliv rozsahu mohly v fizeni tvrdit a prokazovat. V fizeni bylo vedeno velmi rozsahlé
dokazovani ke vSemu, co zalované 1) a 2) zalobkyni vytykaly. Soud vsak dosel k zavéru, Ze nic z toho,
co bylo zalobkyni vytykino, neni divodem k odvolani z funkce feditelky koly. Zalobkyné nasledné
v samostatném podani vyjadfovala své stanovisko k odvolacim namitkdm Zalovanych ohledné
jednotlivych vypovédnich duvodu.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz (,,0. s. £.%)] pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz i fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Predmétem sporu je (ne)platnost odvolani zalobkyné z funkce feditelky zalované 2) (Skolské
pravnické osoby, jejimz zfizovatelem je obec) a navazujici vypovédi z pracovniho poméru.

Diive, nez se bude odvolaci soud vénovat samotnému odvolacimu prezkumu napadeného rozsudku,
povazuje za potfebné se vyjadfit k nékterym otazkam souvisejicim s timto sporem, a to pfedevsim k
pasivni vécné legitimaci, naléhavému pravnimu zajmu a obecné k nalezitostem odvolani z funkce
feditelky skolské pravnické osoby zfizované obci.

K otazce naléhavého pravniho zdjmu je nutné pfedeslat, ze na rozdil od Zaloby na urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, u které ma urcovaci zaloba pfimou oporu v § 72 zakoniku prace, pro
zalobu o urcéeni neplatnosti odvolani z funkce feditelky skolské pravnické osoby podobny zakonny
podklad chybi. Takovou zalobou se tak lze podle § 80 o. s. f. vécné zabyvat pouze tehdy, pokud ma
zalujici na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem. Zalobkyné se sice s vyjimkou odvolaciho
jednani k otazce svého naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni nevyjadfovala (jeji
argumentace pfednesena u odvolactho jednani se navic nejevi odvolacimu soudu jako pfiléhava),
pfesto nakonec odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné naléhavy pravni zdjem na uréeni
neplatnosti odvolani z funkce feditelky ma. Judikatura Nejvyssitho soudu je ustalena v zavéru, ze
odvolana feditelka skolské pravnické osoby, ktery s odvolanim nesouhlasi, ma naléhavy pravni zajem
na uréeni, ze jeho odvolani z funkce je neplatné, a to za pfedpokladu, ze dosud (platné) neskoncil
jeho pracovni pomér u skolské pravnické osoby a ze otazka neplatnosti odvolan{ z funkce jiz nebyla
vyfesena v souvislosti se soudnim rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovnitho poméru (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 38 v casopise Soudni judikatura, roc¢. 2009). V nyni posuzované véci jiz pracovni pomér
zalobkyné skoncil vypovédi, spor o jeji (ne)platnost je vSak projednavan paralelné se sporem o urceni
neplatnosti odvolani z funkce feditelky. Otazka platnosti odvolani z funkce feditelky tak sice muze
byt vyfesena jako otazka predbézna v ramci rozhodovani o urceni neplatnosti vypovédi, ovSem pouze
ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 2). Zalovana 1) je toti sice spolu s zalovanou 2) pasivné véené
legitimovana pro fizeni o urceni neplatnosti odvolani z funkce, coz je dusledkem tzv. vnéjsiho
jmenovani, kdy je rozdilnd osoba, jez feditelku z funkce odvolala a u které byla zaméstnana
(stov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007, uvefejnény pod
¢. 111 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2008), ve sporu o urceni neplatnosti vypovedi
z pracovnfho poméru vsak jiz k takové subjektivni kumulaci na stran¢ zalované nenf pravni davod,
protoze vypoveéd dal zalobkyni pfimo zaméstnavatel, tj. druha Zalovana. Za tohoto stavu, kdy je
soucasné projednavan jak spor o urceni neplatnosti odvolani z funkce, tak o urceni neplatnosti
vypovédi z pracovntho poméru, je podle nazoru odvolactho soudu davodny pozadavek, aby se
platnost odvolani z funkce feditelky vyfesila pfimo soudnim vyrokem v fizeni, jehoz se vedle
zaméstnavatele Gcastni také zfizovatel, ktery je ,,autorem‘ napadeného pracovnépravniho jednani
(odvolani z funkce feditelky).

Odvolaci soud se dale zabyval namitanou ,,nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, protoze
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé odvolactho pfezkumu. V pfipadé, Ze rozhodnuti
soudu nelze pfezkoumat (bud’ pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek davoda anebo z obou
téchto pfic¢in), nemuize vaci nému ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezit¢ formulovat
duvody a vymezit tak rozsah pfezkumu, a ani pfezkoumavajici soud proto nema nalezité podminky
pro zaujeti nazoru na véc. Prezkoumatelnost rozhodnuti soudu je tedy predpokladem pfedevsim pro
to, aby se ucastnik mohl domahat svych prav u pfezkumného soudu; neni-li takovy pfredpoklad
splnén, nemuze jiz z tohoto divodu soudni rozhodnuti obstat. Na druhé stran¢ nelze pokladat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti soudu, u n¢hoz je vSem ucastnikim nepochybné, jak a proc¢
bylo soudem rozhodnuto. Judikatura souda v tomto sméru jiz dospéla k zavéru, ze méfitkem toho,
zda rozhodnuti soudu je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky piezkumného soudu na
nalezitosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pfedevsim zajem ucastnika fizeni na tom, aby mohli
nalezit¢ pouzit v opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti davody proti napadenému
rozhodnuti. I kdyz tedy rozhodnuti soudu nevyhovuje vS§em pozadavkim na jeho odavodnéni, neni
nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu opravného
prostfedku - na Gjmu uplatnéni prav toho, kdo se pfezkumu domaha (srov. napiiklad pravni nazor
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vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetfejnéném
pod ¢islo 100/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podle zavéru odvolaciho soudu
napadeny rozsudek pres nékteré diléi vyhrady spliuje nalezitosti stanovené v § 157 odst. 2 0. s. . a
jeho zavéry jsou prezkoumatelné. Soud prvniho stupné se pecliveé zabyval véemi namitanymi davody
odvolani z funkce, a to jak po strance skutkové, tak pravni. Je pravdou, ze v nékterych pfipadech se
soud dopustil tzv. souhrnnych zjisténi, ale v tomto konkrétnim piipadé to nebylo na ukor
pfezkoumatelnosti rozsudku a i s pfihlédnutim na mnozstvi navrzenych a provedenych dukazu, lze
postup zvoleny soudem prvniho stupné akceptovat, a to 1 s ohledem na vétsi pfehlednost a
srozumitelnost rozsudku. Podstatné je, ze bylo mozno vzdy bez problému urcit, ktery dukaz se
vztahuje ke konkrétnimu skutkovému zjisténi.

K namitanym opomenutym dukazim odvolaci soud dale uvadi, ze neni povinnosti soudu provést
vsechny dukazy, které ucastnik fizeni navrhl. Soud vsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout, a
pokud dikaznim navrhim nevyhovi, pak musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych ddvodua navrzené
dukazy neprovedl, resp. je nepfevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi. Soucasné vsak plati, Zze
nikoliv kazdé opomenuti dikazu nutné (automaticky) vede k poruseni prava na spravedlivy proces.
Tak tomu neni v pfipadé¢ dikaznich navrht nemajicich k projednavané véci zadnou relevanci, jez
nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek podstatnych pro dané fizeni.

V prezkoumavané véci je soudu prvniho stupné vytykano neprovedeni dukazu vyslechem pracovnika
Ceské $kolni inspekce a Olomouckého inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
Mgr. Ing. Petry K. (OIP), Mgr. Davida N. (CSI), Jiftho H. a Ing. Jaroslava M. (OIP), resp. absence
fadného odtvodnéni ve vztahu k jejich neprovedeni. Z obsahu rozsudku se podava, ze soud prvniho
stupné v bodech 12, 24, 27, 30, 33, 42, 45 a 48 vzdy k uvedenym dikaznim navrhum konstatoval, ze
svédci byli navrzeni, aby se vyjadfili k tomu, zda doslo k poruseni pravnich pfedpisi, o cemz vsak
rozhoduje soud. K témto navrzenym svédkim lze uvést, Ze zalované vyslech blize nespecifikovaného
pracovnika inspektoratu prace navrhovaly jiz v prvnim vyjadfen{ ze dne 30. 1. 2017, v bod¢ IV (¢. L
32). K tomuto dukazu vSak chybéla jakakoliv tvrzeni, ktera by méla byt timto dukazem prokazana.
Tyto dukazni navrhy pak zalované rozvedly v podani ze dne 21. 10. 2019 (¢. 1. 214 a nasl.), ve kterém
navrhovaly vyslech svédku Jiftho H., Ing. Petry K. a Mgr. Davida N. k jednotlivim bodiim odvolani
z funkce s tim, aby se vyjadfili, zda pfi konkrétnim skutku doslo k poruseni jednotlivych ustanoveni
pravnich pfedpisu a dale v podan{ ze dne 20. 11. 2019 (¢. L. 225 a nasl.), ve kterém k Ing. M. (pfipadné
jim povéfenému zaméstnanci) uvedly, ze by se mél vyjadfit k tomu, jaky by mél byt postup feditelky
skoly v jednotlivych situacich (hrozici pad svétel, dokumentovani ¢innosti tykajici se vytapéni). Ing.
K. a Mgr. N. (dikazni navrhy ¢islo 90 a 91) se pak méli vyjadfit k pribéhu kontroly a k tomu, co bylo
zalobkyni vytykano a jak na tyto skutecnosti zalobkyné reagovala. Podle pfesvédceni odvolactho
soudu okresn{ soud nepochybil, pokud za této situace navrzené svédky nevyslechl. Svédci se maji
pfedevsim vyjadfovat k tomu, co vnimali vlastnimi smysly (zejména co vidéli a slyseli) a nikoliv
k tomu, aby soudu predkladali své odborné nazory na postup ve spornych situacich, cehoz se v zasad¢
zalované v pfipadé vsech svédka domahaly. V pfipadé svédka K. a N. mély dukazni navrhy rovnéz
v kone¢ném dusledku nahrazovat skutkova tvrzeni o prub¢hu kontroly, coz je rovnéz nepfipustné.
Namitaji-li zalované v této souvislosti, ze soud prvniho stupné vyhovél dikaznim navrhiim Zalobkyné
na vyslech 7 svédka bez jakékoli specifikace, k cemu konkrétné maji byt tito svédci vyslechnuti, tak
takovou namitku odvolaci soud nesdili. Maji-li Zzalovani namysli vyslechy svédka Miroslava H.,
Oldficha K., Aleny Z., Jitky K., Marie J., Mileny V. a Mgr. Tat’any K., tak byt’ zalobkyné¢ vskutku
zcela explicitné neuvedla, co konkrétné maji tito svédci prokazat, tak z kontextu jejich podani je
zfejmé, k jakym tvrzenim se uvedené dukazni navrhy vztahuji, a odvolaci soud v provedeni téchto
dukaznich navrht zadné pochybeni u soudu neshledal. To ostatné plati také pro provedené dukazy
vyslechem svédka Martina H., Jaroslava M., Ing. Milana D., Ing. H., Mgr. K., Bc. Miluse K., Milana
a Petry J. nebo Petra M., navrzenych zalovanymi. Rozhodné tak nelze hovofit o zadné nepfipustné
selekei diikazu, a pokud soud prvniho stupné nékteré dukazni navrhy neprovedl, nedopustil se podle
zavéru odvolactho soudu zadného zasadniho pochybeni s negativim vlivem na spravnost
napadeného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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14. Kvéci samé pak odvolaci soud dale uvadi, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ohledné

15.

16.

17.

18.

jmenovani zalobkyné do funkce feditelky zalované 2) s ucinnosti od 1. 2. 2014 a jejtho odvolani
z funkce dopisem datovanym dne 18. 7. 2016 (body 4 a 5 prvostupnového rozsudku) povazuje
za spravna, tato prejima pro svij skutkovy zaver a pro struc¢nost na né¢ odkazuje. Potud nebyl mezi
ucastniky spor. Sporné ani nebylo, ze Zzalovana 2) navrhla Zzalobkyni zménu jejtho dalstho pracovniho
zafazeni na druh préce uéitelka ZS s pracovnim tvazkem 0,5, kterou zalobkyné dopisem ze dne 28.
7. 2016 odmitla a zalovana 2) nasledné dopisem ze dne 29. 7. 2016, doru¢enym téhoz dne zalobkyni,
rozvazala se zalobkyni pracovni pomeér vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Uvedené
skutecnosti nadto odvolaci soud ovéfil doplnénym dokazovanim, a to navthem dohody o zméné
pracovniho zafazen{ ze dne 19. 7. 2016 (ohledné nabidky dalsiho zaméstnani Zzalobkyni), pfipisem o
odmitnuti této nabidky ze dne 28. 7. 2016 a vypovédi z pracovniho poméru, kterou Zalobkyné
pfevzala dne 29. 7. 2016 (ohledné vypovedi a jejim obsahu). Na tomto podkladé tak odvolaci soud
ucinil diléi zavér o skutkovém stavu, podle kterého byla zalobkyné s tc¢innosti od 1. 2. 2014
jmenovana feditelkou Zalované 2), dopisem zalované 1) ze dne 18. 7. 2016 byla informovana o
odvolani z této funkce, poté ji nabidnuta prace ucitelky s polovicnim uvazkem, kterou zalobkyné
dopisem ze dne 28. 7. 2016 odmitla a dne 29. 7. 2016 ji byla pfedana vypoveéd z pracovniho poméru
podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace odivodnéna predchozim odvolanim z funkce feditelky ze dne 19.
7. 2016 a naslednym odmitnutim navrhu zmény pracovniho zafazeni. Nenif ani pochyb o tom, Ze
zalovana 2) ma ve smyslu § 124 a nasl. skolského zakona postaveni skolské pravnické osoby, jejimz
zfizovatelem je obec (prvni Zalovand). Soud prvniho stupné tak spravné posuzoval odvolani
zalobkyné z funkce feditelky podle skolského zakona.

Podle § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona lze feditele Skolské pravnické osoby zfizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, feditele piispévkové organizace a vedouctho
organizacni slozky statu nebo jeji soucasti muize zfizovatel odvolat z vedouciho pracovniho mista
z davodu zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho ¢innosti, tkolt
a pravomoci na vedoucim pracovnim misté¢ feditele, které bylo zjisténo zejména inspekéni ¢innosti
Ceské $kolnf inspekce nebo zfizovatelem.

Podle § 73a odst. 2 zakoniku price se odvolanim z pracovnftho mista vedouctho zaméstnance
pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho
dalstho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne,
jde o pfekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypovédni davod podle
§ 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizacnich zménach nalezi jen v piipadé
rozvazan{ pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim
tohoto mista v dasledku organiza¢ni zmény.

Uvodem posouzeni déivodé odvolani z funkce je nutno zdaraznit, ze podle $kolského zikona
ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 (po novele cislo 472/2011 Sb.) se jiz nevyzaduje, aby v pisemném
pravnim jednani, kterym je feditelka odvolavana z funkce, byly duavody, pro néz je feditelka
odvolavana, vymezeny po strance skutkové. Na tuto legislativni zménu reagovala soudni judikatura
tak, ze - strucné feceno - neni rozhodujici, zda a jak jsou divody odvolani z funkce feditelky vymezeny
v pisemném odvolani, ale zfizovatel musi v pfipadném soudnim fizeni prokazat zpisobem
nevzbuzujicim pochybnost, ze zde v dobé¢ odvolani byl néktery z davoda uvedenych v § 166 odst. 4
a 5 skolského zakona (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 9. 2017 sp. zn. 21 Cdo
1733/20106). Pro poméry projednavané véci tak z toho mimo jiné plyne, ze neni rozhodujici, nakolik
precizné byly jednotlivé divody odvolani vyliceny v pisemném odvolani z funkce a nic ani nebrani
tomu, aby takovy davod k odvolani byl konkretizovan az v soudnim fizeni, stejn¢ tak neni vylouceno,
aby v soudnim fizen{ vysel najevo jiny davod zpusobily pro odvolani zalobkyné z funkce, nez ktery
byl vymezen v pisemném projevu.

Dale plati, ze ma-li byt poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti pravné postizitelné jako davod
k odvolan{ feditelky z vedouciho pracovniho mista podle § 166 odst. 5 pism. a) skolského zakona,
musi byt toto poruseni nebo neplnéni povinnosti ze strany feditelky zavinéno (alespon z nedbalosti)

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



19.

7 16 Co 260/2021

a mus{ dosahovat urcitého stupné intenzity. Vzhledem k tomu, Ze skolsky zakon, zakonik prace a ani
jiné pravni pfedpisy neuvadi, jaké poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich
z vykonavané funkce feditelky skolské pravnické osoby zfizované (mimo jiné) obci nebo svazkem
obci za ,,zavazné®, patii ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) skolského zdkona k pravnim normam
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza nenf stanovena
pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni{ v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Vyplyva z toho mimo jiné, ze soud pfi zkoumani, zda doslo k poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce feditelky skolské pravnické osoby ,,zavaznym
zpusobem®, muze piihlédnout k osobé feditelky, k jejimu dosavadnimu postoji k plnéni pravnich
povinnosti, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mife
zavinéni, ke zptisobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti, k disledkim poruseni pravnich
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim feditelka zpusobila zaméstnavateli Skodu,
apod. Zakon zde ponechava soudu sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o odvolani z funkce
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli (Skolské pravnické osob¢) lze spravedlivé pozadovat, aby
feditelka u né¢ho nadale vykonavala svou funkci. Vysledné posouzeni intenzity poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti neni jen aritmetickym priamérem vsech v konkrétnim piipadé zvazovanych
hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena
typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci.

Odvolaci soud pfi hodnoceni jednotlivych jednani zalobkyné vysel v souladu se shora uvedenym
vykladem z niZe uvedenych pravnich jednani, ktera povazuje po skutkové strance za prokazana, a to
bez ohledu na to, jak precizné jsou vymezena v piipise o odvolani z funkce, resp. zda vysla najevo az
v prubéhu soudniho fizenf; tato jednani sefadil vzestupné podle ¢asovych okolnosti:

1) V srpnu 2014, kdy ve skole probihala stavebni ¢innost spocivajici v zatepleni a vyméné zdroje tepla
budovy skoly zhotovitelem Prumhor s. r. 0. na zakladé¢ smlouvy o dilo ze dne 30. 6. 2014, se
zalobkyné na osobni schuzce, ktera prob¢hla zfejmé dne 16. 7. 2014, za pfitomnosti tehdejsiho
skolnika Oldficha K. a Ing. Jana H. (zaméstnance zhotovitele) dotazovala na moznost zmény jedné
mistnosti (byvala satna uklizecek a archiv) na feditelskou kancelaf spojenou se snizenim oken, a to
v ramci pfedmétné rekonstrukee (zatepleni a vyména zdroje tepla); k zZadné zméné smlouvy ¢i
vyslovné dohodé se zhotovitelem nedoslo, pfesto zhotovitel zah4jil bouraci prace u oken, které
byly zastaveny na pokyn stavebnfho dozoru ze dne 21. 7. 2014.

ii) Zalobkyné¢ vydala dne 9. 1. 2015 $kolni #4d, ktery mél vstoupit v platnost téhoz dne, $kolskou
radou byl vSak schvalen nejdfive 5. 6. 2015; v mezidobi zalobkyné informovala na internetovych
strankach skoly dne 17. 3. 2015 a 21. 4. 2015 o doplnéni skolniho fadu (ohledné pouzivani
mobilnich telefontd a nabfjecich zafizeni) s upozornénim na ucinnost dodatku po schvaleni
skolskou radou a nasledné dne 7. 6. 2015 informovala Zalobkyné o schvaleni skolniho fadu
skolskou radou vcetné jeho doplnéni ohledné pouzivani mobilnich telefonti a nabijecich zafizeni.
Zici byli seznameni se §kolnim fadem a2 na pocatku §kolniho roku 2015/2016 (bod 4 odvolani
z funkce; skutkovy zavér soudu prvniho stupné v bodé 19 rozsudku).

iii) Zalobkyné akceptovala dne 28. 4. 2016 dhradu &astky 4 656 K¢ za licenci softwaru, ¢im? byl
prekrocen analyticky tcet ¢islo 518.870 o 3 622 K¢, a to bez schvaleni rozpoctového opatfeni
radou obce a dokonce pfed podanim zadosti o takové schvaleni; zadost o schvaleni rozpoctového
opatfeni ¢islo 1 (spocivajici v pfevedeni castek z jednotlivych analytickych uctt, aniz by doslo
k celkovému navySeni rozpoctu) byla radé obce zaslana 29. 4. 2016 (dil¢i skutek z bodu 10
odvolani, skutkovy zavér soudu prvntho stupné v bodé 37 prvostupniového rozsudku).

iv) V souvislosti s provérkou stavu bezpecnosti prace nafizenou piikazem zalobkyné ze dne 22. 4.
2016 byl zjistén Spatny stav svétel v télocvicne, pficemz do zaznamu uvedl bezpecnostni technik
Miroslav H. mezi zjisténymi zavadami a nedostatky: ,,provést opravu osvétlovacich téles na stropé
télocvicny, protoze hrozi jejich pad®, pfestoze zastaval nazor, ze k padu svétel bezprostfedné
nehrozi a uvedeny zaznam napsal proto, aby doslo k jejich opravé, protoze mél takovou zkusenost,
ze kdyz napsal jen doporuceni, tak vétsinou k opravé nedojde. Uvedeny zavér sdélil zalobkyni,
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kterd pak vychizela z jeho vyjadfeni a télocviénu neuzaviela. Zalobkyné pak na hrozbu padu
osvetlovacich téles v télocvicné poukazala v dopise ze dne 19. 5. 2016 adresovaném radé zalované
1 (bod 1 odvolani z funkce; skutkova zjisténi a zavér soudu prvniho stupné v bodech 8 a 10
rozsudku).

20. Pokud jde o odvolaci namitky proti shora uvedenym skutkovym zjisténim a zavéram, tak s témi

21.

odvolaci soud nesouhlasi a skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazuje za spravna. Ve vztahu
ke skutku i) soud prvniho stupné spravné vyhodnotil provedené dukazy, ze kterych vskutku nelze
povazovat za prokazané, ze by zalobkyné objednavala ¢i dokonce zavazné dohodla se zhotovitelem
prace (snizeni oken spojené s bouracimi pracemi) mimo ramec probihajici rekonstrukce (zatepleni a
vyména zdroje tepla). Z dukazu sice vyplyva, ze zalobkyné ve spolupraci s tehdejsim skolnikem K.
s pracovniky zhotovitele o této moznosti jednala, ale v kone¢ném dusledku se vSak jednalo spise
o vlastni nezadouci iniciativu zhotovitele, ktery tézko mohl rozumné predpokladat, ze takovou
zménu, ktera nepochybné pfedstavuje pfinejmensim zménu pisemné smlouvy o dilo, uzaviené navic
s vefejnym zadavatelem (objednatelem), muze provadét pouze na podkladé ustntho projednani
s zalobkyni, resp. skolnfkem. Obdobné plati také pro skutek pod pism. iv), kdy zalovani nesouhlasili
se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ktery uvétil vypoveédim svédka H. a K., podle nichz
byla zalobkyné informovana o tom, ze pad svétel ve skutecnosti nehrozi. Odvolaci soud pfipomina,
ze podle recentn{ judikatury Nejvysstho soudu muze zasahnout do vysledku ¢innosti soudu prvnfho
stupné pfi hodnoceni dukazt pouze tehdy, jestlize zpusob, jak k nému soud prvniho stupné dospél,
neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. . Mohlo by tomu tak byt v pfipadé, pokud soud
vezme v uvahu skutecnosti, které z dokazovani ani z prednest ucastnikt nevyplyvaji ani nevysly pifi
fizeni jinak najevo nebo pokud opomene hodnotit skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani ¢i vysly
za f{zeni najevo jinak, pokud neprovede navrhované dikazy, pfestoze byly navrzeny duvodné,
piipadné jestlize v hodnoceni dikazt, popf. poznatkd, které vyplynuly z pfednest acastnika nebo
které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo dukazy byly provedeny v rozporu s ustanovenim § 133 az § 135
o. s. f. Nelze-li soudu prvniho stupné v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavéry a hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez vyse uvedenych duvodu, nesmi odvolaci soud v ramci své prezkumné ¢innosti
napravovat (srov. usnesenf Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, ze dne 26. 6. 2017). Pro
ucely projednavané véci k tomu odvolaci soud uzavira, ze pokud soud prvnfho stupné uvéfil
vypovédim uvedenych svédka a dospél k zavéru, ze zalobkyné byla bezpecnostnim technikem K.
informovana o tom, ze bezprostfedni pad svétel nehrozi, neshledava v tom odvolaci soud Zadné
vyboceni ze shora uvedenych mantinela a neshledal divod uvedeny skutkovy zavér korigovat.

Po pravnim posouzeni zjisténych skutkovych dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani zalobkyné
z funkce feditelky $Skoly jakoz 1 navazujici vypovéd obstoji. Jedna se sice o piipad zjevné hranicni,
nebot’ v fizeni nebylo zjisténo takové poruseni ¢i neplnéni povinnosti, které by bylo samo o sob¢ a
bez dalsiho jednoznac¢nym davodem pro odvolani zalobkyné z funkce feditelky skoly, ale byla zjisténa
pochybeni ze strany zalobkyné vyplyvajici ze skutecnosti oznacenych odvolacim soudem vyse pod
body 1) az iv), ktera ve svém souhrnu naplnuji skutkovou podstatu § 166 odst. 5 pism. a) skolského
zakona. Obecné lze fici, ze zalobkyné pfistupovala dlouhodobé zejména k plnéni
administrativné/formélnich povinnosti nedbale az lehkomyslné. Jakkoliv by se mohlo jednat
v jednotlivostech na prvni pohled o banalni problémy, nelze tyto skutecnosti v oblasti vefejné sféry
podcenovat, a to obzvlast’ u vedoucich pracovnikt. O lehkomyslném pfistupu sveéddci jiz jednani
zalobkyné v srpnu 2014, kdy bez pfedchoziho projednani se zfizovatelem jednala se zastupcem
zhotovitele 0 moznosti stavebnich uprav (snizenf oken) v ramci jiné rekonstrukce. Byt’ v fizeni nebylo
prokazano, ze by jednani dospéla do faze zavazné objednavky ¢i dokonce uzavieni smlouvy, tak jiz
samotné jednani zhotovitele, ktery bouraci prace zahajil, nasvédcuje tomu, ze se rozhodné nejednalo
o pouhou neformalni diskuzi, kdyz navic n¢které prace v mistnosti (demontaz sadrokartonové délici
pticky — viz vypovéd Oldficha K.) jiz byly v pfedmétné mistnosti provedeny. Stejné tak nelze zcela
podcenovat formality spojené s pfijetim a schvalenim skolnitho fadu. V fizeni bylo prokazano, ze
skolni fad byl dne 9. 1. 2015 vydan a mél toho dne vstoupit v platnost (viz bod 4 protokolu o kontrole
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CSI ze dne 11. 12. 2015 na ¢&. 1. 245v), piestoze dosud nebyl schvalen $kolskou radou, k ¢emuz doglo
az 5. 6. 2015. Upozornéni na odlozenou ucinnost do schvaleni skolskou radou byla pfitom prokazana
az v souvislosti s upozornénim na zmény tykajici se uzivani mobilnich telefont a nabijecich zafizeni
(viz informace ze dne 17. 3. 2015 a 21. 4. 2015 zvefejnéné na webovych strankach $koly). Ani toto
pochybeni nepovazuje odvolaci soud za nijak zasadni a nebyly ani zjistény (tvrzeny) zadné negativni
nasledky s tim spojené, pfesto viak proces vydavani podle presvédceni odvolaciho soudu neodpovidal
vjznamu predmétného dokumentu. Skolni ¥ad totiz predstavuje zavazny vnitini predpis $kolské
samospravy, kterym se upravuje vnitini zivot Skoly a je platny a zavazny pro vsechny zaky, jejich
zakonné zastupce, zaméstnance a ucastniky skolnich akci, konanych ve skolni budové i mimo ni.
Vyznamu tohoto pfedpisu by pak mél odpovidat také proces jeho schvalovani, ktery by mél byt
pfedvidatelny, transparentni, véetné toho, ze skolni fad by mél platit az po jeho schvalen{ pfislusnym
organem [zde skolskou radou podle § 168 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona] a s jeho obsahem by
méli byt vcas seznameni mimo jiné zaci a studenti skoly. Za pfinejmensim nedusledné povazuje
odvolaci soud také jednani Zzalobkyné, kterym akceptovala proplaceni fakturované castky na
¢astecnou uhradu licenci antivirového softwaru ve vysi 4 656 K¢, pfestoze na piislusném analytickém
uctu (518.0870 - ostatni sluzby; licence, upgrade SW) nebyly v té dobé na plnou uhradu této castky
schvaleny finan¢ni prostfedky, ¢imz doslo k prekroceni tohoto ucu o castku 3 662 K¢. Svého
pochybeni si nepochybné musela byt védoma také zalobkyné, ktera hned nasledujici den Zzadala radu
obce (prvni Zzalovanou) o pfijeti rozpoctového opatfeni spocivajiccho mimo jiné v ,,pfesunu®
prostiedku z jiného uctu pravé na ucet cislo 518.870. Odvolaci soud pfitom neuvétil zalobkyni, Ze
navrhované opatfeni nemélo zadnou souvislost s proplacenim faktury, jak se snazila tvrdit ve svych
vyjadfenich (viz napf. vyjadfeni k odvolani na ¢. 1. 541v) a odvolaci soud zduraznuje, ze pochybeni
nespatfuje v samotné uhradé faktury, ale v pfecerpani prostfedkd na analytickém uctu pied
schvalenim pfislusného rozpoctového opatieni.

22. V uvedenych jednanich oznacenych pod body i) a iii) nespatioval odvolaci soud tak vyznamna
pochybent, kterd by odavodnovala bez dalstho odvolani Zzalobkyné z funkce feditelky skoly, nicméné
umoznila odvolacimu soudu ucinit si usudek o pfistupu zalobkyné k plnéni n¢kterych povinnosti. Za
nejzavaznéjsi pochybeni ze strany zalobkyné povazuje odvolaci soud skutek specifikovany pod
bodem iv), byt’ byl v fizeni prokazan ponckud odlisné, nez jak se Zalobkyni vytyka v pisemném
odvolani z funkce. Ze strany acastnikt byly pfedestfeny dvé skutkové verze, kdy ze strany zalovanych
bylo namitano, ze zalobkyné pifi védomi hrozby padu svétel v télocvicné koncem dubna 2016
télocvicnu neuzaviela, zatimco podle druhé verze byla Zalobkyné informovana bezpecnostnim
technikem, Ze pad svétel ve skutecnosti nehrozi, pfesto bylo nebezpeci padu uvedeno v zaznamu
vysledkt provérky stavu bezpecnosti prace ze dne 29. 4. 2016 a na nebezpeci padu se poukazuje
v dopise adresovaném rad¢ zalované 1). V obou piipadech se podle pfesvédceni odvolaciho soudu
jednalo o velmi zavazna pochybeni. V prvnim pfipadé by pochybeni bylo natolik zavazné, Ze by bez
dalsiho samo o sob¢ naplnovalo hypotézu § 166 odst. 5 pism. a) skolského zakona. Tato skutkova
verze sice nebyla prokazana, ale i v pfipadé druhé (prokazané) skutkové verze se jedna podle
pfesvédceni odvolactho soudu o zavazné pochybeni. Nejde jen o to, Zze byl zfizovatel uveden v omyl
o skute¢ném stavu svétel za ucelem jejich brzké opravy (viz vypovédi svédka H. a K.), jak spravne
poukazovali zalovani, ale Zzalobkyné timto svym jednanim, kterym ve vztahu k zfizovateli
prezentovala nebezpeci padu svétel, aniz by na to reagovala pferusenim provozu télocvi¢ny, mohla
vzbudit obavy rodict o zdravi déti a ohrozovala tim davéru skoly. Skutecnost, ze k padu svétel a
zadné jiné nepffjemnosti v této souvislosti nedoslo, je jisté pozitivni, pfesto 1ze jednani zalobkyné
oznacit za neakceptovatelné. Zavaznost jednani zalobkyné pak nesnizuje ani to, ze na dopis
nereagovalo adekvatné ani veden{ zalované 1). Ve spojeni s pfedchozimi popsanymi jednanimi se
odvolaci soud shoduje se zalovanymi, ze po nich nebylo za dané situace mozné spravedlive
pozadovat, aby zalobkyné¢ nadale vykonavala funkci feditelky druhé zalované a opravnovaly prvni
zalovanou k tomu, aby zalobkyni odvolala z vedouciho pracovniho mista. Odvolani z funkce feditelky
proto vyhodnotil odvolaci soud za dané situace jako platné a pro nadbytecnost se jiz dalsimi
vytykanymi pochybenimi zalobkyné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Za spravny povazuje odvolaci soud také postup zalované 2) po odvolani zalobkyné¢ z funkce feditelky.
Druha Zalovana po odvolani zalobkyné z funkce splnila svou nabidkovou povinnost a poté, kdy
zalobkyné nabidku nového pracovniho zafazeni odmitla, nastala v souladu s § 73a odst. 2 zakoniku
préce fikce nadbyte¢nosti a byl din vjpovédni divod podle § 52 pism. ¢) téhoz zikona. Zalobkyné
ani netvrdila nad ramec namitek proti odvolani z funkce feditelky, které neshledal odvolaci soud jako
davodné, zadnou vadu, ktera by méla mit za nasledek neplatnost vypovédi ze dne 29. 7. 2016 a v fizeni
ani zadna takova vada s negativnim vlivem na jeji platnost, ke které by mél soud piihlizet z tredni
povinnosti, nevysla najevo. Zaloba tak neni divodna ani v éasti tykajici se uréeni neplatnosti odvolani
z funkce feditelky ani v ¢asti tykajici se urceni neplatnosti vypovédi z pracovnfho pomeéru.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davodu podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. napadeny rozsudek
zménil a zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vzhledem ke zmén¢ prvostupniového rozsudku rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
znovu o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné, stejné jako o nahradé naklada odvolactho fizeni
podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., a to ve prospéch zalovanych, které mély ve sporu uspéch.
Zalovana ucelné v fizeni G¢elné vynalozila niklady na soudni poplatek za odvolani ve vysi 4 000 K¢
a dale na pravni zastoupeni. Pfi stanoveni vyse nakladu fizeni za pravni zastoupeni vysel odvolaci
soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné z vyhlasky ¢éislo 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale té7 ,,advokatni tarif*). Ucelné vynaloZené
naklady na pravni zastoupeni Zzalovanych sestavaji z odmény advokata za 26 ukonu pravni sluzby
[1. - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. - icast u soudniho jednani dne 11. 9. 2017, 3. - 4cast u soudniho
jednani dne 22. 11. 2017, 4. - Gcast u soudniho jednani dne 21. 5. 2018, 5. - Gcast u soudniho jednani
dne 10. 9. 2018, 6. a 7. - tcast u soudniho jednani dne 22. 10. 2018, které trvalo déle nez 2 hodiny, 8.
a 9. - ucast u soudniho jednani dne 7. 1. 2019, které trvalo déle nez 2 hodiny, 10. a 11. - dcast u
soudnfho jednani dne 4. 3. 2019, které trvalo déle nez 2 hodiny, 12. a 13. - cast u soudnfho jednani
dne 13. 5. 2019, které trvalo déle nez 2 hodiny, 14. - ucast u soudniho jednani dne 19. 6. 2019, 15. a
16. - ucast u soudniho jednani dne 4. 9. 2019, které trvalo déle nez 2 hodiny, 17. - ucast u soudniho
jednani dne 23. 10. 2019, 18. - Gcast u soudniho jednani dne 25. 11. 2019, 19. - cast u soudniho
jednani dne 27. 1. 2020, 20. - tcast u soudniho jednani dne 9. 3. 2020, 21. -acast u soudnfho jednani
dne 3. 2. 2021, 22. - Gcast u soudniho jednani dne 7. 4. 2021, 23. - Gcast u soudniho jednani dne 17.
5.2021, 24. - ucast u soudniho jednani dne 16. 6. 2021 (vzhledem k tomu, Ze u tohoto jednani nedoslo
pouze k vyhlaseni rozsudku, ale c¢astnici se vyjadfovali také ke svym zavérecnym navrhum, akceptuje
odvolaci soud ucast u tohoto jednani a jako tkon pravni sluzby v plné vysi), 25. - podani odvolani a
26. - ucast u odvolaciho jednani dne 5. 4. 2022] po 4 000 K¢, tj. celkem 104 000 K¢, déle z pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 7 800 K¢, nahrady
cestovnich vydajii v souvislosti s cestami k 18 dstnim jednanim z Frydku - Mistku do Sumperku (a
zpét) pii ujeti 155 km jednim smérem vozidly s pramérnymi (kombinovanymi) spotfebami 6,3 1/100
km benzinu BA95 (jizdy dne 11.9. 2017, 22. 11. 2017, 21. 5. 2018 2 10. 9. 2018), 5,91/100 km benzinu
BA95 (jizda dne 22. 10. 2018) a 5,9 1/100 km benzinu MN (jizdy 7. 1. 2019, 4. 3. 2019, 13. 5. 2019,
19. 6. 2019, 4. 9. 2019, 23. 10. 2019, 25. 11. 2019, 27. 1. 2020, 9. 3. 2020, 3. 2. 2021, 7. 4. 2021, 17. 5.
2021 a 16. 6. 2021, jakoz 1 k odvolacimu jednani z Frydku — Mistku do Ostravy dne 5. 4. 2022 pfi ujeti
25 km jednim smérem, a to pfi cenach dle vyhlasky éislo 440/2016 Sb. (29,50 K¢ za 1 litr BA 95 a
sazby zakladni nahrady 3,90 K¢ za 1 km jizdy, 463/2017 Sb. (30,50 K¢ za 1 litr BA 95 a sazby zakladni
nahrady 4 K¢ za 1 km jizdy), 333/2018 Sb. (32 K¢ za 1 litr BA 95 a sazby zakladni nahrady 4,10 K¢
za 1 km jizdy), 358/2019 Sb. (33,60 K¢ za 1 litr MN a sazby zakladni nahrady 4,20 K¢ za 1 km jizdy),
589/2020 Sb. (27,20 K¢ za 1 litr MN a sazby zakladni nahrady 4,40 K¢ za 1 km jizdy) a 511/2021 Sb.
(47,10 K¢ za 1 litr MN a sazby zakladni nahrady 4,70 K¢ za 1 km jizdy) (cestovni vydaje ¢inf celkem
32034 K¢), dale nahrady promeskaného c¢asu straveného pifi uvedenych cestaich k ustnim
jednanim do Sumperku (18 jizd v rozsahu 7 pual hodin pii cesté jednim smérem) a do Ostravy dne
5. 4. 2022 v rozsahu 2 pulhodin, v§e po 100 K¢, tj. celkem 14 600 K¢. Uvedené naklady pravniho
zastoupen{ jsou navyseny podle § 137 odst. 1 a 3 pism. b) o. s. f. o danl z pfidané hodnoty ve vysi
33 271 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Celkova vyse ucelné vynalozenych nakladu fizenf (véetné
soudnfho poplatku) zalovanych c¢ini podle vypoctu odvolaciho soudu 195 705 K¢ a odvolaci soud
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ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanym naklady fizeni v uvedené vysi v obecné 3 denni lhate
od pravni moci rozsudku (§ 160 o. s. f.) k rukam zastupce zalovanych (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Ve stejné
lhuaté je zalobkyné povinna nahradit naklady fizeni statu vynalozené na svédecném ve vysi 261 K¢.

K vysi pfisouzeného piisudku odvolaci soud dodava, Ze pfi stanoveni poctu tkont pravni sluzby a
sazby za 1 tkon vychazel z vyuctovani zastupce zalovanych ze dne 26. 7. 2021 (¢. 1. 470 a nasl.) a ze
dne 6. 4. 2022, aniz by tyto polozky ve prospéch zalovanych dale navysoval, a to ani v piipadé, ze by
na takové navyseni mély pravni narok. Oproti tomu pfistoupil odvolaci soud k ¢astecné korekei a
nepfiznal Zalovanym pozadovanou nahradu odmény advokata (véetné rezijniho pausalu) za doplnéni
dukaznich navrha ze dne 21. 10. 2019, doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 20. 11. 2019, upfesnéni
svédeckych vypovédi ze dne 22. 11. 2019, repliku ze dne 17. 1. 2020, sepis zavérecného navrhu ze
dne 4. 6. 2021 a za repliku k vyjadfeni zalobkyné k odvolani. Obecné plati, ze pravni zastupce
zalovaného tcastnika by mél svou procesni obranu vyjadfit hned v prvnim vyjadfeni k zalobg, at’ jiz
se jedna o pisemné podani nebo ustni prednes, za coz je také honorovan. To platf také pro odvolani.
Pii dalsim doplnovani skutkovych tvrzeni ma ucastnik pravo na nahradu naklada s tim spojenych
pouze v piipadé, pokud se jednalo o tkon, ktery vyzadovala aktualni procesni situace (pfi zméné
zaloby, zasadnim doplnéni novych tvrzeni z druhé strany), coz se v projednavané véci nestalo.
Predmét sporu byl zcela jednoznaéné urcen od pocatku, pficemz jej v zasad¢ vymezili zalovani
obsahem napadenych pracovnépravnich jednani (odvolani z funkce a vypovédi) a méli byt také od
pocatku pfipraveni na to, jakym zptsobem a jakymi dukazy budou duvodnost napadenych pravnich
jednani branit. Pfirozen¢ nelze zalovanym branit, aby svoji procesni obranu rozdélily do né¢kolika
podani, piipadné reagovaly pisemné na jakoukoliv argumentaci protistrany, neni vsak davod, aby
takto neucelné vynalozené naklady sly k tizi druhé strany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize rozsudek zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu v Sumperku.

Nesplni-li povinna, co ji ukladda vykonatelné soudni rozhodnuti, mohou se opravnéni domahat
nafizeni vikonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 13. dubna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



