¢.j. 16 Co 25/2018-230

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Otakara Pochmona a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Petr S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Brahou, Ph.D.
sidlem Konévova 1107/54, 130 00 Praha 3

proti
zalované Leti$té Ostrava, a.s., [C 26827719
sidlem Mosnov 401, 742 51 Mosnov
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Struminskym
sidlem Elisky Krasnohorské 1305/18, 736 01 Havitov-Podlesi

0 68.156 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 12. 12. 2017,
¢.§.13C99/2017-199

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domihal po Zalované zaplaceni ¢astky 68.156 K¢ s pifslusenstvim. Zalobu
oduvodnil tim, Ze pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 3. 1997 jako hasic,
nasledné jako hasic-strojnik. Pracovni pomér mezi ucastniky skoncil ke dni 31. 12. 2016. Praci
vykonaval v nepfetrzitém pracovnim rezimu, pracovni doba byla rozvrhovana nerovnomérné,
zpravidla do 15 smén v kalendarnim mésici (stfidavé dennich a nocnich). Prostfednictvim tzv.
dennich fadua Zzalovana formalné stanovila moznost cerpani vzdy dvou tficetiminutovych pfestavek
v kazdé sméné. Tyto formalné¢ vykazané prestavky v praci vSak nebyly a ani nemohly byt zalobcem
nikdy realné cerpany, nebot’ prace, kterou zalobce vykonaval, vyzadovala nepfetrzitou pracovni
¢innost a nemohla byt prerusena nerusenou dobou odpocinku. Zalobce nebyl nikdy st¥idan jinym
zaméstnancem majicim opravnéni pfevzit jeho praci po dobu pfestavek v praci. Necerpal tedy
pfestavky v praci, ale pouze pfiméfenou dobu na jidlo a oddech. Ve skute¢nosti odpracoval 12
hodin za jednu sménu, ovSem zalovana v evidenci pracovni doby upravovala vzdy zakonny pocet
hodin z 12 hodin na 11 hodin za jednu sménu, nebot’ Zalobci vykazala cerpani dvou pfestavek
v praci v délce 2 x 30 minut. Tim, Ze Zzalobce neobdrzel mzdu v rozsahu jedné hodiny za kazdou
sménu, vznikl mu jednak mzdovy narok na jednu hodinu neproplacené mzdy z kazdé
dvanactihodinové smény, dale na pfescasovy piiplatek za jednu hodinu z kazdé dvanactihodinové
smény a rovnéz na nahradu skody za vycerpanou dovolenou a svatky, nebot’ ,v kazdém
proplaceném svatku a dovolené chybi do prumérné mzdy jedna hodina nezapocitané mzdy za
odpracovanou a neproplacenou pfestavku v praci“. Vzhledem k obecné tiileté promlceci lhaté
uplatnil Zalobce shora uvedené naroky pouze 3 roky zpétné, tj. za obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 12.
2016.
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Okresnf soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a Zzalobce zavazal zaplatit Zalované
na nakladech fizeni 27.478,16 K¢. Okresni soud po provedeném dokazovani zjistil, Ze Zalobce
pracoval u zalované v pracovnim poméru od 1. 4. 1997 do 31. 12. 2016 nejprve jako hasic¢ a od
1. 2. 2007 jako hasi¢-strojnik. Podle tzv. dennfho fadu zacinala denni sména v 06:30 hod a koncila
v 18:30 hod a pfestavky v praci byly stanoveny v dob¢ od 07:30 hod do 8:00 hod a od 12:30 hod
do 13:00 hod. Noc¢ni sména zacinala od 18:30 hod a koncila v 6:30 hod a pfestavky v praci byly
stanoveny v dobé od 19:30 hod do 20:00 hod a od 00:30 hod do 01:00 hod. Plny pocet
tzv. vyjezdovych hasict na sméné byl 8 a minimalni pocet (nutny k obsluze techniky) byl 6 hasic¢u,
z toho jeden byl velitelem smény. Na denni sméné byl dale pfitomen velitel utvaru, jeho zastupce
a technik. Pfestavka na obéd probihala tak, ze na papir napsali, co kdo chce, pfedali jidlonosice
jednomu z nich, ktery pro jidlo zajel do restaurace. Poté si jidlo v jidelné ohfali a spolecné obédvali.
Béhem ranni pfestavky a prestavek v noci si v jidelné upravovali jidlo, které si pfinesli z domova.
Nikdo hasicim vyslovné nezakazal opustit béhem pfestavky areal letisté. V piipadé vyjezdu vsak
mus{ byt schopni zasahnout na jakémkoli mist¢ letist¢é do 3 minut. Bylo-li na sméné vice nez 6
hasic¢t, mohli se teoreticky v ¢erpani pfestavek vystfidat, resp. béhem denni smény mohli byt
zastoupeni velitelem dtvaru, jeho zastupcem nebo technikem.

Po pravni strance okresni soud véc posoudil podle § 88 odst. 1 zakoniku prace s tim, ze nepfetrzity
provoz sam o sobé nevylucuje, aby byly ¢erpany pfestavky v praci. Pro posouzeni véci je rozhodné,
zda si zaméstnanec mohl udélat pfestavku na jidlo a oddech nebo zda byl bézicim provozem nucen
k neustdlému vykonu prace. Cerpani piestavky mize spoéivat i v tom, Ze zaméstnanec zaujme
pohodlnou pozici a da si jidlo. Ze shora uvedeného popisu prabchu prestavek podle svédeckych
vypovédi zaméstnancu je zfejmé, ze povaha prace umoznovala zalobci, aby po urcitou dobu
zadnou ¢innost nevykonaval a toliko odpocival. V daném piipadé se proto podle nazoru okresniho
soudu jednalo o ,,plnohodnotné prestavky v praci, pii kterych dochazelo k docasnému preruseni
vykonu prace. Na tomto zavéru neméni nic ani okolnost, ze v posuzované véci byl rozdil ,,mezi
necinnosti béhem prestavky a ¢innosti pfi vykonu prace jen nepatrny®. V piipadé, ze zaméstnavatel
v nepfetrzitém provozu nafidi zaméstnanciam v konkrétnim casovém useku cerpani pfestavky na
jidlo a oddech, nemuze zaméstnanec (navic zpétné) zadat jejich proplaceni s argumentaci, ze mu
jejich cerpani nedovoloval charakter provozu (srov. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2010,

sp. zn. IT1. US 2387/10). Samotna okolnost, Ze Zalobce mohl byt 1v dobé¢ téchto prestavek povolan
k zasahu, nepostacuje pro zavér, ze se jednalo toliko o pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, ktera
se pocita do pracovni doby. Okresni soud pfihlédl rovnéz k tomu, ze nebylo vylouceno, aby se
béhem prestavky néktery z hasicu vzdalil mimo pracoviste, kdyz ,,nutny pocet hasicu pro piipadny
vyjezd byl 6 a plna sména byla 8 hasi¢i“. Navic béhem denni smény byli pfitomni dalsi 3 hasici na
velitelskych pozicich, ktefi se mohli v pifpad¢ nutnosti zucastnit vyjezdu. Konecné minimalné
jeden z hasict za ucelem dovozu obédu opoustél pracovisté i1 tehdy, byl-li na sméné minimalni
pocet 6 hasict. Evidentné tedy bylo mozné se z pracovisté vzdalit tak, aby byl zachovan
tifminutovy limit pro zasah.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani zalobce, ktery namital, Zze vsichni svédci shodné
potvrdili, Ze podstatou cinnosti Zalobce jako hasice- stro]mka byla ,,neustala pfipravenost®, ktera
Ltrvala i béhem jidla®. Zalobce proto objektivné nemohl ¢erpat piestavku na jidlo a oddech, nybrs
toliko pfiméfenou dobu na jidlo a oddech. I béhem stravovani zalobce stale konal praci, nebot’
musel byt pfipraven okamzit¢ (do tff minut) zasahnout na nejvzdalenéjsim mist¢ letisté. Byl
povinen byt po celou pracovni dobu ve stavu fyzické 1 mentalni pfipravenosti, aby splnil uvedeny
vyjezdovy ¢as. Tento charakter prace sim o sob¢ vylucuje, aby zalobce vykon prace pferusil a cerpal
pfestavku na jidlo a oddech. V piipadé, ze by vsichni hasici ¢erpali prestavku podle denniho fadu
napt. od 11:30 hod do 12:00 hod, tak by po dobu 30 minut nebyl k dispozici jediny hasic. Za této
situace by nebylo mozné dodrzet vyjezdovy ¢as 3 minut k zasahu na nejvzdalenéjsi misto letisté.
Z vyslechu svédku vyplynulo ze s vykonem jejich prace je spojen predpoklad nepfipustnosti
opusténi arealu za ucelem cerpani pfestavky na jidlo a oddech vychazejici z nutnosti neustalé
pfipravenosti k vyjezdu. Zalovana nepfedlozila k dikazu 7adné pfipadné opatieni, které by fesilo
zastupitelnost Zalobce a dal$ich hasi¢i ze strany zaméstnanci na velitelskjch pozicich. Zadna
zastupitelnost realné neexistovala a nadto by byla mozna pouze na dennich sménach od pondéli
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do patku. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresntho soudu zménil a
zalobé vyhov¢l.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného, pticemsz zdaraznila,
ze nebylo prokazano, ze by velitel Gtvaru Ing. K. zalobci vyslovné zakazal opoustét pracoviste.
Nepotvrdila se rovnéz argumentace zalobce, ze by se jednotlivi hasi¢i nemohli na sméné pfi cerpani
pfestavek prostiidat. Pfipadného vyjezdu se mohli zucastnit také tf1 hasici na velitelskych pozicich.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani zalobce proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo podano ve lhaté uvedené v § 204 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a §
212 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i vsoucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce
se domaha uspokojeni naroku, ktery mu mél vzniknout v souvislosti s vykonem prace v obdobi od
1. 2. 2014 do 31. 12. 2016 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do
31.12. 2016 (dale jen ,,zakonik prace®).

Pro posouzeni, zda zalobci nalezi pozadované plnéni, je rozhodujici zavér o tom, v jakém rozsahu
zalobce v prubé¢hu stanovené pracovni doby vykonaval praci, zda se jednalo o celou sménu, anebo
zda v urcité casti smény praci nekonal, popiipadé zda je zde v ramci stanoveni pracovni doby
casovy usek, v jehoz ramci zakon vykon prace vylucuje.

Vykon nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele je vyznacovan tim, ze jde
o praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
a ze jde o vylucné osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynua
zamestnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak
stanovené nebo dohodnuté dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém
misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér,
je zaméstnavatel povinen piidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich tkola
a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené
vnitinim pfedpisem [§ 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace], a oproti tomu je zaméstnanec povinen
podle pokynti zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé¢ a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace].

Uvedené povinnosti zaméstnance vyplyvajici z jeho zavislého vztahu nadfizenosti a podfizenosti
je zaméstnavatel opravnén vyzadovat - jak z uvedeného vyplyva - pouze v ramci pracovni doby.
Mimo pracovni dobu, jiz se rozumi{ doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zaméstnavatele praci, a doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle
pokynua zaméstnavatele [§ 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace], zaméstnavatel takovou dispozicni
pravomoc vici zaméstnanci nema; odmitne-li zaméstnanec vykon prace mimo pracovni dobu,
tj. v dob¢ odpocinku, ktera neni pracovni dobou [srov. § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace], jedna
v souladu se zdkonem a z tohoto divodu mu nelze vytykat ani poruseni pracovnich povinnosti.
Tato zakladni vychodiska je tfeba mit na zfeteli i pfi posouzeni povahy a vziajemného vztahu
,»prestavky na jidlo a oddech® a ,,pfiméfené doby na oddech a jidlo*.

Podle § 88 odst. 1 zakonfku prace zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po
6 hodinach nepfetrzité prace pfestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut;
mladistvému zaméstnanci musi byt tato pfestavka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach nepfetrzité
prace. Jde-li o prace, které nemohou byt pferuseny, musi byt zaméstnanci i bez pferuseni provozu
nebo prace zajisténa pfiméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava do pracovni doby.
Mladistvému zaméstnanci musi vzdy byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech podle véty prvni.
Podle § 88 odst. 4 zakoniku prace poskytnuté pfestavky v praci na jidlo a oddech se nezapocitavaji
do pracovni doby.
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Z uvedenych ustanoven{ vyplyva, ze v piipadé, poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci podle
ustanoveni § 88 odst. 1 véty prvni zakoniku prace pfestavku na jidlo a oddech, dochazi v daném
casovém useku k suspenzi pracovntho zavazku pferuseni vykonu prace, nebot’ zaméstnanec je
povinen vykonavat praci pouze v pracovni dob¢, a nezapocitava-li se tato pfestavka do pracovni
doby, muze se jednat jen o dobu odpocinku ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, resp. poskytnuti této pfestavky ,je ve své podstat¢ poskytnutim osobniho volna
zaméstnanci®. Oproti tomu povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci pfiméfenou dobu
na oddech a jidlo podle ustanoveni § 88 odst. 1 ¢asti véty druhé pfed stfednikem zakoniku prace
se vztahuje na piipady, kdy vykon prace z provoznich davodd pferusen byt nemuze,
a zaméstnanec je povinen konat praci podle pracovni smlouvy nepfetrzité po celou sménu.
Okolnost, ze zaméstnanec ma pfi nepferuseném prabéhu prace podle individualnich podminek
a provoznich moznosti pravo na pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, neznamena, Ze se tato doba
stava dobou odpocinku podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Z uvedeného
vyplyva, ze pfestavky na jidlo a oddech a pfiméfenou dobu na oddech a jidlo podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 zakoniku prace nelze navzajem ztotoznovat; v piipadé, poskytuje-li zaméstnavatel
zamestnanci bez preruseni provozu nebo prace pfiméfenou dobu na oddech a jidlo, jedna se
o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci nalez{ mzda.

Po dobu pfestavky nema zaméstnanec povinnost konat pro zameéstnavatele praci a zaméstnavatel
neni opravnén jakymkoli zplisobem zaméstnance omezovat (s vyjimkami stanovenymi zdkonem —
napf. u piislusnikts Policie CR nebo straznikt méstské policie povinnost zasahnout ve stanovenych
piipadech i mimo pracovni dobu). Pravné vyznamné je posouzeni, zda pfipadnd omezeni ¢i
povinnosti zaméstnance po dobu pfestavky lze povazovat za natolik podstatna, ze jiz jde o vykon
prace a zaméstnanci proto nalez{ mzda.

P1i cerpani pfiméfené doby na jidlo a oddech nedochazi (na rozdil od pfestavky na jidlo a oddech)
k pfrerusen{ vlastniho vykonu prace. Zaméstnavatel je povinen zajistit pro zaméstnance pfiméfenou
dobu na jidlo a oddech v ramci provozu, ktery nemuze byt pferusen, a to formou napf. konzumace
jidla pfimo na pracovisti, nebot’ nelze zarucit, ze bude moci byt stravovani dokonéeno z divodu
zajisténi neodkladnych pracovnich dkonu. Pokud tedy musi zaméstnanci jist, aniz mohou praci
pferusit a nerusen¢ Cerpat piestavku v praci, jde u nich v této dobé o vykon prace a celd sména se
jim pak zapocita jako odpracovana doba, za kterou maji narok na mzdu nebo plat. Pro prace, které
nemohou byt pferuseny, je charakteristické, ze z hlediska provozniho, z hlediska technologickych
postupt atd. se objektivné musi jednat o prace, které nelze v prubé¢hu dané smény pferusit, a ze
zaméstnavatel nemad z hlediska organizacniho moznost zajistit vystiidani zaméstnance za ucelem
Cerpani pfestavky. Z vysSe uvedenych charakteristik praci, které nemohou byt pferuseny, lze
dovodit, ze se nejcastéji jedna o obsluzna pracovisté, kde sluzbu zajist'uje po celou sménu pouze
jeden zaméstnanec, ktery nema moznost pracovisté opustit a vycerpat pfestavku, nebo o situace,
kdy na pracovisti je sice vice zaméstnancu, ale z provoznich ¢i technologickych davoda zadny
z nich praci objektivné nemuze pferusit a Cerpat piestavku, protoze by to narusilo ¢i ohrozilo vykon
prace celého tymu — napf. obsluha letového provozu, prace tymu horské sluzby ¢i 1ékatfské
zachranné sluzby apod.

Odvolaci soud ma na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze v projednavané véci ma prace tymu
(jednotky) hasi¢ské zachranné sluzby letisté obdobny charakter jako v posledné uvedeném piipadu.
Jedna se jednoznacné o prace, které nelze v prub¢hu dané smény prerusit, nebot’ vsichni ¢clenové
jednotky museli byt po celou sménu pfipraveni k bezodkladnému vyjezdu, aby byli schopni
zasahnout pfi pozaru ¢i jiné obdobné havarii na jakémkoli mist¢ letist¢ do 3 minut.
To znamena, ze zalobce ani ostatni ¢lenové jednotky nemohli z povahy véci po celou sménu (t).
1 po dobu ,,pfestavky*) opustit pracoviste¢ (byt’ jim to nikdo vyslovné nezakazal) a ¢erpat osobni
volno, protoze nebylo mozné zarucit, ze bude moci byt odpocinek ¢i stravovani dokonceno
z davodu zajisténi neodkladnych pracovnich ukont. Toto omezeni ¢i povinnosti zalobce po dobu
»prestavky® 1ze povazovat za natolik podstatnd, ze jiz jde o vykon prace a zalobci proto nalezi
mzda. Jinak feceno, zalobce musel jist, aniz mohl praci pferusit a nerusené cerpat pfestavku
v praci, proto u n¢j slo v této dobé o vykon prace a celd sména se mu zapocita jako odpracovana
doba. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani okolnost, ze podle zavedené praxe vzdy jeden
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z hasi¢t v dobé poledni pfestavky opoustél pracovisté z duvodu dovozu obédu z restaurace pro
ostatn{ ¢leny jednotky. Podle dennich fadt méli vsichni ¢lenové jednotky cerpat tzv. prestavky vzdy
ve stejnou dobu. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze Zzalovana nezajistila organizacné vystifdani
zalobce na jednotlivych sménach jinym konkrétnim zaméstnancem za Gcelem nerusené¢ho cerpani
pfestavky v praci. Argumentace zalované, ze bylo-li na sméné vice nez Sest hasici, mohli se
v Cerpani pfestavek vystiidat, pfipadné mohli byt vystfidani velitelem utvaru, jeho zastupcem a
technikem, nemuze obstat, protoze se jednalo o moznost ryze teoretickou, aniz bylo tvrzeno natoz
prokazano, ze by k vystiidani fakticky v zalovaném obdobi dochazelo.

V duasledku nespravného pravnfho zavéru o tom, ze zalobce Cerpal pfestavky na jidlo a oddech,
které se nezapocitavaji do pracovni doby, se soud prvntho stupné nezabyval jednotlivymi naroky a
jejich vysi. Ke zjisténi skutkového stavu je tak tfeba provést dalsi dikazy, které nemohou byt
provedeny v odvolacim fizeni, protoze se jedna o rozsahlé doplnéni dokazovani, pficemz
k jednotlivym narokam a jejich vysi dosud nebylo provedeno zadné dokazovani.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud podle § 219a odst. 2 o.s.f. rozsudek soudu prvniho
stupné zrudil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Pravni nazor odvolactho soudu vysloveny v tomto rozhodnuti je pro soud prvniho stupné zavazny
(§ 226 odst. 1 o.s.f.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné o nahradé¢ nakladi fizeni, véetné
nahrady nakladu fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.].

Ostrava 10. dubna 2018

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Fussova.
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