¢.j. 16 Co 213/2022-357

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a
soudct JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Moniky Szkanderové ve véci

zalobkyne: St¥edni pramyslova §kola strojnicka Olomouc, ICO 00601748

proti

sidlem tf. 17. listopadu 49, 772 11 Olomouc
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Ditmarovou
sidlem Palackého 592/19, 779 00 Olomouc

zalované: Martina Ch., narozena dne xxx

bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ditétem, MBA, LL.M.
sidlem Horni ndmésti 12/19, 779 00 Olomouc

o zaplaceni 148 952,10 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované a zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2022,
¢.j. 16 C 38/2022-312

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich II., I11. a IV. méni takto:
Soud schvaluje smir uzavieny mezi acastniky v tomto znéni:

,»a) zalovana se zavazuje zaplatit zalobkyni na uplné vyrovnani zalovaného dluhu ¢astku ve
vysi 74 476,05 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 74 476,05 K¢ od
16. 7. 2021 do zaplaceni, a to do 10 dnti od pravni moci usneseni o schvaleni soudniho smiru
na ucet zalobkyné vedeny u Komercni banky, a. s. ¢. a. 15031811/0100, variabilni symbol:
16213.

b) zalovana se zavazuje zaplatit zalobkyni k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem prvntfho stupné a pfed odvolacim soudem celkovou ¢éastku ve
vysi 74 688 K¢, a to v osmi mésiénich splatkach splatnych vzdy k 25. dni pifislusného
kalendaintho meésice pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém usneseni
o schvaleni soudniho smiru nabude pravni moci v nasledujici vysi:

- prvni az sedma splatka kazda ve vysi 10 000 K¢,
- osma splatka ve vysi 4 688 Kc.

Splatky se zalovana zavazuje poukazovat na bankovni ucet zalobkyné vedeny u Komercni
banky, a. s., ¢. 4. 15031811/0100, variabilni symbol: 16213.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Dostane-li se zalovana do prodleni s uhrazenim nékteré ze splatek nahrady nakladu fizent,
stava se ke dni vzniku prodleni cela dosud neuhrazena ¢ast naklada fizen{ splatna.”

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Olomouci dne 3. 2. 2022 domdhala
po zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 148 952,10 K¢ s piislusenstvim z titulu odpovédnosti
za $kodu. Zalobkyné Zalobu zdtvodnila tim, Ze mezi ucastniky byl zalozen pracovni pomér
na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2. 9. 1996 ve znéni zmén a dopliiki. Zalovana pracovala
na pozici ucitelky a k 1. 12. 2006 byla jmenovana do funkce feditelky skoly. Z funkce byla odvolana
dne 31. 7. 2019. V dob¢, kdy zalovana vykonavala funkci feditelky, byla skole poskytnuta
rozhodnutim Ministerstva $kolstvi Ceské republiky dotace, tzv. $ablony na podporu zapojeni
ucitelt v praxi a naopak odborniki ve Skolach. Pro nedodrzeni podminek dota¢niho programu
musela zalobkyné vratit ¢ast dotace ve vysi 297 904,38 K¢, timto ji vznikla skoda, za kterou nese
odpovédnost zalovana, nebot’ dostacujicim zpusobem neprovadéla kontrolu podfizenych
zaméstnancu a konkrétné dala pokyn k opakovanému zatazeni Ing. K. do programu, ackoli to bylo
v rozporu s podminkami dotace. Zalobkyné po Zalované pozadovala polovinu vricené dotace, t.
castku ve vysi 148 952,10 K¢ s piislusenstvim.

2. Zalovana se po celé fizeni branila tim, Ze v ni¢em nepochybila a §kodu nezpisobila. Jako teditelka
vytvofila administrativni team osob, ktery mél na starost naplnéni programu a kontrolu dotacnich
pravidel. Proto za piipadnou Skodu ve vysi vracené dotace respektive jeji poloviny nenese zadnou
odpovédnost.

3. Soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 7. 2022, shledal odpovédnost za skodu na strané
zalované, narok zalobkyné na nahradu skody moderoval, kdyz pfihlédl ke vsem okolnostem,
za nichz ke $kodé doslo. Zalovanou vyrokem 1 zavazal zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi
74 476,05 K¢ s piislusenstvim, ve zbytku zalobu vyrokem II zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.

4. S rozhodnutim soudu nesouhlasila ani zalobkyné ani zalovana, oba tcastnici rozhodnuti s vyjimku
vyroku I napadli véasnym odvolanim, véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostrave.

5. Udastnici v prabéhu odvolaciho fizeni uzavieli smir, v némz se zalovana zavézala zaplatit Zalobkyni
na uplné vyrovnani dluhu c¢astku ve vysi 74 476,05 K¢ s pfislusenstvim predstavujici zakonné uroky
z prodleni ve vysi 8,25 % roéné z ¢astky 74 476,05 K¢ od 16. 7. 2021 do zaplaceni, a to do 10 dnu
od pravni moci usnesenf o schvaleni soudniho smiru. Ucastnici se smirné dohodli i na nakladech
celého fizeni tak, ze tyto naklady v celkové vysi 74 688 K¢ zalovana uhradi pravnimu zastupci
zalobkyné v pravidelnych mésicnich splatkach zpisobem specifikovanym ve smiru pod ztratou
vyhody splatek.

6. Ucastnici prostfednictvim pravnich zastupct podanim ze dne 27. 1. 2023 pozadali soud o schvaleni
uzavieného smiru, a to véetné ujednani o nakladech fizeni.

7. Podle § 99 odst. 1 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou Gcastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. Soud usiluje o smir mezi Gcastniky, pfi pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky
probere véc, upozorni je na pravn{ pravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu rozhodnuti uvefejnéna
ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci
moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni pfedseda
senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo socialntho
poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach.

8. Podle § 99 odst. 2 o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje, neschvali-l jej, je-li v rozporu
s pravnimi predpisy, v takovém pfipad¢ soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Podle § 99 odst. 3 o. s. f. schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak
muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze
podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Podle § 220 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud zméni rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samé také tehdy, jestlize schvali smir.

Odvolaci soud v projednavaném piipadé dospél k zavéru, ze povaha projednavané véci piipousti
uzavieni smiru a Ze uzavfeny smir neni v rozporu s kogentnimi pravnimi predpisy (§ 99 odst. 1 a 2
o. s. 1), proto podle § 220 odst. 2 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti
(s vyjimkou vyroku I) zmeénil a uzavieny smir schvalil véetné ujednani o nakladech fizeni.

Pokud jde o vriceni soudntho poplatku dle § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, vzhledem k tomu, ze ke schvaleni smiru doslo poté, co bylo ve véci samé rozhodnuto
soudem prvniho stupné, nenalezi ucastnikim pravo na vraceni soudniho poplatku (srovnej
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1714/2015).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresntho soudu v Olomouci.

Podle § 99 odst. 3 o. s. f. schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak
muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze
podat do tif let od pravn{ moci usneseni o schvaleni smiru.

Ostrava 30. ledna 2023

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



	USNESENÍ
	Odůvodnění:
	Poučení:

