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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudct Mgr. TomaSe Zubka a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Ing. Jifiho A., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Peterem
Harmeckem, advokatem se sidlem v Ostrava-Moravska Ostrava, Macharova 302/13,
proti Zalované AGRO-EKO spol. s.r.o., IC 45193967, se sidlem v Albrechticich,
Obecni 811, zastoupené Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostraveé, Preslova 361/9, o 471.605,70 s prislusenstvim, o
odvolani zZalované proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 26C
173/2012-74 ze dne 4.3.2015,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 3.12.2012 domahal po Zalované zaplaceni astky
471.605,70 K¢ s prisluSenstvim z toho dlvodu, Zze byl u Zalované zaméstnan na pozici
vedouciho projektu (pfiprava a Fizeni projektu), pficemz dodatkem ¢&. 2 pracovni
smlouvy ze dne 1.3.2011 bylo mezi uc€astniky ujednano, Ze Zalobci nalezi odména
spocivajici v hmotné zainteresovanosti na dosazenych vysledcich prace, a to ve vysi:
a) 9 % ze zisku dosazeného na kazdém projektu, ktery bude Zalobce Fidit jako vedouci
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projektu /project manager/, b) 4 % ze zisku dosazeného na kazdém projektu, na jehoz
pfipravé Ci realizaci bude Zalobce spolupracovat, a c) 1 % ze zisku dosazeného pfi
prodeji aerobnich fermentord EWA a dalSich zakladnich vyrobkd AGRO-EKO /aktivni
biofiltr, odsuSovaci jednotka/. Zalobce konkretizoval, Ze v obdobi let 2011 a 2012 se
podilel celkem na Sesti projektech s celkovou prodejni cenou 8.600.000,- K&, za které
mu nalezi odména dle dodatku & 2 pracovni smlouvy ve vySi 471.605,70 K¢&
s pfislusenstvim.

Zalovanéa navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze néarok Zalobce neuznava ani co
do jeho vy3e ani co do pravniho zakladu jeho vzniku. Zalovana tvrdila, Ze dodatek &. 2
k pracovni smlouvé ze dne 1.3.2011 je neplatny pro rozpor se zakonem, pro rozpor
s dobrymi mravy a pro jeho obsahovou neuréitost. Zalovana namitala, Zze zadny ze
zameéstnancl nema sjednanou hmotnou zainteresovanost na vysledcich prace a
dodatek €. 2 se tak svym obsahem zcela odchyluje od zplsobu uréeni vySe mzdy
jednotlivych vedoucich zaméstnancl Zalované a vytvafi tak extrémné nerovné
postaveni mezi zaméstnanci. Podle nazoru Zalované dodatek €. 2 je spiSe svou
povahou smlouvou o tichém spole&enstvi nez dodatkem k pracovni smlouvé. Zalovana
navic poukazala na to, ze zalobce svou c&innosti nijak nepfispél k vysledkiim
podnikatelské Cinnosti Zalované a ani se nepodilel na pfipravé fizeni Ci realizaci
Zadného z pfipadu, ktery oznacuje v zalobé. U jednani konaného dne 5.9.2014 pak
Zalovana strana doplnila svou argumentaci o dalSich duvod, pro ktery povazuje
dodatek €. 2 za neplatny, kdyZ tvrdila, Ze dodatek €. 2 k pracovni smlouvé byl uzavien
v omylu, nebot Zalobce tento dodatek dal jednateli Zalované RNDr. Vaclavu H.
k podpisu den pfed jeho odjezdem na dovolenou, pfiemz jednatel zalované se
domnival, Ze podepisuje dodatek €. 1 k pracovni smlouvé, na jehoZz obsahu se
s zalobcem skutecné dohodl, avSak nasledné zjistil, Ze omylem podepsal dodatek €.
2. Zalovana soucéasné uvedla, Ze pokud by pfesto byl shledan dodatek &. 2 k pracovni
smlouvé platnym, pak v takovém pfipadé by narok zalobce vznikl pouze ve vySi
5.514,66 K¢ a tvrdi, Ze Zalobce svuj narok vycislil nespravné, nebot neuvedl vétsSinu
nakladu na tyto akce a projekty.

Okresni soud po provedeném dokazovani zjistil, ze podle pracovni smlouvy ze
dne 28.7.2010 byl Zalobce zaméstnan u zalované od 1.9.2010 jako feditel pro realizaci.
Z dodatku €. 1 k této pracovni smlouvé ze dne 1.3.2011 pak zjistil, Ze s ucinnosti od
1.3.2011 byl zménén druh prace zalobce z ,feditele pro realizaci“ na ,vedouci projektu
- pfiprava a fizeni projektu“. Mzda byla sjednana ve vysi 25.000,- K& a dale nalezely
Zalobci prémie ve vysi 20.000,- K& dle prémiového fadu platného od 1.5.2010. Jak
pracovni smlouva ze dne 28.7.2010, tak i dodatek €. 1 je podepsan Zalobcem a
jednatelem Zalované RNDr. Vaclavem H.

Z dodatku €. 2 k pracovni smlouvé ze dne 1.3.2011 soud zjistil, Ze Zalobce
s jednatelem Zalované RNDr. Vaclavem H. uzaviel dodatek €. 2 k pracovni smlouvé,
ktery nové zahrnuje tfislozkové odménovani zalobce. Vedle jiz sjednané mésic¢ni mzdy
ve vysi 25.000,- K& a vedle mésicnich prémii ve vysi 20.000,- K¢, byla Zalobci nové
pfiznana hmotnda zainteresovanost na dosazenych vysledcich prace (bod 1V.3) s tim,
Ze Zalobci nalezi odména ve vysi: a) 9 % ze zisku dosazeného na kazdém projektu,
ktery bude zalobce fidit jako vedouci projektu /project manager/, b) 4 % ze zisku
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dosazeného na kazdém projektu, na jehoz pfipravé C&i realizaci bude Zalobce
spolupracovat, a c) 1 % ze zisku dosazeného pfi prodeji aerobnich fermentori EWA a
dalSich zakladnich vyrobki AGRO-EKO /aktivni biofiltr, odsuSovaci jednotka/.

Zalobci byla dana vypovéd z pracovniho poméru dle 52 pism. c) zakoniku prace
pisemnosti ze dne 27.2.2012. Z dopisu Zalované ze dne 8.6.2012 soud zjistil, Ze
Zalovana spole¢nost se v tomto dopise dovolava neplatnosti dodatku €. 2 k pracovni
smlouvé ze dne 1.3.2011 a uvedla, Ze ma za to, Zze zalobci nenalezi Zzadna odména
spojend s hmotnou zainteresovanosti na dosazenych vysledcich prace, nebot svou
praci zalobce nevykonaval fadné, sou¢asné soustavné porusoval své povinnosti, nikdy
nespolupracoval na zhotoveni a montazi technologickych ¢asti staveb stroju a zafizeni
a nebyl ani povéfen pfipravou C&i fizenim Zadné vyroby nebo dodavek, natoz pak
projektu.

Dale soud provedl zjisténi se smluv o dilo, které Zalobce konkretizoval v zalobé,
vyslechl svédky a jako ucCastnika Fizeni Zalobce a zjistil, Ze Zaloba je co do zakladu
dGvodna. Zalobce v fizeni prokazal, Zze s Zalovanou uzavfel dodatek &. 2 k pracovni
smlouvé, jimz byla Zalobci pfiznana hmotna zainteresovanost na dosazenych
vysledcich jako shora uvedeno. Tato hmotna zainteresovanost Zalobce je narokovou
slozkou mzdy, na jejiz vyplaceni zalobci vznikd narok pfi spinéni objektivné
stanovenych kritérii nezavisle na rozhodnuti zaméstnavatele. Ze svédeckych vypovédi
soud zjistil, Zze zalobce pInénim dil€ich kol se spolupodilel na realizaci obchodnich
pfipadl a dodatek €. 2 k pracovni smlouvé je konstruovan tak, ze zalobci nalezi
odména nejen v pfipadé, kdy takovy projekt vede, nybrz i v pfipadé, kdy pouze
spolupracuje na jeho pfipravé Ci realizaci, pfiCemz v takovém pfipadé mu nalezi
odména ve vySi 4 % zisku dosazeného projektu. Pokud jde o prodej aerobnich
fermentoru, zalobce se osobné nepodilel na prodeji, ovSem nalezi mu odména ve vysi
1 % ze zisku, aniz by musela byt prokazana jeho u€ast na takovém prodeji.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobci vznikl narok na vyplaceni odmény dle dodatku
€. 2 kpracovni smlouvé na zakladé uvedenych uskute¢nénych obchodl, avSak
zodpovézeni otazky, jaky zisk zalovana ve skute€nosti z téchto obchodl méla a v jaké
vySi narok na odmeénu Zalobci vznikl, si vyZada dalSi rozsahlé dokazovani. Dle nazoru
soudu prvniho stupné je proto hospodarné, aby bylo nejprve rozhodnuto o zakladu
naroku ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 véta druha o.s.F., pfiCemz o konkrétni vysSi
plnéni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Pokud Zalovana namitala, Ze dodatek €. 2 k pracovni smlouvé ze dne 1.3.2011
je neplatny pro rozpor se zdkonem, pro rozpor s dobrymi mravy a pro jeho obsahovou
neurcitost, okresni soud odkazal na ustanoveni § 19 odst. 3 zakoniku prace, podle
kterého neplatnost pravniho jednani nemuze byt zaméstnanci na ujmu, nezpuasobil-li
neplatnost vyluéné sam. Pokud Zalovana s Zalobcem dodatek €. 2 k pracovni smlouvé
uzaviela a v ramci néj mu pfiznala uvedenou narokovou fakultativni slozku mzdy, pak
se nemlze posléze dovolavat neplatnosti tohoto pravniho jednani, a to poté, co
Zalobce na zakladé néj, se zaCne domahat svych prav. Navic Zalovana v fizeni

neprokazala své tvrzeni o tom, Zze se odménovani zalobce podle dodatku ¢&. 2
k pracovni smlouvé zcela odchyluje od zplsobl urCeni vySe mzdy jednotlivych
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vedoucich zaméstnancl Zalované a vytvari tak extrémné nerovné postaveni mezi
zaméstnanci. Ze svédeckych vypovédi Ing. H. a RNDr. H. soud zjistil, Ze také jini
zaméstnanci Zalované méli viceslozkové odménovani zavislé na hospodarskych
vysledcich zalované.

Soud neuvéfil tvrzeni zalované, Ze jednatel zalované RNDr. Vaclava H. uzaviel
dodatek €. 2 v omylu. Soud ma zato, Ze pokud by skutecné jednatel Zalované tento
dodatek podepsal omylem, pak by tento omyl za€al namitat bezprostfedné poté, co by
vySel najevo. Zalovana spole¢nost vSak postupovala zcela jinak a viigi dodatku &. 2
nejprve namitala jeho neplatnost pro rozpor se zakonem, pro rozpor s dobrymi mravy
a pro jeho obsahovou neurc€itost, jak plyne z dopisu Zalované ze dne 8.6.2012, a
rovnéz z puvodniho procesniho stanoviska Zalované zaslané soudu dne 11.12.2013.
Pokud posléze zalovana u jednani dne 5.9.2014 zacala namitat neplatnost dodatku €.
2 z duvodu omylu, pak ma soud za to, Ze s ohledem na pfedchozi stanoviska Zalované,
se jedna o ucelovou reakci na dukazni situaci v tomto Fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalovana odvolani, domahala se,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni s odlvodnénim, ze zalovana ma za to, ze provedené dokazovani svédci o tom,
Ze dodatek €. 2 k pfedmétné pracovni smlouvé byl uzavien Isti ze strany Zalobce, tj.
Zalovana az doby, kdy se Zalobce zaCal domahat svych naroku, které uplatiiuje
v Zalobé& o uzavfeni dodatku &. 2, viibec nevédéla. Zalobce se poprvé na Zalovanou
v této véci obratil teprve dopisem od pravniho zastupce Zalobce ze dne 27.9.2012 a
tfiletd promiCeci doba pro uplatnéni relativni neplatnosti uplynula teprve 27.9.2015.
Pokud se Zalovana dovolala relativni neplatnosti jiz dne 5.9.2014 (neplatnost dodatku
v dusledku omylu jednatele Zzalované - pozn. odvolaciho soudu), tak tfileta promiceci
doba uplynula teprve dnem 27.9.2015. Pokud se tedy Zalovana dovolala relativni
neplatnosti jiz dne 5.9.2014, nemGze byt jeji namitka neplatnosti proml&ena. Zadny ze
zameéstnancl Zalované nikdy nemél v ramci mzdovych podminek sjednanu konkrétni
procentualni odménu v zavislosti na zisku dosaZzeného pfi jednotlivych projektech
nebo prodejich. To, Zze Zalobce byl jedinym, kdo by takovou odménu mél mit sjednanu,
jednak potvrzuje skutecnost, Ze dodatek €. 2 byl podepsan Isti a jednak Cini tento
dodatek neplathym pro rozpor s dobrymi mravy a rozpor se zasadou rovného
odménovani zaméstnancld. Pokud zaméstnanec neodvedl zZadnou praci, tak jako
Zalobce pfi prodeji aerobnich fermentoru, tak mu za takovyto prodej nemuize vzniknout
narok na odmeénu.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného a poukazoval na tu skute¢nost, ze zalovana v priibéhu fizeni ménila svou
argumentaci, kterou zdivodriovala neplatnost pfedmétného dodatku.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o0.s.F.) po zjisténi, Ze odvolani
Zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve lhaté uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i Ffizeni jemu
pfedchazejici, se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.f., a po doplnéni
dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Soud prvniho stupné v této
fazi fizeni fadné zjistil skutkovy stav a rovnéz jeho pravni zavéry jsou spravné.
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Z zadosti zalobce adresované RNDr. Vaclavu H. ze dne 1.3.2012 odvolaci soud
zjistil, Ze timto dopisem Zalobce urgoval vyplaceni odmén dle dodatku €. 2 k pracovni
smlouvé, poukazoval na to, Ze timto dodatkem je feSena v €lanku VI.3 jeho hmotna
zainteresovanost na vysledcich prace, ovSem v rozporu s ujednanim mu odmény

vyplaceny nebyly.

Na tuto pisemnost Zalobce reagoval RNDr. Véaclav H. e-mailem ze dne
14.3.2012 tak, Ze zalobci sdélil: ,Ahoj Jirko, v pfiloze zasilam jednoduchou dohodu.
V kopii zasilam Petrovi, aby pfipravil bod 5. Nechtél jsem podrobné rozebirat nékteré
body, to udélame ustné, pokud to budeS$ vyZzadovat. Po podpisu této dohody jsem
pfipraven za firmu s Tebou dlouhodobé spolupracovat".

Navrzena dohoda mezi ucastniky v zalezitostech personalnich souvisejicich
s jeho odchodem z pracovniho poméru zahrnovala:

»L. Ve smyslu pinéni ¢lanku IV.3. dodatku ¢. 2 k pracovni smlouvé bude Ing. A.
proplacena c¢astka 85.000,- K¢

2) Strany se dohodly, Ze dnem 1.1.2012 bude dodatek ¢. 2 zrusen

3) Strany se dohodly o zapoc¢tu odmény (viz ¢l. 1) a splatkou za prodany firemni
automobil Honda

4) Strany se dohodly, Zze uzaviou pro dalsi obdobi 6 mésicti smlouvu o
provadéni doposud provadenych praci

5) Jednatel zmocriuje Ing. Petra H., obchodniho rfeditele, k vytvoreni modelu
spoluprace. Bude se jednat o 2 sloZky placené sluzby, a to mési¢niho pausalu a
pohyblivé slozky v zavislosti na konkrétnich zakazkach”.

Jak vyplyva z pfilozenych dokladi smlouva nakonec podepsana nebyla a
Zalovana zaslala Zalobci dopis ze dne 8.6.2012 nazvany ,Vyjadreni k zadosti o
pfedlozeni doklad( pro vypocet mzdovych narok( ze dne 28.5.2012", z jehoZ obsahu
vyplyva, Ze Zalovana se dovolava neplatnosti dodatku &. 2 ze dne 1.3.2011 k pracovni
smlouvé z dlivodu jeho obsahové neurcitosti.

Déle odvolaci soud poukazuje na vyjadfeni zalované ze dne 2.10.2014, ve
kterém Zalovana mimo jiné soudu sdéluje, Ze s ohledem na koncentraci soudniho
fizeni, pak pouze z opatrnosti a pouze pro pfipad, ze by dodatek €. 2 byl pfesto
shledan platnym, doplfiuje v ¢astech lll. - VI. tohoto podani tvrzeni a dikazni navrhy
k tomu, Ze v takovém pfipadé by narok zalované vznikl pouze ve vysi 5.514,66 KC.
Zisk z jednotlivych akcii a projektd totiz Zzalobce vycislil nespravné, kdyZz neuved|
vétsinu nakladd na tyto akce a projekty. Zalovana tedy &ini nize uvedené dikazy
zejména proto, aby uvedla hodnoty téchto ziskd na pravou miru.

Odvolaci soud povazuje za nutné k namitkam Zalované tykajicich se neplatnosti
pfedmétného dodatku uveést, Ze podle pracovni smlouvy ze dne 28.7.2010 Zalobce
vykonaval praci feditele pro realizaci, nasledné 1.3.2011 se ucastnici dohodli na
zméné ustanoveni bodu I. pracovni smlouvy s tim, Ze byl dohodnut novy druh prace,
a to ,vedouci projektu - pfiprava a fizeni projektd*. Podle tohoto dodatku €. 1 méla by



pokracovani -6- 16Co 204/2015

Cinit sjednana mzda Zalobce 25.000,- K& a prémie 20.000,- K¢, vychazejici
z prémiového fadu platného od 1.5.2010. Zalobce s dodatkem &. 1 k pracovni smlouvé
souhlasil pouze za pfedpokladu, Zze ucCastnici podepiSi i dodatek €. 2 k pracovni
smlouvé, dle kterého se ucastnici dohodli na zméné ustanoveni bodu IV. pracovni
smlouvy stim, Ze dale byla dohodnuta hmotn& zainteresovanost na dosaZzenych
vysledcich prace, jak shora uvedeno. Podle bodu IV.4 pro stanoveni vySe odmény dle
bodu IV.3 a) a IV.3 b) bude zisk daného projektu vypocten jako rozdil: celkova vyse
fakturace dle prislusné SoD - (minus) celkova vySe nakupovanych dodavek a sluzeb
pro dany projekt - (minus) celkova vyse nakladi na dodavky vlastni vyroby stanovena
dle kalkulace naklad( vyroby pro pfislusné Casové obdobi. Dale bylo dohodnuto
v Clanku V. 5, Ze pro stanoveni vySe odmény dle bodu IV.3 c¢) bude zisk pfi prostém
prodeji aerobnich fermentorit EWA a dalSich zakladnich vyrobki AGRO-EKO
vypocten jako rozdil: fakturovana prodejni cena - (minus) celkova vyse nakladu viastni
vyroby stanovena dle kalkulace nakladd vyroby pro pfislusné ¢asové obdobi.

V dobé trvani pracovniho poméru mezi u€astniky tedy v Zzadném pfipadé nebylo
sporné, ze dodatek €. 2 k pracovni smlouvé ze dne 1.3.2011 byl mezi ucCastniky
uzavfen, nebyl ani spor o zpusobu vycisleni odmény podle ¢lanku V.3, kdyz Zzalovana
sama navrhovala v uzaviené dohodég, Ze zalobci vyplati ¢astku 85.000,- KC. Za tohoto
stavu je nutno souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze namitky zZalované
tykajici se dodatku &. 2 k pracovni smlouvy, tykajici se neplatnosti pro rozpor se
zakonem, pro rozpor s dobrymi mravy a pro jeho obsahovou neurcitost, nemohou
v zadném pfipadé obstat. Podle nazoru odvolaciho soudu je tento dodatek zcela jasné
a obsahové urcity a jiz vibec nelze hovofit o rozporu s dobrymi mravy, a pokud jde o
namitku, Ze je neplatna pro rozpor se zakonem, ani k této namitce nelze pfihlizet.
Podle 8 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za préaci stejné hodnoty
prislusi vS8em zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména
z dohoda. Je nepochybné, Ze toto ustanoveni slouzi na obranu zaméstnancu, kterym
za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty u zaméstnavatele nalezi stejna mzda,
plat nebo odména z dohody a nikoliv ktomu, aby se zaméstnavatel, ktery se
zaméstnancem uzaviel dohodu o odmérnovani nasledné branil tim, ze tento
zaméstnanec pobira vyssi odmeénu nez ostatni zaméstnanci. Navic v daném pfipadé
je nezméfitelné, jakou praci Zalobce odvadél, nebot zadny ze zaméstnancu
nepracoval na stejné pozici jako Zalobce a v fizeni bylo zjisténo, Ze i jini zaméstnanci
méli narok na prémie, nicméné to byli tzv. cilové prémie, které byly vypisovany
feditelem zalované. Pokud Zalovana souhlasila a podepsala s Zalobcem dohodu, Ze
jeho narok je dan jiz pfimo v pracovni smlouvé, nelze na této skuteCnosti spatfovat nic,
co by bylo v rozporu se zdkonem.

Odvolaci soud se zcela ztotozZnuje s nazorem soudu prvniho stupné, Ze nebylo
uveéreno tvrzeni zalované, Zze RNDr. Vaclav H. uzavrel dodatek &. 2 v omylu a tomuto
absurdnimu tvrzeni nelze uvéfit ani z divodu vzajemného jednani, ktera nasledovala
a které odvolaci soud popsal vySe. Za tohoto stavu, kdy nebylo prokazano tvrzeni
Zalované, Ze by byl uzavien dodatek &. 2 v omylu, je zcela nadbyteCné zabyvat se
otazkou promi¢eni vznesené relativni namitky neplatnosti z tohoto davodu.
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Navic je nutno poukazat na tu skuteCnost, Ze soud prvniho stupné se nezabyval
vySi uplatnéného naroku, toliko dospél k zavéru v mezitimnim rozsudku, Ze Zaloba je
co do zakladu divodna, coz koneckoncu ani nepopira Zalovana, ktera ve shora
uvedeném vyjadfeni tvrdi, Ze Zalobci vznikl pouze narok ve vysi 5.514,66 K¢, tedy
jinymi slovy, v tomto rozsahu je zaloba duvodna.

K odvolacim ndmitkam je nutno uvést, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalovane, Ze
Zalovana se dozvédéla o dodatku €. 2 az kdyz se zalobce za¢al domahat svych narokd,
a to dopisem od pravniho zastupce ze dne 27.9.2012, a to z dukazu, jak vySe uvedeno,
o jednani Ucastnik(. Pokud se jedna o vysSi uplatnéného naroku, k této otazce se
odvolaci soud v této fazi fizeni nevyjadiuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl jako vécné spravny s ohledem na
ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzen s tim, Zze bude na okresnim soudé, aby se v dalSim
fizeni zabyval vySi odmény dle dodatku €. 2 k pracovni smlouveé.

Poucéeni: Protitomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve |hité dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim Okresniho
soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 16. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon, v.r.
Bc. Renata Plihalova prfedseda senatu
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