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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudcu JUDr. Martina Putika, Ph.D. a Mgr. TomasSe Zubka
v pravni véci zalobce Tomase S., narozeného xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 834/7,
proti Zalovanému Mésto Cesky Tésin, se sidlem Cesky Té&S$in, namésti CSA 1/1,
zastoupenému JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem se sidlem Karvina-Raj,
Ciolkovského 282/24, o neplatnost okamzitého zrusSeni pracovniho poméru, o
odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 23.5.2016, ¢.j. 25
C 19/2016-21,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(i odvolaciho
fizeni 6.086,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Miroslava
Richtera, advokata se sidlem Karvina-Raj, Ciolkovského 282.
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Odiuvodnéni:

Dopisem ze dne 27.1.2016, doruCenym zalobci téhoz dne, Zalovany sdélil
Zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, a to s nasledujicim odtvodnénim: ,,Dne 23.9.2015 jste sdeélil veliteli smény, Ze
se nebudete Fidit jeho pokyny tykajici se hlaseni a ustroje a rovnez pokyn k predepsané
ustroji jste nesplnil. V dusledku toho Vam dne 2.10.2015 bylo osobné reditelem Mestské
policie Ing. Ch. doruceno pisemné upozornéni na porusovani pracovnich povinnosti ze
dne 30.9.2015, i kdyz jste tuto pisemnost odmitl prevzit. Dopisem ze dne 22.10.2015,
ktery nam byl dorucen dne 26.10.2015, jste zadal o zaslani tohoto upozornéni na nasi
adresu a oznacil jste jednani reditele méstské policie za netransparentni a pripominajict
Vam mafianské metody nebo metody tzv. ,Smejdii”. Na tento dopis jsme Vim
odpovedeli dopisem ze dne 25.11.2015, v nemz Vam byla objasnéna zakonna uprava
dorucovani pisemnosti zaméstnanci. Na tento dopis jste reagoval dopisem ze dne
18.12.2015, ktery nam byl dorucen 21.12.2015 a v némz jste oznacil dopis ze dne
25.11.2015 za paskvil. Soucasné Vase pisemné projevy v tomto podani jsou nejen hrubé,
nepristojné, ale i vulgarni a nelze je citovat. V dopise vulgarné napadate starostu Mésta
Cesky Tésin, ktery méstskou policii #idi, i reditele méstské policie, tj. Viam v
pracovnépravaim vztahu osoby nadiizené, i Radu Mésta Ceského Tésina. Intenzita
Vaseho pisemného vyjdadreni je tak zavaznd, Ze nezbyvd nez hodnotit ji jako poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisit vztahujicich se k Vami vykondvané praci
zvlast’ hrubym zpiisobem i s prihlédnutim k tomu, Ze jako straznik Meéstské policie jste
povinen podle zakona o obecni policii dohlizet nad dodrzovanim zdakonu a dalsich
pravnich predpisit a chovat se slusné a dustojne, coz rovnéz plati pro vztahy
nadrizenosti a podrizenosti v pracovnépravnim vztahu “.

Zalobce se Zalobou domabhal, aby bylo urCeno, Ze uvedené okamzité zruSeni
pracovniho poméru je neplatné. Zalobu oduvodnil tim, Ze Zalovany nespecifikoval,
v ¢em spatfuje poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplsobem. Zalobce
si nebyl védom zadného poruseni pracovnich povinnosti, s tim, Ze naopak on byl
vystaven ,pfimym i nepfimym atakim® ze strany zalovaného.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a ulozil zalobci povinnost
zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 8.400,- K& Okresni soud pfedné
konstatoval, Ze Zalovany v dopise ze dne 27.1.2016 ve smyslu § 60 zakoniku prace
vymezil skutkové duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru dostate¢né urcité tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Z obsahu tohoto dopisu jednoznaéné
vyplyva, Ze timto ddvodem bylo to, Ze Zalobce dopisem ze dne 18.12.2015 vulgarné
napadl starostu, feditele méstské policie a radu mésta. Podle nazoru okresniho soudu
je tfeba urazlivé jednani vuc€i nadfizenému povazovat za porusSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.
Pfi zkoumani intenzity vytykaného poruseni pracovnich povinnosti okresni soud
prihlédl k tomu, co pfedchazelo dopisu Zalobce ze dne 18.12.2015. Zalovany pfipisem
ze dne 30.9.2015 Zalobce pisemné upozornil na moznost vypovédi z pracovniho
pomeéru podle § 52 pism. g) zakoniku prace v souvislosti s porusenim pracovnich
povinnosti, kterého se mél dopustit dne 23.9.2015 tim, ze sdélil veliteli smény Milanu
K., ze se nebude fidit jeho pokyny tykajicimi se zplsobu hlaseni a ustroje
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a ze pro ného neni velitelem smény, a dale tim, ze se nefidil pokyny velitele smény
o pfedepsané ustroji pokryvky hlavy a pouZil jinou vystrojni sou€astku nez tu, ktera
byla uvedena v instruktazi. Toto pisemné upozornéni Zalobce odmitl dne 2.10.2015
prevzit. Dne 22.10.2015 se zalobce pisemné dotazoval starosty, zda a kdy mu bylo
zminované upozornéni zaslano postou. Na tento dotaz reagoval starosta dopisem
ze dne 25.11.2015, ve kterém Zzalobci ,zcela sluSnou a normalni“ formou odpovédél,
jakym zplasobem se podle zakoniku prace dorucuji zaméstnanci dulezité pisemnosti
tykajici se vzniku, zmény a skoncCeni pracovniho poméru a ze v daném pripadé
Zalobce odmitl pfevzit pisemné upozornéni na moznost vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 30.9.2015, proto se tato pisemnost povazuje podle § 334 odst. 3 zakoniku
prace za doru¢enou a neni tak dan dlvod k opétovnému zasilani této pisemnosti
prostfednictvim posty. Na tuto odpovéd starosty reagoval Zalobce dopisem ze dne
18.12.2015, jehoz obsah je v rozporu s dobrymi mravy, nebot' Zalobce v ném vulgarné
napada zejména starostu mésta, ktery je jeho nejvy§Sim nadfizenym. Okresni soud
prihlédl rovnéz k tomu, Ze Zalobce vykonaval praci straznika méstské policie, u néhoz
se ocekava ,urcita osobni uroven®, a to jak navenek k obanim, tak i uvniti ke svym
nadfizenym. V daném pfipadé se pfitom jednalo o ,ufedni dopis, nikoli o dopis
osobni. Vulgarismus vyjadfuje negativni a silné emotivni postoj k ¢lovéku, vaci némuz
je sméfovan. Toto urazlivé jednani Zalobce vac&i nadfizenému okresni soud hodnotil
jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpusobem a s pfihlédnutim ke
vS8em okolnostem dovodil, Ze po zalovaném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
Zalobce zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani Zalobce, ktery namital, Ze
okresni soud dostateCné neobjasnil, z jakych konkrétnich skuteCnosti dovodil, Ze
divod uvedeny v okamzitém zruSeni pracovniho poméru predstavuje zvlast zavazné
poruseni pracovnich povinnosti. Takovym ddvodem nemuze byt vulgarni projev
zalobce vuUCi Zalovanému, nebot ten vnima predmétné urazlivé vyjadieni ryze
subjektivne, pficemz odpovédnost za subjektivné vnimanou Ujmu nelze prenaset
na Zalobce. Jednalo se o nevefejny dopis adresovany pfimo starostovi mésta Cesky
Tésin, proto jeho zpUsobilost pfivodit Ujmu Zalovanému byla pomérné nizka, resp.
byla téméF vylouCena. V okamzitém zruseni pracovniho poméru nebylo dostatecné
vymezeno, co konkrétné z obsahu dopisu Zalobce ze dne 18.12.2015 je povazovano
za nemravné a urazlive. Napadenym rozsudkem okresniho soudu doslo
k nepfipustnému omezeni svobody projevu zalobce, kterou Ustavni soud povazuje
za konstitutivni hodnotu, na které je zalozena demokraticka spoleCnost (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 23.3.2010 sp. zn. . US 1990/08). Zavér okresniho soudu,
Ze predmétny dopis ze dne 18.12.2015 je vrozporu s dobrymi mravy, je lichy
a neopodstatnény, protoZze Zzalobce pouze vyjadfil svlj svobodny nazor. Intenzita
vulgarniho projevu v daném pfipadé nedosahla takové vySe, ktera by odivodriovala
rozpor s dobrymi mravy. Je-li okamzZité zruSeni pracovniho poméru zalozeno na
vyrocich zaméstnance, musi byt podle ustalené judikatury respektovan pozadavek
proporcionality a limity svobody projevu musi byt interpretovany restriktivné. Okresni
soud v projednavané véci nepfihlédl ke kontextu, v némz Zalobce pfedmétny dopis
zaslal. Jednani Zalobce nemohlo v zadném pfipadé privodit zalovanému zavaznou
ujmu. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu
zmeénil a zalobé vyhovél.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako v&cné& spravného,
pfi¢emz zdulraznil, Ze z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce povazoval jakoukoli vytku
Zalovaného tykajici se neplnéni pracovnich povinnosti za utok na svou osobu. Tvrzeni
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Zalobce o tom, Ze byl v praci Sikanovan, nejsou pravdiva. V odvolani Zalobce pfisel
s novym tvrzenim, Ze v daném pfipadé doSlo k nepfipustnému omezeni svobody
projevu. Samotny Zalobce v Zalobé konstatoval, Zze po 2.10.2015 ,nasledovalo nékolik
mésicu klidu, béhem kterych nebyl nijak karan“, pfesto Zalobce po vice nez tfech
tydnech poté, co mu byla doru€ena odpovéd starosty, ve které mu vysvétlil zpusob
doru€ovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich, napsal starostovi dopis, v némz
vulgarnimi vyrazy urazel nejen starostu, ale take feditele méstské policie a radu mésta.
Nejednalo se o Zzadnou vécnou polemiku, nybrz pouze o vulgarity. Zalobce uvedeny
dopis nepsal v Casove tisni, ale naopak s delSim odstupem a tudiz s rozvahou. Pouzil
pfitom vyrazy, za které by se kazdy normailni Clovék stydél. Zalobce nemél zadny
divod k tomu, aby se vyjadfoval na adresu svych nadfizenych vulgarné. Vnitini
predpisy zaméstnavatele oznacil Zalobce jako ,schvalené sracky“, coz svédci
jednoznacné o tom, Ze opovrhoval vSemi akty pfijatymi v ramci zakonné pravomoci
starostou nebo radou meésta. Rovnéz z nasledného postoje zalobce je zfejmé, Ze
povazuje hrubé a vulgarni vyrazy za bézné a normalni. Zalobce dosud pouZiti ,tohoto
slovniku® nijak nelitoval a neuznal, Ze by se takto chovat nemél. Meze svobody projevu
byly v daném pfipadé zasadnim zpusobem pFekroceny.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.F.) po zjisténi, Zze odvolani
Zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve |hité uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu
predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.F., a dospél k zavéru,
Ze odvolani zalobce neni divodné.

Soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu v projednavané véci zjistil
fadné a uplné skutkovy stav véci a zcela spravné vyhodnotil provedené duikazy,
a to v souladu s ust. § 132 o.s.f. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, prihlédl
pfitom ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, kdy jeho uvahy pfi hodnoceni provedenych
dikazl odpovidaji zasadam logického mysleni. Odvolaci soud neshledal nic, co by
v tomto sméru soudu prvniho stupné vytkl. Skutkova zjisténi maji oporu v provedeném
dokazovani. Odvolaci soud proto tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako
spravna prejima a pro struc¢nost na né v plném rozsahu odkazuje.

Projednavanou véc je tfeba i v souasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
Ze zalovany s zalobcem okamzité zruSil pracovni pomér dopisem ze dne 27.1.2016,
ktery mu byl doru€en téhoz dne — podle ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 30.6.2016 (dale jen ,zakonik prace®).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je charakterizovano tim, Ze
zameéstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k jim
vykonavané praci. Povinnost dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho
poméru, patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
pravné postizitelné jako duvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt toto poruseni povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno
(alesponi z nedbalosti) a musi dosahovat ur€ity stupen intenzity. Zakonik prace
rozliSuje mezi soustavhym méné zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykonavané praci, zavaznym porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci a
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porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem.

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim
fadem Ci jinymi vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele, pracovni smlouvou nebo pokynem
pfimo nadfizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy
téchto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, nemlze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich
povinnosti.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace jsou zaméstnanci povinni
fadné hospodarit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pfed poSkozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat
V rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patfi k zakladnim povinnostem zaméstnancda,
predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz
ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli,
a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku
a opravnénym zajmim zameéstnavatele; jde o pozadavek na urc€itou uroven kvality
chovani zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl
a jinych predpisu vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c¢) zakoniku prace]
uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem
nezpusoboval zaméstnavateli Skodu, at’ uz majetkovou nebo moraini.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast
hrubym zpUsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku
prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy "méné zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpistu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci", "zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisU
vztahujicich se k jim vykonavané praci" a "poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem" definovany.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze
soudu; pfitom podle ustalené judikatury muze soud pfihlédnout pfi zkoumani intenzity
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zejména k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé& a situaci, v niz doSlo
k poruSeni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplUsobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k duasledkim poruSeni povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpUsobil zaméstnavateli
Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti
o platnosti rozvazani pracovniho poméru odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli I1ze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u né&j nadale pokraCoval.
Vysledné posouzeni intenzity poruSeni pracovnich povinnosti neni jen aritmetickym
prumérem vSech v konkrétnim pfipadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskiim
je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni
charakteristika poruSeni pravnich povinnosti v konkrétni véci. Ve vztazich
zaméstnavatele a zaméstnance je zarovefl nezbytny vztah davéry, spolehlivost
zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace,
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ktera zaroven - jak vySe rozvedeno - uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim
v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli Skodu, at uz
majetkovou nebo moralni.

Dosavadni soudni praxe povazuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace za poruseni zvlast hrubym zptsobem
déletrvajici neomluvenou nepfitomnost zaméstnance v praci (zpravidla vice jak 3 dny),
fyzicky nebo hruby slovni utok na zaméstnavatele, umyslny utok na majetek
zaméstnavatele, apod. Uvedena poruseni predstavuji tak vyznamné okolnosti, Ze
zpravidla jiz samy o sobé postaCuji pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace je ve srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi podle
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace vyjimeCnym opatfenim. K okamzZitému
zruSeni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto muize zaméstnavatel
pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odavodhuji zavér, Zze po zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni
doby.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel muze podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace okamzité zrusSit pracovni pomér se zaméstnancem platné jen
tehdy, jestlize zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci, dosahlo-li jednani zaméstnance (na zakladé
posouzeni vSech rozhodnych okolnosti) intenzity poruseni povinnosti zvlast hrubym
zpusobem a oduvodnuji-li okolnosti pfipadu zavér, Ze se zaméstnancem nelze
rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace,
nebot po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval
az do uplynuti vypovédni doby.

Pfi zkoumani, zda Zalobce dopisem ze dne 18.12.2015 porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem, soud prvniho stupné - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - pfihlizel
zejména k tomu, zZe verbalni projevy Zalobce vUci zalovanému (a to starostovi, fediteli
méstské policie a radé mésta) jako zaméstnavateli byly hrubé, nepfistojné a vulgarni,
a k povaze prace straznika méstské policie, kterou zalobce zastaval. Souhlasit I1ze také
s tim, Ze intenzita slovnich utokd zalobce namifenych predevSim proti starostovi a
fediteli méstské policie byla - zejména vzhledem k jejich obsahu - takového charakteru
a tak zavazna, Ze se nebylo tfeba, ve vztahu k vymezeni hypotézy, zabyvat jiz
okolnostmi dalSimi (napf. Ze se jednalo o dopis adresovany pfimo k rukam starosty
Ing. Vita S., ktery nebyl vefejné publikovan, apod.).

Odvolaci namitka, Ze napadenym rozsudkem okresniho soudu doSlo
k nepfipustnému omezeni svobody projevu Zalobce, neni divodna.

Podle zalobcem odkazované judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne
23.3.2010, sp. zn. I. US 1990/08) je zakladni pravo na svobodny projev tfeba
povaZovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spoleCnosti a za jednu
ze zdakladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni jednotlivce. Ustavni soud
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ma opakované za to, ze kazdy nazor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k vyznamu
svobody projevu podle €l. 17 odst. 1 Listiny, zasadné pfipustnym; omezeni svobody
projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a Ize ji ospravedinit
jen kvalifikovanymi okolnostmi. Pfipustnost namitaného omezeni svobody projevu je
pfitom tfeba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku, v€etné znéni vyroku, které jsou
zameéstnanci vytykany, a v kontextu, v némz je pronesil.

Podle nazoru odvolaciho soudu je pfipustna a ochrany pozivajici jen takova
kritika, ktera neprekraCuje meze vécné a konkrétni kritiky a ktera musi byt pfiméfena
co do obsahu a formy. V daném pfipadé Zalobce dopisem ze dne 18.12.2015 co do
obsahu i formy tyto meze jednoznacné prekrocil. Uvedeny dopis byl reakci Zalobce
na dopis starosty ze dne 25.11.2015, ve kterém Zalobci ,zcela slusnou a normalni®
formou odpovédél, jakym zpUusobem se podle zakoniku prace dorucuji zaméstnanci
dllezité pisemnosti tykajici se vzniku, zmény a skon€eni pracovniho poméru a zZe
v daném pfipadé Zalobce odmitl pfevzit pisemné upozornéni na moznost vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 30.9.2015, proto se tato pisemnost povazuje podle § 334
odst. 3 zakoniku prace za doruCenou a neni tak dan divod k opétovnému zasilani této
pisemnosti prostfednictvim posty. Zalobce na tuto odpovéd reagoval jednoznacné
neadekvatné a zcela bezdivodné hrubym zpusobem slovné napadl nejen starostu,
ale take reditele méstske policie a radu mésta. Na rozdil od véci posuzované Ustavnim
soudem pod sp. zn. I. US 1990/08 Zalobce dopisem ze dne 18.12.2015 nesledoval
zadny vefejny zajem. Nejednalo se tedy o vécnou kritiku, ktera by méla pozivat
ochrany, nybrz o umysiny hruby slovni utok na zaméstnavatele.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze z hlediska poZadavku vymezeni
hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace, Ize uvahu soudu prvniho stupné vzhledem k okolnostem pfipadu
povazovat za uplnou a spravnou. Soud prvniho stupné tedy v souladu se zakonem
dospél ke spravnému zaveéru, ze intenzita poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k ZzZalobcem vykonavané praci opraviiovala Zalovaného
k tomu, aby se Zalobcem rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Vzhledem k vySe uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan
ve vyroku ve véci samé jako vécné spravny a jako takovy byl v€etné souvisejiciho
vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f.
potvrzen.

Rozhodnuti o nahradé nakladi odvolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224
odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspé&Snému Zalovanému vznikly
v odvolacim Ffizeni naklady ve vySi 6.086,- KC, které pfedstavuji odménu za 2 ukony
pravni sluzby (sepis vyjadieni k odvolani a uc¢ast u jednani dne 6.12.2016) po 2.500,-
K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky €.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 2 pualhodin po 100,- K&
podle § 14 citované vyhlasky a cestovné ve vySi 286,- KE k jednani dne 6.12.2016
osobnim motorovym vozidlem o primérné spotiebé 5,77 | nafty na 100 km, pfi cené
paliva 29,50 K&/l a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,80 K¢ bylo ujeto z Karviné
do Ostravy a zpét 52 km.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak, a to ve Ihuté dvou meésicl od doruCeni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Karviné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 6. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.
Renata Polachova pfedseda senatu



