¢.j. 16 Co 184/2022-110

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Moniky Szkanderové ve véci

zalobce: Ing. Julius S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Karlou Stuklovou
sidlem Videnska 188/119d, 619 00 Brno

proti

zalovanému: DIAMO, statni podnik, ICO 00002739
sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha

o urceni trvani pracovniho poméru
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnftho soudu v Karviné ze dne 25. 4. 2022, ¢. j.
25 C 123/2021-71

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni takto:
Urcuje se, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného trva.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni pred soudy obou stupfia
29 159 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Karly Stuklové, advokatky, se
sidlem Videriska 188/119d, Brno.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 29. 3. 2021 spolecnost OKD, a.s. oznamila zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni
pomér vypovedi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace z divodu snizeni stavt technicko-hospodatskych
zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace na zakladé rozhodnutf vikonného feditele OKD,
a.s. €. 3 ze dne 20. 1. 2020, v jehoz dusledku se stal nadbytecnym. Soucasné byl informovan, ze mu
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nalezi odstupné podle § 67 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace a platné kolektivni smlouvy vyssiho stupné
v celkové vysi ctyfnasobku pramérného mésicniho vydélku.

Zalobou doglou soudu dne 27.7.2021 se zalobce doméhal vidi zalovanému uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany spole¢nosti OKD, a.s. ze dne 29. 3. 2021. Zalobu
oduvodnil tim, Zze vykonaval na dole Lazy zavislou praci na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne
4. 2.1986. Dil Lazy véetné zaméstnanci presel pod spole¢nost OKD, a.s., ICO 05979277 (déle jen
,OKD®). Zalobce tak nadale vykonaval zavislou praci v pracovnépravnim poméru pro spole¢nost
OKD, a. s., a to v raznych pracovnich pozicich, pficemz posledni z nich byla pozice logistika, vzdy
vsak fakticky na pracovisti Dul Lazy. V obdobi od 13. 3. 2020 do 28. 3. 2021 byl zalobce uznan
docasné prace neschopnym. Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2020 ¢ 949
k navrhu postupu statntho podniku DIAMO s. p. k zahlazeni nasledkd hornické ¢innosti v ramci
jednotlivych dolu a souvisejicich dobyvacich prostorta spolecnosti OKD byl schvalen navrh zpasobu
feSeni kritické ekonomické situace spolecnostt OKD, zahajenim postupného prodeje jedné ¢i vice
c¢asti podniku spolecné s neprodlenym prodejem ¢asti zavodu spolecnosti OKD, a.s. do majetku statu.
Dle ¢l. IV. odst. 1 pism. a) mélo k pfevodu casti podniku oznacovaného jako ,,dal Lazy“ dojit k
1. 1. 2021. Na zakladé toho usneseni spolecnost OKD, a.s. uzavfela se zalovanym dne 23. 12. 2020
smlouvu o koupi ¢asti zavodu, kdy na zaklad¢ ¢l. 2.1 smlouvy o koupi ¢asti zavodu zalovany nabyl do
svého vlastnictvi ¢ast obchodniho zavodu provozovaného pod obchodni firmou OKD, a.s., jakozto
organizovany soubor jméni, ktery slouzi mj. k jeho ¢innostem pfi provozovani a obsluze dolu Lazy.
Zalovany v souladu s ¢l. 2.1 ve spojeni s ¢l. 1.1 smlouvy o koupi éasti zavodu tento zévod nabyl do
svého vlastnictvi k 1. 1. 2021 véetné jeho zaméstnancu. Z ¢l. 3. kolektivni smlouvy i tiskové zpravy
zalovaného ze dne 12. 3. 2021 vyplyva, ze zaméstnanci obdrzi v zavislosti na poctu odpracovanych
let v pfipadé ukonceni pracovniho poméru dohodou k 31. 3. 2021 az jedenactinasobek primérného
mésicniho vydélku. Pokud by byl pracovni pomér ukoncen vypovédi, pak by byl ukoncen k
31.5.2021 s tim, ze zaméstnanec obdrzi pouze ctyfnasobek meési¢ntho pramérného vydélku. V
prub¢hu mésice bfezna 2021 zastupce spole¢nosti OKD kontaktoval telefonicky zalobce za tcelem
sjednani terminu propoustéciho pohovoru. Zalobce se na tento pohovor v dobré vife, Ze se jedna o
propoustéci pohovor zalovaného, kdyz nic nenasvédcovalo opaku, dostavil dne 29. 3. 2021. Na
propoustécim pohovoru byl zalobci pfedlozen navrh ukonéeni pracovniho poméru dohodou s tim,
ze zalobce v takovém piipadé obdrzi Sestinasobek pruimérné mésicni mzdy. S ohledem na skutecnost,
ze v souladu s kolektivni smlouvou a tiskovou zpravou zalovaného mél zalobce v zavislosti na poctu
odpracovanych let obdrzet jedenactinasobek pramérné mésicni mzdy, zalobce s takovym navrhem
nesouhlasil a domahal se predlozeni dohody o rozvazani pracovntho poméru za vyse stanovenych
podminek. Na misto toho mu byla zastupcem spolecnosti OKD pfedlozena vypoveéd z pracovniho
pomeéru pro nadbytecnost podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace, a to na zakladé rozhodnuti
vykonného feditele OKD, a.s. ¢. 3 ze dne 20. 1. 2020, kdy pracovni misto zalobce, dle vyse uvedeného
rozhodnuti, bylo zruseno k 31. 5. 2020. Podle Zzalobce trpi dorucena vypovéd z pracovniho poméru
vadou, kdy mu vypovéd byla udélena subjektem, ktery jiz nebyl v té dob¢ jeho zaméstnavatelem, a
tedy je jako takova neplatna. Na zaklad¢ ¢l. 2.1. smlouvy o koupi ¢asti zavodu spolecnost OKD
pfevedla hospodafskou jednotku oznacenou jako ,,Dul Lazy“ na zalovaného, a to vcetné jeho
zaméstnanct. Zalobce byl ke dni 31. 12. 2020 zaméstnancem spole¢nosti OKD. Ke dni 1. 1. 2021
tedy doslo k pfechodu prav a povinnost{ z pracovnépravniho vztahu mezi spole¢nosti OKD a zalobce
na zalovaného. K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu doslo na zalovaného ze
zakona okamzikem pfevodu dané ¢asti zavodu. Pravni jednani po 1. 1. 2021 zpusobujici ukoncéeni
pracovniho poméru tak muze byt u¢inéno pouze zalovanym, nikoliv jeho pravnim pfedchiadcem, tedy
spole¢nosti OKD. Na této situaci nic neméni ani to, ze vypoveédni diavody, které spolecnost OKD
uvedla ve vypovédi, nastaly jesté pfed okamzikem pfechodu prav a povinnosti na zalovaného.
Zalobce tvrdil, Ze ma ve smyslu § 80 o. s. ¥. naléhavy privni zdjem na tom, aby bylo uréeno, Ze
rozvazani pracovnfho poméru je neplatné a ze tedy jeho pracovni pomér k zalovanému dale trva,
nebot’ timto zpiisobem ziskaval finanéni prostiedky pro svou obzivu. Zalobce pracoval pro
zalovaného (resp. pro jeho pravni predchtdce) nepfetrzité¢ po dobu delsi jak 35 let a ma 3 roky do
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duachodu, proto povazoval za spravedlivé, aby jeho pracovni pomér byl ukoncen za stejnych
podminek jako u jeho kolegt, ktefi s nim pracovali na dole Lazy.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Pfedné vznesl namitku nedostatku pasivni véené legitimace a tvrdil,
ze zalobce nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Podle ¢l. 2.1. smlouvy o koupi ¢asti
zavodu ze dne 23. 12. 2020 byla pfedmétem koupé pouze cast obchodniho zavodu vymezena
smlouvou, nikoli obchodni zavod jako celek, a to cast tvofena ,,... majetkem, dluhy, zavazky,
smluvnimi pravy, povinnostmi a zaméstnanci, jak jsou tyto slozky blize popsany v piiloze této
smlouvy a jak jsou tyto jednotlivé slozky samostatné actovany v ucetnim systému prodavajiciho
(OKD) v rimci ucetniho okruhu 16, Zalobce nikdy nebyl evidovan v rimci uéetniho okruhu 16; byl
evidovan v ramci ucetniho okruhu 4. Ve vztahu k Zalobci proto nikdy nedoslo k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu podle § 338 zakoniku prace z OKD na zalovaného. Dle
zalovaného se Zalobce nemuze s uspéchem domdhat urcéeni neplatnosti vypovédi z pracovnifho
poméru ze dne 29. 3. 2021, nebot’ tuto vypoved ucinila spolecnost OKD a zalovany s touto vypoveédi
nema nic spole¢ného. Nadto zalovany uvedl, Ze mezi zalobcem a zalovanym neexistuje, a ani nikdy
neexistoval, zadny pravni, natoz pracovnépravni pomér. Dale zdturaznil, ze k pfedmétnému rozvazani
pracovniho poméru doslo az 3 mésice po zalobcem tvrzeném (a zalovanym popiraném) pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu z OKD na zalovaného.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
spolecnosti OKD, a.s. ze dne 29. 3. 2021 je neplatné, a zalovaného zavazal zaplatit zalobci na nahradé
naklada fizeni 24 079 K¢. Okresni soud konstatoval, ze podstatou sporu je skutecnost, ze zalobce
tvrdi, ze v dobé¢ podani vypovédi z pracovntho poméru nebyla spolecnost OKD, a.s. jeho
zaméstnavatelem, nebot’ prava a povinnosti z pracovniho poméru pfesla na zalovaného, ktery tuto
skutecnost naopak popira, pficemz zalobce se v konecném dusledku hodla domoci, aby mu Zalovany
nadale pfidéloval praci podle pracovni smlouvy, tj. na dole Lazy. Dle ustanoveni § 338 odst. 2
zakoniku prace, dochazi-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho ¢asti k jinému zaméstnavatel,
pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na pfejimajictho
zaméstnavatele. Na zakladé ¢lanku 2.1 smlouvy o koupi ¢asti zavodu spolecnost OKD, a. s. prevedla
hospodatskou jednotku oznacenou jako dul Lazy na zalovaného, a to véetné jeho zaméstnancu.
Zalobce byl ke dni 31. 12. 2020 zaméstnancem spole¢nosti OKD, a. s. K pfechodu prav a povinnosti
doslo den, kdy pfechazi postaveni zaméstnavatele z pfevodce na nabyvatele, pficemz vile smluvnich
stran zde nehraje roli. Pfevadi-li se na pfejimajiciho zaméstnavatele ¢ast dosavadnfho zaméstnavatele,
prechazeji na pfejimajictho zaméstnavatele prava a povinnosti vici zaméstnancum, které mel ke dni
pfechodu v pfevadéné casti trvalé pracoviste. Ke dni 1. 1. 2021 tedy doslo k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu spole¢nosti OKD, a. s. a zalobce na zalovaného. Namitku
zalovaného, Ze zalobce nebyl uveden v seznamu pfevadénych zaméstnancti, vyhodnotil jako
bezvyznamnou.

Skutecnost, ze neplatnost rozvazani pracovnitho poméru provedeného nékym jinym, nez ucastnikem
pracovniho poméru, nemuze zaméstnanec uplatnit u soudu zalobou podle ustanoveni § 72 zakoniku
prace, neznamena, ze by acastnik pracovniho poméru, kterému bylo takové rozvazani pracovniho
poméru adresovano, nemél ve vztahu k tomuto pravnimu dkonu pravo na soudni ochranu. Rozvazal-
li pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nékdo, kdo nebyl ucastnikem tohoto
pravniho vztahu, mize se zaméstnanec zalobou podle ustanoveni § 80 o. s. f. domahat, aby bylo
urceno, ze toto rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni
zajem. Prvostupnovy soud v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010
sp. zn. 21 Cdo 1951/2009 a dospél k zavéru, ze zalobce v projednavané véci ma naléhavy pravni
zajem, aby bylo urceno, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné a ze jeho pracovni pomér u
zalovaného dale trva, nebot’ zalobce u pfedchudce Zalovaného nepfetrzité pracoval po dobu delsi 35
let, ma v soucasné dobé 3 roky do duchodu, bude pro n¢j velmi slozité najit nové zaméstnani, proto
je pro n¢j dalezité, aby byla existence pracovniho poméru zachovana, resp. soud povazoval ve shodé
s zalobcem za spravedlivé, aby byl jeho pracovni{ pomér ukoncen za stejnych podminek jako u jeho
dalsich kolegt. Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatelem Zalobce od 1. 1. 2021 nebyla spole¢nost OKD,
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a.s., ale zalovany, nebyla spole¢nost OKD, a.s. dne 29. 3. 2021 opravnéna dat zalobci vypoved
z pracovniho poméru, proto se jedna o neplatné pravni jednani.

Proti rozsudku okresnfho soudu podal Zzalovany odvolan{ z davoda uvedenych v § 205 odst. 2 pism.
b), ¢), d) a ) o. s. f. Vytykal okresnimu soudu, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, o jaké dukazy
opfel sva skutkova zjisténi, ze ,,DIAMO dle rozhodnuti vlady pfevzal k 1. 1. 2021 utlumované doly
Lazy, Dukla, Stafi¢ a Frenstat a v souladu se smlouvou o koupi ¢asti zavodu dokonci proces
organizac¢nich zmén vyhlasenych OKD, a.s.”, ze ,,DIAMO za tucelem transformace c¢astt OKD do
struktury statniho podniku zfidil novy odstépny zavod Darkov* a ze ,,[k]e dni 1. 1. 2021 tedy doslo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu spolecnosti OKD, a. s. a zalobce na
zalovaného®. Soud prvnfho stupné zcela opomenul jim navrzené dukazy smlouvou o koupi ¢asti
zavodu ze dne 23. 12. 2020 a vyzadanim zpravy od OKD, a.s. o tom, ve kterém tucetnim okruhu byl
zalobce evidovan. Napadeny rozsudek je nespravny zejména z toho diivodu, ze zalovany neni pasivné
véené legitimovan. Zalovany sice tvrdi, 7e na né&j k1. 1. 2021 nepfesla prava a povinnost
z pracovnépravniho vztahu mezi OKD, a.s. a zalobcem, to v$ak neni pro posouzeni pasivni vécné
legitimace podstatné. Za rozhodujici je tfeba povazovat skutecnost, ze zalobce se domaha uréeni
neplatnosti pravniho jednani z 29. 3. 2021 spole¢nosti OKD, a.s., nikoli Zalovaného. Zalovany pfitom
zalobci vypoveéd, jejiz neplatnosti se domaha, nikdy nedal a nadto vzhledem k chronologii nepfichazi
vuvahu ani pfechod praiv a povinnosti z OKD, as. na zalovaného z takové vypovédi.
K pfedmétnému rozvazani pracovnitho poméru totiz doslo az 3 mésice po Zalobcem tvrzeném (a
zalovanym popiraném) pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu z OKD, a.s. na
zalovaného. Okresni soud nespravné interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7.
2010 sp. zn. 21 Cdo 1951/2009, z né¢hoz vyplyva, ze rozvizal-li pracovni pomér mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem nékdo, kdo nebyl ucastnikem tohoto pravniho vztahu, muze se zaméstnanec
zalobou podle ustanoveni § 80 o. s. f. proti tomu, kdo uskutec¢nil napadené pravni{ jednani sméfujici
k rozvazani pracovnftho poméru, domahat, aby bylo urceno, ze toto rozvazani pracovniho poméru je
neplatné. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze vtomto fizeni by mohla byt pasivné vécné
legitimovana spolecnost OKD, a.s., nikoliv zalovany. Bez ohledu na vyse uvedené nema zalobce na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. V pfedmétné véci je mezi tcastniky sporné, mezi kym
vlastné existoval ¢i existuje pracovnépravni pomér. Dle zalovaného se Zalobce nikdy nestal jeho
zaméstnancem. Tentyz nazor zjevné sdilela i spolecnost OKD, a.s., kdyz dne 29. 3. 2021 dala Zalobci
vypoveéd. Nicméné pozadavek na urceni, ze Zzalobcuv pracovni pomér u zalovaného dale trva, nebyl
pfedmétem tohoto fizeni, jak nespravné uvedl soud prvniho stupné. Navic naléhavy pravni zajem na
urceni, ze zalobctiv pracovni pomér u zalovaného dale trva, vylucuje podle judikatury Nejvyssiho
soudu naléhavy pravni zajem na urceni, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné. Napadeny
rozsudek nemuze zalobci pfinést kyzenou pravn{ jistotu, nebot’ jeho vyrokem neni vyfesena sporna
otazka, zda a kdo je Zalobcovym zaméstnavatelem. Okresni soud v rozporu s § 119a o. s. f. nepoucil
ucastniky pfed skoncenim jednani o tom, Zze vsechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze dikazy
musi oznacit difve, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze skutecnost, ze mezi zalovanym a spolecnosti OKD, a.s.
byla dne 23. 10. 2020 uzaviena smlouva o koupi ¢asti zavodu, a to véetné dolu Lazy, kde byl zalobce
pracovné zafazen, byla mezi ucastniky nesporna. Skutecnost, zda zalovany za ucelem transformace
casti OKD do struktury statntho podniku zfidil novy odstépny zavod Darkov ¢i nikoli, neni pro
posouzen{ véci vyznamna. Otazka, zda ke dni 1.1.2021 doslo ¢i nedoslo k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu spolecnosti OKD, a. s. a zalobce na zalovaného, je otazkou
pravni, nikoli skutkovou. Podstatné nenf ani to, v jakém internim ucetnim okruhu je zaméstnanec u
zameéstnavatele evidovan, nebot’ tato skute¢nost nemuze mit zadny vliv na to, zda doslo k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na pfejimajictho zaméstnavatele. Osobou pasivné vécné
legitimovanou v tomto fizeni je zalovany, nebot’ se jedna o jediny subjekt, po kterém muze Zadat
plnéni povinnosti z pracovnépravniho vztahu, mj. nahradu mzdy za obdobi po pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Pozadovanym uréenim muze byt postaveno najisto, Ze
pracovnepravni vztah pfesel na zalovaného, ktery je tak povinen pfidélovat zalobci praci a vyplacet

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



10.

11.

12.

13.

5 16 Co 184/2022

mu mzdu. Zalobce sice trval na tom, e od pocatku byl dan jeho naléhavy pravni zajem na uréent, e
vypovéd' dana spolec¢nosti OKD, a.s. je neplatna, ovsem z divodu procesni opatrnosti navrhl zménu
zalobu tak, Ze se na misto urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ze strany
spolecnosti OKD, a.s. ze dne 29. 3. 2021 domahal urceni, ze pracovni pomér mezi zalobcem a
zalovanym trva, a to na zaklad¢ stejnych skutkovych diavodu. Pro fizeni o zménéné zalobé jsou co do
skutkové stranky podstatné tytéz okolnosti jako pro fizeni o puvodni zalobé. Nejedna se tak o novy
narok ve smyslu § 216 odst. 2 o. s. f. Absence pouceni podle § 119a o. s. f. nema za nasledek
nespravnost rozhodnuti ve véci samé, ale toliko pfipustnost novot v odvolacim fizeni ve smyslu §
205a pism. e) o. s. 1.

Zalovany v replice k vyjadteni Zalobce popiel, Ze by udinil nespornymi rozhodné skute¢nosti, ze
kterych vychazi napadeny rozsudek, zejména ze by doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu zalobce ze spole¢nosti OKD, a. s. na zalovaného. Narok na urceni, ze
pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym trva, je podle nazoru zalovaného narokem novym, ktery
v odvolacim fizeni nelze podle § 216 odst. 2 o. s. . uplatnit. Zalovany proto navrhoval, aby odvolaci
soud navrh na pfipusténi zmény zaloby zamitl.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalované¢ho proti
rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. 1., pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem
k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Odvolaci soud se pfedné zabyval navrthem Zalobce na pfipusténi zmény zaloby. V odvolacim fizeni
neni obecné pfipustna takova zména navrhu, kterou by byl uplatnén novy narok (srov. § 216 odst. 2
0. s. f.). Z uveden¢ho lze dovodit, ze ustanoveni § 95 o. s. f. sice muze byt v odvolacim fizeni
priméfene (§ 211 o. s. f.) pouzito, odvolaci soud vsak nemuze pfipustit takovou zménu zaloby, ktera
by pfedstavovala uplatnéni nového naroku, tj. naroku, ktery nema zadnou skutkovou souvislost s
narokem uplatnénym pfed soudem prvntho stupné (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni
fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1737, a napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 3. 2020 sp. zn. 30 Cdo 1184/2018). V daném piipadé¢ zalobce navrhoval zménu
zaloby spocivajici v tom, Zze se na misto urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
ze strany spolecnosti OKD, a.s. ze dne 29. 3. 2021 domahal urceni, ze pracovni pomér mezi Zalobcem
a zalovanym trva, a to v podstaté na zaklad¢ stejnych skutkovych tvrzeni. Jelikoz jde o shodny
skutkovy zaklad naroku, nejedna se o uplatnéni nového naroku ve smyslu § 216 odst. 2 o. s. ., proto
odvolaci soud zménu zaloby ucinénou podanim Zzalobce ze dne 10. 8. 2022 pfipustil.

Odvolaci soud v ramci odvolacitho prezkumu neshledal, ze by fizeni pfed soudem prvnfho stupné
bylo postizeno vadou, ktera by méla (mohla mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci
namitka zalovaného tykajici se neposkytnuti pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. f. pfed skonc¢enim
jednani neni viznamna, protoze absence tohoto pouceni nema za nasledek nespravnost rozhodnuti
ve véci samé, ale toliko piipustnost novot v odvolacim fizen{ ve smyslu § 205a pism. €) o. s. f.

Jadro sporu i po pfipusténi zmény zaloby spociva v posouzeni otazky, zda u zalobce doslo ke dni 1.
1. 2021 na zaklad¢ smlouvy o koupi ¢asti zavodu ze dne 23. 12. 2020 k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu na strané zaméstnavatele ze spolecnosti OKD, a.s. na zalovaného ¢i
nikoli, zda tudiz pracovni pomér zalobce rozvazoval vypovedi ze dne 29. 3. 2021, kterou mu dala
spole¢nost OKD, a.s., nékdo, kdo nebyl vubec ucastnikem tohoto pravniho vztahu a zda proto
pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym nadale trva, nebot’ nebylo tvrzeno a ani nevyslo v fizeni
najevo, ze by pracovni{ pomér zalobce mél byt rozvazan jinym zptisobem nez vypovédi ze dne 29. 3.
2021 nebo by skoncil na zakladé jiné pravn{ skutecnosti.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, Ze ,,statni podnik DIAMO dle rozhodnuti vlady pfevzal
k 1. 1. 2021 utlumované doly Lazy, Dukla, Stafi¢ a Frenstat a v souladu se smlouvou o koupi ¢asti
zavodu dokondi proces organizacnich zmén vyhlasenych OKD, a.s.“ a Ze ,,statn{ podnik DIAMO za
ucelem transformace ¢asti OKD do struktury statnfho podniku zf{dil novy odstépny zavod Darkov®,
ktera zjevné prevzal z tiskové zpravy zalovaného ze dne 5. 1. 2021 (viz pfiloha ¢. 5 zaloby), aniz by
ovsem dle protokolu o jednani ze dne 25. 4. 2022 provedl dukaz touto listinou, nepovazuje odvolaci
soud za vyznamna pro posouzeni projednavané véci, proto toto pochybeni soudu prvnfho stupné
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nemélo (nemohlo mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Otazka, zda ke dni 1. 1. 2021 doslo
¢i nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu spolec¢nosti OKD, a. s. a zalobce
na zalovaného, je otazkou pravni, nikoli skutkovou.

Po skutkové strance povazuje odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné za podstatné, ze ke
dni 1. 1. 2021 (tj. ke dni Gcinnosti smlouvy o koupi ¢asti zavodu) byl zalobce zaméstnancem
spole¢nosti OKD, a.s. na dole Lazy (dfive dul Antonin Zapotocky), a to naposledy jako logistik.
Odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze pro ucely posouzeni otazky
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu je potfebné provést dokazovani smlouvou o
koupi zavodu, ze které pfitom zjistil, ze dne 23. 12. 2020 byla mezi spolecnosti OKD, a.s. jako
prodavajicim a zalovanym jako kupujicim uzaviena smlouva o koupi ¢asti zavodu, jejimz predmétem
byla ,,cist obchodniho zdvedu prodavajiciho provozovaného proddavajicim pod obchodni firmou OKD, a.s., kterdagto
cdst je tvorena organizovanym souborem jméni, které prodavajici vytvoril a kterd 3 viile prodavajicibo slougi & jeho
linnosti pri provozovdni a obsluze dolii Dukla, Paskov, Frenstit a Lazy a k dalsim cinnostem realizovanym v oblasti
dobyvacich prostorii Dolni Suchd, Petivald 1, Starit; Trojanovice a Lazgy, nebo vhledem ke své povaze md k tomuto
iceln slonzit, a kterd je tvorena ejmeéna majetkem (vietné véci a pobleddvek), dinly, zavazky, smluvnimi pravy a
povinnostmi a améstnanci, jak jsou tyto slogky blige popsiny v sexnamech v priloze 1 smilonvy a jak json tyto jednotlivé
slogky samostatné dictovany v sicetnim systému prodavajiciho SAP R/ 3 — Enterprise v ramci sicetnibo okrubu 16 —
Divize sitlum vietné zmén nastabjch po 30. 11. 2020 v souladu s reZimem uvedenym v él. 6 této smlouvy (takto
vymezend (dst celfeového davodu prodavajicibo dile 165, cast zavodn ). Podle zminované piflohy 1 smlouvy
jsou soucasti ¢asti zavodu mj. zaméstnanci uveden{ v samostatné pfiloze 7 smlouvy, ve které zalobce
vyslovné vyjmenovan nebyl. Naopak odvolaci soud nepovazoval pro posouzeni véci za podstatné,
zda Zalobce byl ¢i nebyl evidovan v tcetnim systému spolecnosti OKD, a.s. v ramci ucetniho okruhu
16 (viz nize odivodnéni v bodé 23 tohoto rozhodnuti), proto z divodu nadbytecnosti neproved!
zalovanym navrhovany dakaz vyzadanim zpravy od spolecnosti OKD, a.s., ve kterém tGc¢etnim okruhu
byl Zalobce jako zaméstnanec evidovan.

Podle § 2175 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,,0. z.°), koupi zavodu nabyva kupujici vSe, co k zavodu jako celku nalezi. O koupi zavodu
se jedna i v piipade, ze strany z koupé jednotlivou polozku vyloudi, aniz tim celek ztrati vlastnost
zavodu.

Podle § 2175 odst. 2 o. z. koupé zavodu se povazuje za pfevod ¢innosti zaméstnavatele.

ey,

Podle § 2183 o. z. ustanoveni toho pododdilu se obdobn¢ pouziji i na jiné prevody vlastnického prava
k zavodu a na prodej nebo jiny pfevod casti zavodu tvofici samostatnou organizacni slozku.

Podle § 338 odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2021 (déle
jen ,,zakonik prace®), k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze dojit jen
v pifipadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 338 odst. 2 zakoniku prace dochazi-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti
zaméstnavatele nebo k pfevodu ukold zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli,
pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na pfejimajiciho
zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy pfechazeji na pfejimajictho zaméstnavatele
na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle v§ak do konce nasledujiciho kalendainiho roku.

Podle § 338 odst. 4 zakoniku prace priva a povinnosti dosavadnitho zaméstnavatele vuci
zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, zistavaji nedotceny, pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

Vzhledem k tomu, ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi z dosavadnfho
zaméstnavatele na jiného zaméstnavatele muaze dojit jen na zakladé pravniho pfedpisu, je vylouceno,
aby nastal jen na zakladé smluvniho ujednani (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6.
1999 sp. zn. 21 Cdo 253/99, uvetejnény v casopise Soudni rozhledy, ¢. 9, ro¢. 1999, s. 300, nebo
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 1994 sp. zn. 6 Cdo 82/94, uvetejnény pod ¢. 38 ve
Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek, roc. 1995). Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahta v disledku smlouvy mezi zaméstnavateli je mozny - jak vyplyva z vySe uvedeného - jen tehdy,
jestlize pravni predpisy s uzavienim smlouvy urcitého typu takovy nasledek - vyplyvajici ze zakona,
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nikoliv ze smlouvy samotné - spojuji. Jednim z takovych piipadu je uzavieni smlouvy o koupi zavodu
(¢asti zavodu), nebot’ koupé zavodu (¢asti zavodu) se povazuje za pfevod cinnosti zaméstnavatele
(srov. § 2175 odst. 2 a § 2183 o. z.). Smlouva o koupi ¢asti zavodu uzaviena dne 23. 12. 2020 mezi
spole¢nosti OKD, a.s. jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim proto pfedstavuje pravni
skutecnost, kterd je zpusobila mit za nasledek pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
ze spolecnosti OKD, a.s. jako dosavadniho zaméstnavatele na zalovaného jako pfejimajictho
zaméstnavatele.

Citované ustanoveni § 2175 odst. 2 o. z. stanovi, ze koupé zavodu se povazuje za pfevod ¢innosti
zaméstnavatele. Diavodova zprava k § 2175 o. z. vyslovné odkazuje na § 338 zakoniku prace.
K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht tedy dojde podle § 338 odst. 4 zakoniku
prace pouze u pracovnépravnich vztaht existujicich ke dni uzavieni, resp. ke dni t¢innosti smlouvy
o koupi zavodu (¢asti zavodu). Jinak feceno, na piejimajictho zaméstnavatele prechazeji, nestanovi-li
zakon jinak, prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele jen vuci tém zaméstnancum, jejichz
pracovnepravni vztah dosud (do dne pfevodu) nezanikl.

Jelikoz zalobce ke dni 1. 1. 2021 (. ke dni ucinnosti smlouvy o koupi ¢asti zavodu) pracoval na dole
Lazy, resp. tam pracoval do 12. 3. 2020 a nasledné od 13. 3. 2020 do 28. 3. 2021 byl uznan docasné
prace neschopnym (jednalo se tedy u néj o dulezité osobni prekazky na strané zaméstnance — srov. §
191 zakoniku prace), je zfejmé, ze zalobce byl soucasti té c¢asti zavodu, ktera byla prevedena k 1. 1.
2021 na statnf podnik DIAMO. Zalobce sice skute¢né neni uveden v piiloze 7 smlouvy o koupi ¢asti
zavodu, ve které byli vyjmenovani zameéstnanci c¢asti zavodu, jejichz prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi mély pfejit na zalovaného, tato skutecnost vSak nema na ptrechod prav a
povinnosti z pracovniho poméru zalobce ze spole¢nosti OKD, a.s. jako dosavadniho zaméstnavatele
na zalovaného jako pfejimajictho zaméstnavatele zadny vliv. Obchodni zavod je zakonem (ust. § 502
o. z.) definovan jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vule slouzi
k provozovéni jeho ¢innosti. Mé se za to, Ze zavod tvofi vie, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Casti
zavodu je tfeba rozumét samostatnou organizacni slozku zavodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2645/2018); pro jeji vymezeni je v tomto smyslu podstatné, ze
predstavuje urcity soubor véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni ukola (¢asti)
obchodniho zavodu; soucasti tohoto souboru je i osobn{ prvek (zaméstnanci v ném pusobici). Pro
c¢ast zavodu je tak charakteristické spojeni hmotnych a osobnich slozek c¢innosti. Dochazi-li k
pfevedeni ¢asti zavodu, pak takovéto opatfeni se nemuze dotykat jen jejich hmotnych slozek, ale také
osobniho prvku (tj. zaméstnanch v ni puasobicich.) V zajmu zachovani této jednoty hmotnych,
osobnich i nehmotnych slozek podnikani, jez jsou ve svém souhrnu pfedpokladem ekonomické
funkcénosti zavodu (Casti zavodu), pravni predpis stanovi, ze prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim zavodu (jeho c¢asti) pfechazeji z prodavajictho na
kupujiciho. Pokud Zalobce pracoval v prevadéné ¢asti zavodu, byl soucasti jeji osobni slozky, a proto
na zalovaného jako kupujictho pfesla prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobce, 1 kdyz
neni vyslovné uveden v seznamu pfevadénych zaméstnancu (pfiloha 7 smlouvy o koupi ¢asti zavodu).
Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani skutecnosti, ze zalobce byl ke dni uc¢innosti smlouvy o
koupi ¢asti zavodu uznan docasné prace neschopnym a ze pracovni misto zalobce bylo zruseno na
zakladé rozhodnuti spole¢nosti OKD, a.s. o organizac¢ni zménc¢ jesté pred uzavienim smlouvy o koupi
¢asti zavodu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni projednavané véci neni vyznamné, zda
zalobce byl ¢i nebyl evidovan v tcetnim systému spolecnosti OKD, a.s. v ramci ucetniho okruhu 16.

Odvolaci soud proto uzaviel, ze spolecnost OKD, a.s. vskutku ¢ast svého zavodu, v némz zalobce
pracoval, s ucinnosti ke dni 1. 1. 2021 prodala Zzalovanému, na n¢hoz tak pfesla vsechna prava a
povinnosti spole¢nosti OKD, a.s. z pracovnépravniho vztahu vaci zalobci. Za dané situace tudiz
pracovni pomér zalobce rozvazoval vypovedi ze dne 29. 3. 2021, kterou mu dala spole¢nost OKD,
a.s., né¢kdo, kdo nebyl vibec ucastnikem tohoto pravniho vztahu, proto se jedna o neplatné pravni
jednani, pficemz otazkou (ne)platnosti tohoto rozvazovaciho pravniho jednani se Ize v projednavané
véci zabyvat jako otazkou predbéznou (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1951/2009). Jelikoz nebylo tvtzeno a ani nevyslo v fizeni najevo, ze by
poté, co doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobce na strané
zameéstnavatele ze spolec¢nosti OKD, a.s. na zalovaného, pracovni pomér zalobce mél byt rozvazan
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jinym zpusobem nez vypovédi spole¢nosti OKD, a.s. ze dne 29. 3. 2021 nebo by skoncil na zakladé
jiné pravni skutecnosti, lze konstatovat, ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym nadale trva.
Zalobce piitom podle nézoru odvolaciho soudu ma z povahy véci na pozadovaném uréeni naléhavy
pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f., nebot’ se tim vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnfka sporu, aniz by bylo nezbytné, aby Zalobce vyslovné tvrdil, v ¢em spatfuje existenci tohoto
naléhavého pravniho zajmu. Ohledné zménéného zalobniho pozadavku na urceni, Ze pracovni pomér
zalobce u zalovaného trva, je zalovany nepochybné osobou pasivné vécné legitimovanou. Z davodu
nadbytecnosti se odvolaci soud nezabyval otazkou, zda Zalobce mél naléhavy pravni zdjem na
puvodné pozadovaném urceni, ze rozvazani pracovnftho poméru vypovédi ze strany spolecnosti
OKD, a.s. ze dne 29. 3. 2021 je neplatné, a zda v pfipad¢ tohoto pavodniho zalobniho petitu byla
dana pasivni vécna legitimace zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud po pfipusténi zmény zaloby rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze se urcuje, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného trva.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl v souladu
s ustanovenim § 224 odst. 2 o. s. . opétovné i o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Nicméné se nezménilo nic na tom, ze v fizeni mél plny aspéch zalobce, proto ma vici zalovanému
podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na plnou nahradu nakladua fizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci
soud pfiznal zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 29 159 K¢ spocivajici v odméné za zastupovani
advokatkou za pét a pul ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastupovani, sepis zaloby, /2 ukonu
za sepis odvolani tykajici se mistni piislusnosti soudu, ucast u jednani dne 25. 4. 2022, sepis vyjadfeni
k odvolani ze dne 10. 8. 2022 a ucast u odvolactho jednani dne 29. 11. 2022) po 2 500 K¢ podle § 6
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. b), d), g) ak) a § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,advokatni tarif*), v Sesti rezijnich pausilech po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, v nahradé za ztratu ¢asu v rozsahu 20 palhodin po 100
K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a cestovnich vydajich ve vysi 4 895 K¢ (za cestu ke dvéma jednanim
osobnim motorovym vozidlem o pramérné spotiebé 4,9 1 nafty na 100 km, cena paliva v piipadé¢
cesty k jednani dne 25. 4. 2022 36,10 K¢/1 a v ptipadé cesty k odvolacimu jednani 47,10 K¢/1, sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,70 K¢, ujeto k jednani dne 25. 4. 2022 z Brna do Karviné a zpét 382
km a k odvolacimu jednani z Brna do Ostravy a zpét 346 km), tj. celkem 22 445 K¢. Tuto ¢astku je
tieba podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. zvysit o nahradu za 21 % DPH ve vysi 4 714 K¢, nebot’
zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady fizeni Zalobce dale spocivaly
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

Naopak nepfiznal Zzalobci nahradu nakladu fizenf spojenou se sepisem pisemné vyzvy pfed podanim
zaloby. Pfedzalobni vyzva k plnéni ve smyslu § 142a o. s. . pfedstavuje v fizeni o zalobé na plnéni
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu samostatny ukon pravni sluzby, nebot’ je pfedpokladem
pro pfiznani prava na nahradu naklada fizeni procesné uspésnému zalobci. V projednavané véci se
vsak jedna o urcovaci zalobu. Za sepis odvolani ze dne 14. 10. 2021 odvolaci soud pfiznal nahradu
odmény za zastupovani pouze ve vysi jedné poloviny, protoze se nejednalo o odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé, nybrz proti usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Karviné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. listopadu 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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