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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Otakara Pochmona a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci
Zalobce Mgr. Toméase K., narozeného xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Karlem
Bockem, advokatem se sidlem Frydek — Mistek, Na Pofi¢i 1199, proti zalované
Masarykova Zakladni Skola a mateiska Skola Hnojnik 120, okres Frydek — Mistek,
prispévkova organizace, se sidlem Hnojnik 120, IC 75026708, zastoupené Magr.
Stanislavem StrakoSem, advokatem se sidlem Frydek — Mistek, 1. maje 741,
o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 18.1.2012, &.j. 17C 96/2011-85,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku potvrzuje.

[I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci Il. vyroku méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni pred soudem
prvniho stupné 24.232,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm JUDr.
Karla Bocka, advokata se sidlem Frydek — Mistek, Na Pofici 1199.
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lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladii odvolaciho fizeni
17.311,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm JUDr. Karla Bocka,
advokata se sidlem Frydek — Mistek, Na Pofi¢i 1199.

Odiuvodnéni:

Dopisem ze dne 2.6.2011 Zalovana oznamila Zalobci, Ze mu dava vypovéd
z pracovniho pomeéru podle § 52 pism. c) ve spojeni s § 73 odst. 6 zakoniku prace pro
tzv. fikci nadbytecnosti. Zalobce byl ke dni 31.5.2011 odvolan z funkce feditele Skoly.
Zalovana odlvodnila vypovéd z pracovniho poméru tim, ze Zalobce odmitl navrh na
zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni, a to ,,11 hodin pfimé pedagogickeé prace tydné
(TV, Ze, De)“, tj. na poloviéni pracovni Uvazek ucitele.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, Zze vypovéd z pracovniho poméru
dand Zalobci dopisem Zalované ze dne 2.6.2011 je neplatna a Zalovanou zavazal zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni 11.520,- K&. Okresni soud dospél k zavéru, Ze bylo
v moznostech Zalované nabidnout Zalobci po odvolani z funkce Feditele Skoly praci
ucCitele na plny pracovni uvazek (22 hodin pfimé vyuc€ovaci €innosti tydné), resp. na
uvazek tésné se blizici plnému pracovnimu uvazku, proto nenastala fikce nadbytecnosti
Zalobce. Ke dni 31.5.2011 totiz skon il pracovni pomér Mgr. Aleny S. uplynutim sjednané
doby, pfesto s ni zZalovana dne 1.6.2011 uzavfela novou pracovni smlouvu, ackoliv
védéla, ze je povinna zalobci nabidnout volné pracovni misto. Navic v pribéhu
vypovédni doby koncil pracovni pomér Almy C. sjednany na dobu urcitou do 30.6.2011,
presto s ni dne 16.6.2011 zalovana uzaviela dohodu o zméné pracovniho poméru na
dobu neurCitou. Podle nazoru okresniho soudu byla Zalobci rovnéz poskytnuta
nepfimérené kratka lhata k tomu, aby se mohl rozhodnout, zda navrh dohody na dalSi
pracovni zafazeni pfijme Ci nikoliv.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani Zalovana, ktera namitala, Zze ke
dni 31.5.2011 sice skoncil pracovni pomér Mgr. Aleny S. a od 1.6.2011 byla pfijata opét
do pracovniho poméru, ovSem s niz§im Gvazkem 0,409. S Mgr. S. byla opétovné
uzavfena pracovni smlouva, nebot jako jedina vyuCovala némecky jazyk a dale pracovni
¢innost divek. Oba pfedméty jsou natolik specifické, Ze zejména némecky jazyk muize
vyuCovat pouze ucitel, ktery ma pfisluSnou aprobaci, minimalné vSak znalosti ciziho
jazyka. Zalobce pfitom netvrdil, Zze tyto znalosti ma, resp. ze by mohl bez dalSi prapravy
(absolvovani odborného kurzu ¢&i kvalifikace) némecky jazyk vyu€ovat. Argumentace
okresniho soudu, Ze ucitelé zakladni Skoly jsou schopni vyucovat veSkeré predméty bez
zvlastni aprobace, neni opfena o Zzadny obecné zavazny pravni pfedpis, nybrz se jedna
pouze o subjektivni nazor soudu. Nadto novou pracovni smlouvu s Mgr. S. uzavrel
jménem Zalované samotny Zalobce v dobé, kdy jiz védél, Ze je odvolan z funkce feditele.
V pfipadé Almy C. je =zavér okresniho soudu =zavadeéjici, protoze zmifovana
zaméstnankyné dne 6.5.2011 oznamila, Ze trva na tom, aby jeji pracovni pomér dale
pokraCoval. Vzhledem k tomu, Ze jiz v minulosti byl s Almou C. sjednan pracovni pomér
na dobu urCitou delSi nez 2 roky, byla Zalovana podle § 39 zakoniku prace povinna s ni
sjednat pracovni pomér na dobu neurc€itou. Zalovana predlozila zapisy z jednani
s zalobcem, ze kterych je zifejmé, Ze prvni jednani o dalSim pracovnim zafazeni probéhlo
dne 1.6.2011. Jiz tehdy byl Zalobce informovan, Zze mu lze nabidnout pouze polovi¢éni
pracovni Uvazek ucitele. Druhy pokus o jednani s Zzalobcem se uskutecnil 2.6.2011
v 7:20 hod. Na dalsi schizce 2.6.2011 v 10:40 hod. byla Zalobci zopakovana nabidka na



pokracovani -3- 16Co 177/2012

poloviéni uvazek, coz odmitl, proto mu byla pfedana vypovéd z pracovniho poméru.
Vyslechem Mgr. Yvetty S., ktera byla pfitomna u v3ech jednani s Zalobcem, bylo mozno
prokazat, Ze zalobce mél dostate¢ny prostor k pfijeti navrhu dohody o dalSim pracovnim
zafazeni. Okresni soud v8ak vyslech Mgr. S. neproved| a v napadeném rozsudku ani
nezdavodnil, pro€ tak neucinil. S pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobci byla nabizena préace
pedagoga, kterou pfedtim vykonaval, byl obeznamen s naplni prace, proto mu nemohlo
Cinit potize rozhodnuti, zda navrh dohody pfijme ¢i nikoliv. Okresni soud se také
nevyporadal dostateéné s dopisem Zalobce ze dne 1.9.2011, ve kterém pozadal o vydani
zapoctového listu a sdélil, Ze pracovni pomér povazuje za ukonéeny ke dni 31.8.2011.
Podle nazoru zalované se jedna o projev vile zalobce, kterym ,dal najevo, Ze jiz neni
zameéstnancem zalované®. Dale vytykala okresnimu soudu, Ze fizeni neprerusil do doby,
nez bude pravomocné skonceno fizeni o urceni neplatnosti odvolani Zalobce z funkce
feditele. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu o
ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjiSténi, ze odvolani
Zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve Ihuté uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu
predchazejici se zifetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.f., a dospél k zavéru,
ze odvolani zalované neni davodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, ze
Zalobce se domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu byla
doru€ena dne 2.6.2011— podle ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni ucinném do 30.6.2011 (dale jen ,zakonik prace®).

Podle § 73 odst. 6 zdkoniku prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni pomér
zaloZzen jmenovanim na dobu urCitou. Zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci
navrh na zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro
zameéstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekazku v praci na
strané zaméstnavatele a souCasné je dan vypovédni davod podle § 52 pism. c);
odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizacnich zménach nalezi jen v pripadé
rozvazani pracovniho pomeéru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti
s jeho zruSenim v dUsledku organiza¢ni zmény.

Z citovaného ustanoveni 8 73 odst. 6 zdkoniku prace vyplyva, Zze zékladnim
hmotnépravnim predpokladem vypovédi z pracovniho poméru z duvodu tzv. fikce
nadbyteCnosti je existence platného odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance. Je-li odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance neplatné, je bez dalSiho neplatna rovnéz pfipadna vypoved z pracovniho
poméru podle § 73 odst. 6 za pouZziti § 52 pism. c) zakoniku prace.

V pribéhu odvolaciho Fizeni odvolaci soud zjistil, ze rozsudkem Okresniho soudu
ve Frydku — Mistku ze dne 11.12.2012, ¢.j. 16C 110/2011-201, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.9.2013, €.j. 16Co 67/2013-282, bylo pravomocné
urCeno, ze odvolani zalobce z funkce feditele zalované, schvalené radou obce Hnojnik
dne 20.4.2011, dorucené zalobci dne 31.5.2011, je neplatné. V souladu s ustanovenim
§ 135 odst. 2 0.s.F. odvolaci soud z tohoto pravomocného rozhodnuti vychazel. Odvolaci
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soud neshledal dvodnym navrh zalované na prerusSeni odvolaciho fizeni z toho divodu,
Ze proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.9.2013, C.j. 16Co 67/2013-282,
bylo podano dovolani k Nejvy§§imu soudu CR, o kterém nebylo dosud rozhodnuto.
Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ucastniky fizeni i pro vSechny organy
(8 159a odst. 1 a 4 o.s.f.). SkutecCnost, Zze dosud nebylo rozhodnuto o dovolani ve véci
urCeni neplatnosti odvolani Zalobce z funkce feditele, nema zadny vliv na moznost
pokraCovani v odvolacim fizeni ve véci ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
pro tzv. fikci nadbyteCnosti, nebot’ dovolani je mimorfadnym opravnym prostfedkem.
Jinak fe€eno, podani dovolani nema vliv na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti ve
véci urCeni neplatnosti odvolani Zalobce zfunkce feditele. Pokud by pfipadné na
zakladé dovolani doSlo nasledné ke zméné nebo zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18.9.2013, C.j. 16Co 67/2013-282, bylo by to za spInéni dalSich
pfedpokladd divodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Za této dlikazni situace se odvolaci soud z dlvodu hospodarnosti fizeni
nezabyval odvolacimi namitkami zZalované ani neprovadél dalSi ucastniky navrzené
dlkazy, nebot by to nic nemohlo zménit na zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru
dan&d Zalobci dopisem Zalované ze dne 2.6.2011 je z duvodu neplatnosti odvolani
zalobce z funkce feditele Skoly neplatnym pravnim ukonem.

Vzhledem k vySe uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan ve
vyroku ve véci samé, byt z ponékud jinych divodu, jako vécné spravny a jako takovy byl
v této Casti souladu s ustanovenim § 219 o.s.F. potvrzen.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. PI. US 25/12 byla dnem
vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl zruSena vyhlaska €. 484/2000 Sb. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze napadena vyhlaska je v rozporu s ustavnim pofadkem a se
zakonem, nebot na rozdil od advokatniho tarifu (vyhlasky €. 177/1996 Sb.) neumozniuje
rozliSit slozitost véci, Casovou naro¢nost, poCet provedenych ukonu pravni sluzby a
ucelnost vymahani prava nebo branéni naroku. Zmifiovany nalez sice byl vyhlasen ve
Sbirce zakon( dne 7.5.2013, zatimco napadeny rozsudek byl vyhladen jiz dne
18.1.2012, nicméné ze sdéleni Ustavniho soudu k ucinkim nalezu sp. zn. PI. US 25/12,
uvefejnéného pod &. 117/2013 Sb., vyplyva, Ze davody, které vedly Ustavni soud
k derogaci vyhlasky, se neuplatni jen v pfipadé narokd na pausalni odménu pfiznanych
dle vyhlasky €. 484/2000 Sb. pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym pfed
vykonatelnosti pfedmétného nalezu. O takovy pfipad se v projednavané véci nejedna,
proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pfi stanoveni odmény za zastupovani zalobce
advokatem je tfeba pouzit vyhlasku €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci Il. vyroku
tak, Ze procesné uspéSnému zalobci pfiznal na nahradé nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné Castku 24.232,- K¢, ktera predstavuje odménu za 8 ukonu pravni sluzby
(za pfevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zZaloby, dalSi poradu s klientem pfesahujici
jednu hodinu dne 5.10.2011, ucast u jednani dne 6.10.2011, sepis podani ze dne
17.10.2011, 2x za ucast u jednani dne 23.11.2011 a za ucCast u jednani dne 18.1.2012)
po 2.100,- K€ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a
g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2012, 8 rezijnich pausalu po
300,- K& podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. celkem 19.200,- K&. Tuto ¢astku je tfeba
podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. zvySit o nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve
vySi 4.032,- K&, nebot’ zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady
fizeni zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné dale spocivaly v zaplaceném
soudnim poplatku za Zalobu ve vySi 1.000,- K&.
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Naklady fizeni zalobce v odvolacim Fizeni Cinily 17.311,- K¢, kdy tato Castka
spociva vodméneé za 3 ukony pravni sluzby (za dalSi poradu s klientem pfesahuijici jednu
hodinu dne 13.4.2012, sepis vyjadfeni k odvolani a uc¢ast u jednani dne 16.8.2012) po
2.100,- K€ podle § 6 odst. 1, 8 7, 8 9 odst. 3 pism. a) a 8§ 11 odst. 1 pism. c), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.2012, odméné za 2 ukony pravni
sluzby (za dalSi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 3.12.2013 a ucast u
jednani dne 10.12.2013) po 2.500,- K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a)a § 11
odst. 1 pism. c) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.1.2013, v péti
rezijnich pauséalech po 300,- K& podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, v nahradé za ztratu
Casu v souvislosti s ucasti u dvou jednani pfed odvolacim soudem celkem v rozsahu 8
pulhodin po 100,- K& podle § 14 citované vyhlasky a v cestovném zastupce Zalobce ke
dvéma jednanim ve vysi 707,- K&, a to osobnim motorovym vozidlem o primérné
spotfebé 8,87 | nafty/100 km, cena paliva v roce 2012 34,70 K&/l a v roce 2013 36,50
K¢/, sazba zakladni nahrady za ujeti 1 km v roce 2012 3,70 K¢ a v roce 2013 3,60 K¢,
ujeto ke kazdému jednani z Frydku — Mistku do Ostravy a zpét 52 km, tj. celkem 14.307,-
KE. Tuto Castku je tfeba opét zvysit o nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi
3.004,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak, a to ve Ilhaté dvou meésicd od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu ve Frydku —
Mistku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 10. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon, v.r.
Jana Svincova predseda senatu
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