¢.j. 16 Co 76/2022 - 242

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanic¢ka v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Lenka H., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek
proti
zalované: Zakladni $kola a matefska Skola Zabet, p¥ispévkova organizace,
ICO 73184217
sidlem Zabeti 150, 739 25 Zabeti
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek - Mistek

o urceni neplatnosti okamzZitého zruSeni pracovniho poméru,

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 10. prosince 2021,
¢.j. 16 C 9/2020-150,

ve znéni dopliujictho usneseni ze dne 21. unora 2022, ¢. j. 16 C 9/2020-169,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a III. potvrzuje.
1L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni pred soudem prvniho stupné
18 940 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Radima
Kubici MBA, advokata se sidlem ve Frydku-Mistku, O. Lysohorského 702.
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III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihrad¢ nikladd odvolaciho fizeni ¢astku
16 317,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Radima Kubici MBA, advokata se sidlem ve Frydku-Mistku, O. Lysohorského 702.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku na
nakladech fizeni 3 071 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Dopisem ze dne 12. 8. 2020 zalovana sd¢lila Zalobkyni, Ze ji dava okamzité zruseni pracovniho
poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zakonik prace®) s odavodnénim, Ze - strucné feceno - zalobkyné se méla po
skonceni rodicovské dovolené dostavit 23. 7. 2020 do zaméstnani, avSak v rozhodném obdobi se
nedostavila, v ¢ervenci 2020 neodpracovala 7 smén a v srpnu 2020 dalsich 8 dnt a zaroven
neoznamila ani neprokazala zadnou prekazku v praci, kterd by ji ve vykonu prace branila, ¢imz
méla porusit povinnosti vztahujici se k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

. Zalobkyné podala dne 31. 8. 2020 u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku Zalobu, ve které se
domahala urceni, ze rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze dne 12. 8. 2020 je
neplatné. Zalobkyné nepopfela, ze v rozhodné dny v praci nebyla, bylo to viak z toho davodu, ze
v té dob¢é nemohla zajistit fadnou péci o svou nezletilou dceru, kdyZ objektivné neméla moznost
umistit ji do matefské Skolky ani zajistit péci jinym zpusobem, nebot’ ani prarodice o ni pec¢ovat
nemohou. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
10. 10. 2018 sp. zn. 21 Cdo 4411/2007 a vyjadiila pfesvédcent, ze za této situace neporusila zadnou
pracovni povinnost. Dal$im divodem, pro ktery zadala o poskytnuti neplaceného volna, byly jeji
zdravotni potize, které dokladala lékaiskou zpravou ze dne 18. 8. 2020. Zalobkyné v zalob¢ dale
namfitla, ze zalovana méla po dobu jeji nepfitomnosti zajistén zaskok, nebot’ na jeji pozici uci Mgt.
Radmila P. Nebylo tak pro zalovanou nutnosti, aby zalobkyné¢ nastoupila. Dale poukazala na to, ze
je u zalované zaméstnana 9 let, nikdy se nedopustila zadného poruseni povinnosti a po zalované
lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér nadale trval. V podani doruc¢eném okresnimu
soudu dne 2. 12. 2020 zalobkyné poukazala na dohodu s byvalou feditelkou z roku 2017, podle
které méla vse nastavené na 4 roky. U jednani dne 8. 4. 2021 Zalobkyné upfesnila, Ze byla
s pfedchozi feditelkou J. domluvena na tom, Ze zistane 4 roky na matefské, resp. rodicovské
dovolené, a v té dobé ji bude zastupovat pani ucitelka P., coz v ¢ervnu 2019 sd¢lila ustné pani M.

. Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. V prvnim pisemném vyjadieni
poukazala na skutkové rozdily s ptipadem posuzovanym v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4411/2007, ve
kterém zaméstnankyné svého zaméstnavatele fadné vyrozumeéla o tom, Ze nema moznost umistit
dit¢ do pfedskolniho zafizeni ani zajistit péci jinym zpusobem. Naopak v této véci zalobkyné
v zadosti ze dne 12. 5. 2020 ani v emailu ze dne 7. 6. 2020 neinformovala zalovanou o tom, zZe
nema jak zajistit péci o deeru v rozhodném obdobi a jako divod zadosti o pracovni volno uvadéla
prohloubeni péce o dit¢ do 4 let jeho véku. Kdyby to uvedla, bylo by ji feceno, ze mize dceru
umistit do mateiské $koly provozované Zalovanou. Zalovani rovnéZ zpochybnila pravdivost
lékatské zpravy ze dne 18. 8. 2020 a poukézala na to, ze MUDr. Jif{ F. je otcem alobkyné. Zalovana
dale namitla, ze divodem pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru byla neomluvena absence
zalobkyné v obdobi od 23. 7. 2020 do 12. 8. 2020, tedy celkem 15 neomluvenych absenci v praci,
pficemz podle judikatury Nejvyssitho soudu neomluvené zameskani prace v délce 5 dnt zpravidla
samo o sobé pfedstavuje poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zpusobem a je to divodem pro
okamzité zruseni pracovniho poméru. V daném piipadé nebylo po zalované mozné spravedlive
pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnavala az do uplynuti vjpovédni doby. Zalobkyni by totiz
vypovédni doba uplynula v prabéhu skolniho roku a zalovand by pak musela hledat nového
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zamestnance, ktery by nastoupil na misto zalobkyné, coz je ve skole, zahrnujici jen prvni stupen a
fungujici jako ,,malotfidka, zvlast’ nepfijemné. Kdyby se puvodni feditelka skoly s zalobkyni
skute¢né dohodly na tom, Ze zalobkyné bude cerpat volno do 4 let véku své dcery, nedava smysl
zadost zalobkyné z kvétna 2020, protoze by byla zbytecnd. Nedava potom smysl ani fakt, ze
pracovni smlouva s pani P. byla uzavfena na dobu nejdéle do 30. 6. 2020. Zminéna dohoda by
navic musela byt pisemna a nemohla by zalobkyni zarucit pravo na Ctyfletou, nybrz jen tifletou
rodicovskou dovolenou. V rozhodném obdobi méla zalovana v planu s zalobkyni domluvit termin
pracovné-lékatské prohlidky a rozsah pfimé pedagogické cinnosti ve skolnim roce 2020/2021.
Zalovana chtéla zalobkyni piidélit tidnictvi a konkrétni ivazek a dohodnout se s ni zejména na
organizaci pfipravného tydne a moznosti jeji osobni pfitomnosti na pracovisti, ktera by byla
kombinovana s praci z domova. Pracovni rezim Zalobkyné by pak spocival v nastudovani aktualné
ucinného skolniho vzdélavaciho programu vcetné tabulkové ¢asti - ucebnich osnov, pravidel pro
hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka a skolniho fadu, k jejichz zméné doslo v prabéhu rodicovské
dovolené zalobkyné. V pribchu rodicovské dovolené doslo k novelizaci skolntho vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani, a to pro 3., 4. a 5. ro¢nik zakladni skoly s platnosti a tcinnosti
od 1. zaff 2019. Pro 1. a 2. ro¢nik byl vydan uplné novy skolni vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, ktery rovnéz nabyl platnosti a ucinnosti 1. zaff 2019. Bylo bezpodminecné nutné, aby
si zalobkyné veskeré tyto dokumenty pfed zahajenim vlastni vyuky nastudovala. Jde o jedny z
dostatek casu. Z pohledu zajmu skoly na fadné vzdélavani by bylo krajné nevhodné piedat tyto
dokumenty zalobkyni az v prab¢hu pfipravného tydne nebo az k 1. zafi 2020, kdy by mohla zacit
vykonavat svou pfimou pedagogickou ¢innost. Dale by Zalobkyni bylo stanoveno, aby se seznamila
s novymi ucebnicemi a pomuckami nezbytnymi pro vykon pfimé pedagogické ¢innosti ve skolnim
roce 2020/2021. V prabé¢hu rodi¢ovské dovolené zalobkyné doslo k obsihlé zméné uéebnic oproti
stavu, kdy zalobkyné naposledy vyucovala. VSechny tyto prace nebyly vykonem pfimé pedagogické
¢innosti a zalobkyné je mohla vykonavat v pracovni dobé¢, kterou by si sama rozvrhla a na miste,
které by si sama urcila. Mohla tuto praci tedy vykonavat z domova a rozvrhnout si pracovni dobu
tak, aby mohla pecovat o své nezletilé dit¢. Do skoly se tak méla dostavit jen na organizacni schuzku
s feditelkou $koly, na kterou mohla pfivést i svou deeru. Zalovana rovné zpochybnila nemoznost
zalobkyné umistit dceru do matefské skolky s tim, Zze na tzemi mésta Frydku-Mistku je i
s odloucenymi pracovisti 25 matefskych skol, v celém okrese Frydek - Mistek je pak 98 pravnickych
osob vykonavajicich ¢innost matefské skoly.

. Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, po kterém zalob¢ vyhov¢l (I.) a ulozil zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 25716 K¢ (IL.). Po strance skutkové soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné s Zalovanou uzaviely dne 7. 11. 2011 pracovni smlouvu a dne 24. 6.
2014 dohodu o jeji zméné, na jejimz zakladé byl pracovni pomeér zalobkyné prodlouzen na dobu
neuréitou. Zalobkyni se dne xxx narodila dcera 1., do 3. 1. 2018 &erpala mateiskou dovolenou, pak
nastoupila na dovolenou a ode dne 2. 3. 2018 cerpala rodicovskou dovolenou. Okresni soud nevzal
za prokazanou dohodu ucastnic o tom, ze zalobkyné bude ¢erpat rodicovskou dovolenou do 4 let
veéku deery L., nicméné tuto otazku povazoval za irelevantni s ohledem na pravni zavér, podle
kterého by takova dohoda byla neplatna. Na zastup za Zalobkyni nastoupila do zaméstnani Mgr.
Radmila P., ktera dne 15. 6. 2017 uzavfela se Zalovanou (zastoupenou Mgr. Evou J.) dodatek
k pracovni smlouvé, kterou byl prodlouzen jeji pracovni pomér na dobu urcitou, a to do ukonceni
cerpani matefské dovolené, fadné dovolené a rodicovské dovolené, nejdéle do 30. 6. 2020.
K udalostem po nastupu Katefiny M. do funkce feditelky zalované (1. 4. 2019) vzal okresni soud
za prokazané, ze zalobkyné dne 12. 5. 2020 pisemné pozadala Zzalovanou o pracovni volno bez
nahrady mzdy z davodu prohloubeni péce o dceru I. do ¢tyf let jejtho véku (tedy od 23. 7. 2020 do
22.7.2021) a ze zdravotnich divoda. Zalovana dne 14. 5. 2020 na zadosti vyznadila svij nesouhlas.
Reditelka zalované navrhla dne 4. 6. 2020 Zalobkyni rozvazani pracovniho poméru dohodou, co
zalobkyné¢ dne 7. 6. 2020 odmitla a mimo jiné uvedla, ze od byvalé feditelky skoly méla pfislibeno
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misto i po 4 letech rodi¢ovské dovolené s tim, Ze za ni ma zaskok pani P. Reditelka §koly dne 9. 6.
napsala zalobkyni, ze j{ dne 22. 7. 2020 kon¢i rodicovska dovolena a ze dne 23. 7. 2020 ocekava jeji
nastup do price. Zalobkyné se méla dostavit v 9:00, aby ji byly sdéleny organizaéni informace a
termin mimotadné preventivni lékaiské prohlidky. Zalobkyné dne 10. 6. 2020 odpovédéla, Ze do
prace nenastoupi z divodu vyse uvedenych. V dobé od 23. 7. 2020 do 12. 8. 2020 se zalobkyné do
zamestnani nedostavila a zalovana ji dne 12. 8. 2020 predala okamzité zruseni pracovniho poméru
odtvodnéné shora uvedenym zpasobem, proti kterému Zalobkyné broji Zalobou. Zalobu posoudil
okresni soud jako vcasnou a k pisemnému okamzitému zruseni pracovniho poméru pfedné
konstatoval, Ze bylo pfedano zalobkyni a Zzalovana jeho divod nezaménitelné skutkoveé vymezila,
pficemz jej dodatecné¢ nezménila. Soucasné vsak okresni soud predestfel uvahu, zda Zalovana
nemeéla vzhledem ke znacné specificnosti pracovniho rezimu ucitelt o letnich prazdninach na jedné
stran¢ a k vyjimecnosti institutu okamzitého zruseni na strané druhé alespon obecné Zalobkyni
vysvétlit okolnost, pro¢ za téchto okolnosti pfistupuje pravé k okamzitému zruseni. Nasledné se
okresni soud zabyval samotnym divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru a konstatoval,
ze zalobkyné v rozhodném obdobi do prace nenastoupila, proto zkoumal, zda jeji nepfitomnost na
pracovisti byla v rozporu s pravnim fadem. Tvrzenou dohodu o rodicovské dovolené do 4 let véku
ditéte soud nepovazoval za platnou s tim, ze nejdelsi pfipustnou dobou rodicovské dovolené jsou
podle § 196 zakoniku prace tfi roky a odchylnd dohoda o del§i dovolené by byla neplatna.
Zalobkyné se proto dne 23. 7. 2020 nenachazela na rodicovské dovolené a jeji pracovni pomér
mohl z obecného hlediska zaniknout. Delsi volno zalobkyné by mohlo mit zasadné pouze pravni
formu jiného neplaceného volna, na které ovsem zameéstnanec nema pravni narok a které sjednano
nebylo. Stejné tak nelze podle zavéru okresnitho soudu na véc aplikovat rozhodnuti soudu sp. zn.
21 Cdo 4411/2007, protoze se vztahovalo k pfedchozimu zidkoniku price, ktery byl v tomto ohledu
k zaméstnancam ,,ochranitelnéjsi“. Soucasny § 199 zakoniku prace obsahuje vycet dulezitych
osobnich pfekazek v praci na zaméstnancove strané, mezi nimiz dana situace neni. Souzeny piipad
je navic podle okresniho soudu skutkové odlisny v tom, Ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné
zalovanou predem informovala o tom, ze nema jinou moznost zajisténi péce o dceru. Soud dale
konstatoval, Ze v rozhodné ¢asti letnich prazdnin roku 2020 nemohla zalobkyné ve skole vykonavat
pfimou pedagogickou ¢innost, protoze skolni rok skoncil a ve skole nebyli Zadni zaci. Okresni soud
dale na zakladé tif svédeckych vypovédi dovodil, Ze k pfiprave na dalsi skolni rok véetné seznameni
se s novymi ucebnicemi, resp. SVP, slouzi pifpravny tyden. Nebyl tudiz divod, aby Zalobkyné vie
pfipravovala jiz. v rozhodném obdobi. Zalobkyné ani nemohla ve $kole vykonavat dohled nad
détmi a zaky nebo zastupovat jiného pedagogického pracovnika. Jeji pravni{ povinnost byt na
pracovisti pfitomna tak mohla vyplynout jediné z rozhodnuti feditelky skoly v souladu se
zakonikem prace. Podle vypovédi feditelky vsak bylo jedinou naplni schizky dne 23. 7. 2020 urceni
terminu pracovné-lékafské prohlidky a seznameni zalobkyné s novymi pozadavky vcetné ucebnic.
Ty ovsem mohla nastudovat béhem piipravného tydne. Podle okresniho soudu je k diskuzi, zda
zalobkyné mohla s feditelkou zalované domluvit termin 1ékafské prohlidky telefonicky, nicméné
vzhledem ke vztahu vzajemné nadfizenosti a podiizenosti bylo nutno rozhodnuti Zzalované o
osobnim setkani s zalobkyni bezvyhradné respektovat, proto okresni soud vyhodnotil
nepfitomnost zalobkyné na pracovisti dne 23. 7. 2020 jako protipravni. To ovSem podle okresntho
soudu neznamena, ze bylo okamzité zruseni platné. Okresni soud povazoval za nepochybné, ze i
kdyby zalobkyné pfevzala pfipadné nové ucebnice a nechala se vysetfit zavodnim lékatem jiz dne
23. 7. 2020, jist¢ by to nezabralo ani 8 hodin, ani 1 pracovni den. Neni jasné, jakou napln by pro
zalobkyni mélo mit onéch 15 smén, o nichz se hovoii v okamzitém zruseni. Pracovni povinnosti
zalobkyné realn¢ odpovidaly nanejvys jedné smén¢ a zalovana neprokazala zadné jiné pracovni
ukoly, které by zalobkyné musela splnit pravé v dobé od 24. 7. do 12. 8. 2020. Jestlize zalobkyné
v praci neomluvené zameskala povinnosti c¢asovou dotaci odpovidajici nejvyse jednomu
pracovnimu dni, nemohlo jit o zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti, jez by ospravedlnilo
okamzité zruSen{ jejtho pracovniho pomeéru. I kdyby vsak Zzalobkyné zameskala povinnosti
odpovidajici péti a vice pracovnim dnum, nebyla by judikatura Nejvysstho soudu, podle které
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pfedstavuje neomluvené zameskani 5 a vice smén poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpisi vztahujicich se kzaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem,
aplikovatelnd s ohledem skutkové odlisnosti. Vztahuje se totiz na pifpady, kdy zaméstnanci
zameskali smény v dobé bézného pracovniho rezimu, takiikajic ,,v plném provozu,” nikoli bé¢hem
tak naprosto specifického a ,,nenarocného* obdobi, jakym je pro ucitele skoly s provozem pouze
béhem skolntho roku obdobi letnich prazdnin. Jiz proto intenzita protipravnosti jednani zalobkyné
nemohla opodstatnit okamzité zruseni. Okresni soud dale uvazil fakt, Zze zalobkyné byla vzdy
vzornou zaméstnankyni, kterd ve skole pusobila jiz 9 let, a jeji nenastoupeni nezpusobilo zalované
zadnou skodu. Personalni nejistota, o niz hovofila feditelka zalované, takovou skodou neni a navic
nevyslo najevo, ze by si skola s nenastoupenim zalobkyné z tohoto hlediska neporadila. Slovni
spojeni ,,nelze spravedlivé pozadovat™ nelze podle okresnitho soudu interpretovat tak, ze je pro
zaméstnavatele zaméstnavani do konce vypovédn{ doby méné pohodlné a praktické. Zminéné
slovni spojen{ je nutno vylozit tak, ze je zaméstnavani do konce vypoveédni doby z pohledu
zamestnavatele divodné neakceptovatelné vzhledem k mife poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance. K poruseni povinnosti navic doslo v dobé letnich prazdnin, kdy skola
prakticky nebyla v provozu a navic v dobé navazujici na jiz dlouhodobou legalni nepfitomnost
zalobkyné na pracovisti. Proto ji zastupovala pani P., s niz pak feditelka skoly uzaviela smlouvu na
dobu neuréitou. Zalobkyné navic Zalované oznamila, Ze trva na dal§im zaméstnavani a pro svij
nastup dne 23. 7. 2020 vyvinula usili v podobé osloveni nékterych §kolek v okoli. Zalobkyné sice
mohla kontaktovat vice skolek, nicméné nelze ji v tomto sméru upfit skutecnou snahu. Péci o dceru
I. nemohl v rozhodném obdobi s ohledem na svij pracovni rezim v plné $ifi zastat manzel
zalobkyné, a pokud jde o prarodice, ti nejsou nositeli rodicovské odpovédnosti, procez nebyli
povinni zalobkyni s pééi vypomoci. Otazka zdravotniho stavu zalobkyné v tomto obdobi nebyla
urcujici, ponévadz zdravotni problémy bylo mozno fesit docasnou pracovni neschopnosti. Okresni
soud zduaraznil, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je 1 pfi splnéni skutkovych znaka zvlast’
hrubého poruseni pracovnich povinnosti podle navéti § 55 odst. 1 zakoniku prace vyjimeénym
(krajnim) prostfedkem. Soud uzavtel, Ze Zzalobkyné své pracovni povinnosti sice porusila, avsak
nikoli zvlast’ hrubym zpasobem. Proto urcil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.

. Proti rozsudku podala Zalovana odvolani, které sméfovala nejprve do vyroka I. a II. a ve kterém
navrhovala zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby. Zalovana v prvni fadé odmitla
skutkovy zavér soudu, podle kterého se zadost zalobkyné o rodi¢ovskou dovolenou adresovana
tehdejsi feditelce J. zahadné ztratila z jeji osobni slozky s tim, ze tato zadost se ve slozce nachazi a
tvrzeni soudu nema ani tu nejmensi oporu v dokazovani. Stejné¢ tak nebylo podle Zalované
prokazano, ze zalobkyné méla od byvalé feditelky skoly piislibeno misto i po 4 letech rodicovské
dovolené. Zalovana dale v odvolani polemizovala se zavérem soudu ohledné rozsahu prace o
prazdninach a namitla, ze se situace od roku 2011 naprosto zménila, nelze pouzit starou
pedagogickou dokumentaci a nepostaéi jen nastudovat rozdily verzi SVP. Doslo rovnéz
k zasadnimu pfelomu ve vzdélavani, a to ve vztahu k online vyuce (z davodu propuknuti pandemie
Covid-19). Zalobkyné se proto musela dostate¢né seznamit s pouzivanim technickych prosttedka
a didaktické techniky. Zalovana se divodné¢ domnivala, Ze pouze pipravny tyden by nebyl
dostate¢né dlouhy, jelikoz novych pozadavka na zalobkyni bylo kladeno opravdu hodné. Ué¢elem
schuzky dne 23. 7. 2020 bylo uréeni terminu pracovné-lékafské prohlidky a seznameni zalobkyné s
novymi pozadavky. Po Zalobkyni nebylo pozadovano, aby se s materialy seznamovala ve $kole, nic
takového nebylo nikdy tvrzeno a jedna se o svévolnou konstrukci soudu. Zalovana zdtraznila, ze
zalobkyné nezameskala pouze jeden den, ale kvili pavodné jednomu dni (schizce, ktera by s
nejvétsi pravdépodobnosti ani cely pracovni den netrvala) jich zameskala hned 15 a jeji jednani
zcela zjevné sméfovalo k tomu, ze bude praci i nadale ignorovat. Nebylo pfitom nutné, aby
odpracovala 15 smén ve skole a nebylo nutné jeji kazdodenni dochazeni. Vyse uvedenou praci
mohla vykonavat z domu, mé¢la se vSak dostavit na schiizku do skoly a ostatni vykon prace by si
rozvrhla sama. Podle pfesvédceni zalované by zalobkyné byla schopna zajistit hlidani na jeden den,
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pokud by dceru nechtéla s sebou vzit na uvedenou schiizku, coz ale mohla. Zalovana zdaraznila,
ze po zalobkyni nikdo kazdodenn{ dochazeni do prace nechtél, chtél se po ni vykon prace, coz je
néco jiného. Pokud méla zalobkyné¢ zdravotni problémy, méla ke dni 23. 7. 2020 dolozit rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti, méla by pfekazku v praci a zalovana by musela pockat, az se
uzdravi. Zalovana rovnéz vyjadiila pochybnosti o dobé vzniku a pravdivosti lékaiskych zprav
pfedlozenych zalobkyni. Za zarazejici pak zalovana povazuje, ze soud pro nadbytec¢nost nepolozil
dotaz véem Skolkam v okolf stran jejich provozu a kapacity v rozhodném obdobi. Podle Zalované
by naopak timto dikazem mohlo byt prokazano, ze zalobkyné méla moznost umisit dité do
matefské skoly a ze nedostaveni se k vykonu prace bylo cisté jeji volni rozhodnuti. Mohla tak byt
také vyvracena pifpadna aplikace judikatu, ktery se tyka zruseni pracovniho poméru z davodu
pfeplnénosti matefskych $kol a nemoznosti zajisténi hlidani ditéte jinak. V dalsi odvolaci namitce
nesouhlasi Zalovana s postupem soudu, ktery neprovedl dukazni navrh uloZzenim povinnosti
zalobkyni pfedlozit originaly elektronické komunikace s metadaty jednotlivych zprav
s odtvodnénim, Ze byl navrzen a2 po koncentraci fizeni. Zalovana timto ditkaznim navrhem pouze
reagovala na navrzené dukazy ze strany zalobkyné a méla za cil napadnout pravdivost navrzenych
dukazt, proto se méla uplatnit vyjimka z koncentrace a dikaz mél byt proveden. Uz jen toto
pochybeni staéi podle zalované ke zruseni napadeného rozsudku. Zalovana v odvolani vyslovila
nesouhlas také s nckterymi pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Konkrétné brojila proti
polemikam ohledné zpusobu a rozsahu vymezeni davodu okamzitého zruseni pracovntho poméru,
zejména vSak brojila proti zavéru okresniho soudu, podle kterého po Zalované bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale zaméstnavala. Poukazala pfitom na to, ze pravé vysoka
mira poruseni pracovnich povinnosti byla z pohledu zalované rozhodujici, nebot’ zalobkyné se
nedostavila na stanovenou schizku, nepfebrala informace nezbytné k vykonu jeji dalsi pracovni
¢innosti, nezapocala s vykonem pracovni ¢innosti a védomé porusovala zakonik prace. Zalovana
akcentovala, ze méla 3 tfidy a 3 ucitelky (vcetné zalobkyné), nemohla si dovolit personalni nejistotu,
ani to, aby vjpovédni doba ubéhla béhem $kolniho roku. Zalobkyné oznamila zalované v éervnu,
ze do zaméstnani nenastoupi a v takovém pifpadé by skola méla jen 2 ucitelky, véetné pani P.,
proto musela zalovana situaci bezpodmineéné fesit. Zalovana éekala 15 dni, i kdy2 by za splnéni
dalsich podminek dle judikatury postacovalo dni 5 a kdyz nabyla dojmu, Ze se Zalobkyné rozhodla
jiz nenastoupit a porusila své pracovni povinnosti takovou mérou, nezbyvalo ji jiné feseni, nez s ni
pracovni pomér okamzité ukonéit. Zalovana v odvolani rovnéZ protestovala proti zavéru soudu
(pfedneseném pii ustnim odavodnéni), podle kterého by k véci pfistupoval jinak, pokud by se
nejednalo o prazdniny. Zalovana v této souvislosti poukazala na to, Ze zalobkyné necerpala ¥adnou
dovolenou, proto zde neni misto pro odlisné zachazeni. Poukazala rovnéz na vypoved ,,svédkyne®
M., ktera vysvétlila, Zze skolu fidf odlisné, véetné toho, ze zaméstnanci cerpaji dovolenou kdykoliv
béhem roku a napiiklad o prazdninach jsou v praci, protoze jejich ¢ast je vénovana skolnimu
taboru, ktery je pro pedagogy vykonem prace.

. Soud prvniho stupné vydal nasledné doplnujici usneseni, kterym doplnil rozsudek o vyrok III.
tykajici se povinnosti zalované zaplatit naklady statu ve vysi 3 182 K¢. Také proti tomuto vyroku
podala zalovana odvolani a ohledné dtvodt odkazala na odvolani proti rozsudku.

. K odvolanf se vyjadiila Zalobkyné jak samostatné, tak prostfednictvim zastupce. Zalobkyné se ve
svém osobnim vyjadfeni ohradila proti tvrzeni, ze se rozhodla do prace svévolné nechodit s tim,
ze by se v takovém pfipad¢ nesnazila najit béhem celého cervna skolku pro svou deceru a dne 13. 11.
2020 by nenastoupila do prace. Dale zduraznila, ze méla s byvalou feditelkou dohodu, ze bude
doma 4 roky, a tuto dohodu nemohla nova feditelka bez jejtho souhlasu zrusit.

.V nasledujicim pisemném vyjadfeni uc¢inéném prostrednictvim zastupce pak zalobkyné uvedla, Ze

rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny a fadné odavodnény. Zalobkyné pfipomnéla, ze
institut okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je natolik mimofradny, ze
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jeho aplikace ma byt dasledkem natolik zasadniho poruseni pracovnépravnich povinnosti ze strany
zamestnance, ze nepfichazi v tvahu ani vytka ¢i vyzva k napravé, ptipadné jiny institut. Pokud soud
hodnotil jednani zaméstnankyné tak, Ze se nejedna o zavazné poruseni pracovnich povinnosti, pro
které by mél zaméstnavatel moznost sahnout k tomuto zcela ojedinélému a mimofidnému
institutu, potom lze sjeho zavéry souhlasit. Akcentuje-li Zalovand v odvolani potfebu
zaméstnavatele dohodnout se zaméstnankyni termin lékafské prohlidky, tak se jedna o tkon, ktery
mobhl byt proveden telefonicky, emailem, pisemné, ale rozhodné to nenf véc, pro kterou by musela
zaméstnankyné nezbytné nutné nastoupit do prazdné skolni budovy a tzv. nastoupit do prace 23.
7. 2020. Zalobkyné vyjadiila presvédéeni, Ze pro veskeré povinnosti, které mohly byt po ni
objektivné pred jejim opétovnym nastupem pozadovany, zcela a Gplné postacoval piipravny tyden
tak, jako pro vsechny ostatni ucitele, ktery nijak nezasahoval do doby, ve které ji vycita zalovana
absence. K argumentu online vjukou uvedla, Ze véichni ucitelé v ramci Ceské republiky se museli
adaptovat na online vyuku rovnou ,,za bé¢hu® poté, co byla v zasadé ze dne na den nafizena, a to
v ramci prabéhu skolnfho roku. Neni divod, pro¢ by zalobkyné méla byt vyjimkou, ktera by na
tuto formu vyuky méla mit jakoukoliv dlouhodobou pfipravu. Domnénky zalované, ze ptipravny
tyden by nebyl dostatecné dlouhy, jsou podle Zzalobkyné pouze domnénkami, navic ryze ucelovymi
s tim, ze kdyz zalovana v ramci pokusu o smirné vyfeseni véci umoznila zalobkyni na kratkou dobu
nastoupit do zaméstnani, tak po ni zadnou pfipravu nepozadovala. Podle Zzalované v takto
specifikovaném piipadé by okamzité zruseni pracovniho poméru nebylo odivodnéné ani tehdy,
kdyby zaméstnankyné neméla zadny davod, proc¢ se na pracovisté v rozhodné dobé nedostavovala.
Pokud by totiz bylo pravdou to, co nyni zalovana uvadi, tedy ze netrvala na osobni pfitomnosti
zalobkyné ve skole, potom by byly jakékoliv dikazy sméfujici k prokazani moznosti zalobkyné
umistit dité do matefské skolky zcela nadbytec¢né a postradajici smysl. Skutecnost je vSak takova,
ze zalovana méla v imyslu trvat na osobni pfitomnosti zalobkyné v prazdné skolni budov¢ a soud
proto naprosto pfiléhave provedl v této véci dokazovani ohledné pfipadné pracovni naplné a
naprosto pifiléhavé také oduvodnil v tomto ohledu své rozhodnuti. Podle zalobkyné ustalena
soudni praxe nespojuje jakoukoliv neomluvenou nepiitomnost zaméstnance na pracovisti
s moznosti aplikovat § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, ale omezuje je na piipady, kdy
zamestnavateli timto postupem vznikla ¢i pfimo hrozila skoda ¢i jakakoliv jina zavazna Gjma, je
pfitom tieba pihliZzet ke viem okolnostem a souvislostem piipadu. Zalované Zadna Gjma ani §koda
hrozit ¢i vzniknout nemohla, coz vyplyva i z odvolani zalované, ktera na jednu stranu tvrdi, ze
piipravny tyden by nebyl dostate¢né dlouhy a argumentuje zménou ucebnic, aby v bodé 8. nasadila
této argumentaci korunu tim, ze nikdo netvrdil, ze by musela téch dalsich 15 dni byt v praci ve
$kole. Zalobkyné shrnula, Ze Zalovana byla plné¢ informovéna o viech problémech, které by méla
(nemoznost zajisténi hlidan{ déti, zdravotni problémy i domluva s pfedchozi feditelkou), kdyby
musela nastoupit dne 23. 7. 2020. Zalobkyné vyjadiila presvédéent, ze prokazala existenci véech
shora uvedenych duvodu a také jejich védomost zalované pfed datem, kdy méla opétovné nastoupit
do zaméstnani.

9. Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zdkona ¢islo 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.)] po ovéfeni, ze odvolani bylo podano osobou
opravnénou, je véasné a ptipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v plném
rozsahu, véetné jeho doplnujictho usneseni (§ 212 véta prva, § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. .) a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

10.Pfedmeétem fizeni ve véci samé je spor o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru
ze dne 12. 8. 2020, které zalobkyné obdrzela od zalovaného zaméstnavatele.

11.Odvolaci soud predné sdili dil¢i zavéry soudu prvntho stupné uvedené v bodé 7 napadeného

rozsudku ohledné existence pracovniho poméru zalobkyné u zalované, predani sporného
okamzitého zruseni pracovnfho poméru zalobkyni, splnéni jeho formalnich nalezitosti (pisemna
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forma a fadné vyliceni divodu) a vcasnosti zaloby. Je pravdou, Ze soud prvniho stupné v bodé 7
po konstatovani, ze ,,zalovana jeho davod (mysleno okamsitého ruseni pracovnibo pomérn — pozndmka
odvolacibo sondu) nezaménitelné skutkové vymezila®, rozvinul dvahu nad tim, zda Zzalovana (ne)méla
alespon obecné zalobkyni vysvétlit, pro¢ za téchto okolnosti pfistupuje pravé k okamzitému
zruseni, z obsahu rozsudku vsak nevyplyva, ze by soud cokoliv ménil na shora uvedenych zavérech,
resp. ze by nedostatecné vymezeni divodu bylo divodem neplatnosti sporného okamzité¢ho
zruseni. Pfesto odvolac{ soud s ohledem na odvolaci namitky (bod 14 doplnéni odvolani ze dne
25. 2. 2022) stavi najisto, ze duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru byl v pfedmétné
pisemnosti vymezen zcela dostatecné, v souladu s § 60 zakoniku prace a nebylo tfeba jej jiz dale
rozvadeét.

12.Vysledek sporu tak byl zavisly na tom, zda uvadény davod obstoji jako davod pro rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

13.Podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomér
okamzit¢ zrusit tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

14.Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak v pfezkoumavané véci byla davodem okamzitého zrusen{ pracovniho
poméru skutecnost, ze se zalobkyné opakované nedostavila do zaméstnani, neoznamila ani
neprokazala zadnou piekazku v praci, ktera by ji ve vykonu prace branila, pficemz neodpracovala
v ¢ervenci 2020 celkem 7 smén a v srpnu 2020 dalsich 8 dna (od 23. 7. 2020 do 12. 8. 2020). Mezi
ucastniky nebylo sporné, ze zalobkyné v rozhodné dobé do zaméstnani vskutku nechodila a praci
podle pracovni smlouvy nevykonavala. Sporné bylo, zda Zalobkyné méla pro absenci legitimni
(omluvitelny) divod, nebo zda se jednalo o nepfitomnost neomluvenou. Se zalovanou lze pfitom
souhlasit potud, Ze pokud by se m¢lo jednat o neomluvenou absenci, bylo by mozné takové jednani
povazovat za poruseni pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem a zabyvat se tim, zda po
zalované bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni zaméstnavala jesté po dobu vypovédni
doby. V tomto sméru je jiz vskutku judikatura vyssich soudt dlouhodobé¢ ustalena v zavéru, ze
neomluvené zameskani prace v trvani péti a vice dnt zpravidla pfedstavuje samo o sobé poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlast’ hrubym zpusobem a muze byt (s pfihlédnutim k dalsim okolnostem, jez maji vliv na celkové
zhodnoceni pifipadu) davodem pro rozvazani pracovntho poméru okamzitym zrusenim (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2007 nebo usneseni
té¢hoz soudu ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2891/2013).

15.Zalobkyné se zavéru o neomluvené absenci branila mimo jiné tim, e byla s piedchozi feditelkou
zalované Mgr. Evou . domluvena na rodicovské dovolené do 4 let véku ditéte (narozeného xxx).
Neni pfitom pochyb o tom, Ze tato doba v rozhodny okamzik (23.7. 2020 az 12. 8. 2020) jesté
neuplynula. Odvolaci soud nesdili pravni zavér soudu prvniho stupné, ktery dovodil neplatnost
takové piipadné dohody s poukazem na narok zaméstnance na rodicovskou dovolenou
v maximalni délce do 3 let veéku ditéte. Je sice pravdou, ze podle § 196 zakoniku prace lze
rodicovskou dovolenou cerpat maximalné do doby, kdy dit¢ dosahne véku 3 let, na druhou stranu
zaméstnanec a zaméstnavatel spolu mohou uzaviit dohodu o tzv. neplaceném volnu (pfesnéji o
pfekazkach v praci na strané zaméstnance bez nahrady mzdy) i pro dobu po dosazeni 3 let véku
ditéte. Uzavieni takové dohody nebrani zadné kogentni ustanoveni zakoniku prace ani ob¢anského
zakoniku a neni ani vylouceno, aby takova dohoda byla uzaviena jest¢ pfed nastupem
zaméstnankyné na rodicovskou dovolenou. Neni pfitom podstatné, aby tcastnici nepfitomnost
zamestnankyné v praci v dohodé spravné pravné kvalifikovali. Jinak fec¢eno, pokud je uzaviena
dohoda o ,,rodicovské dovolené do 4 let véku ditéte®, tak neni v rozporu s projevenou vuli stran,
pokud nepfitomnost zaméstnankyné v praci do dosazeni 3 let véku ditéte bude kvalifikovana jako
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rodicovska dovolena podle § 196 zakoniku prace a zbyvajici doba do dosazeni jeho 4 let jako
(omluvitelné) piekazky v praci na stran¢ zaméstnance bez naroku na nahradu mzdy (platu). Takovy
piistup a vyklad odpovida jak § 18 zakoniku prace, tak zvlastni zakonné ochrané postaveni
zameéstnance, coby jedné ze zakladnich zdsad pracovnépravnich vztaha [§ la odst. 1 pism. a)
zakoniku prace]. Rozhodujici je, Ze po dobu trvani pravnich uc¢inka takové dohody neni povinnosti
zaméstnance vykonavat pro zameéstnavatele praci podle pracovni smlouvy a pokud se na vyzvu
zaméstnavatele do mista vykonu priace nedostavi, nejedna se zjeho strany o poruseni pravni
povinnosti vztahujici se k jim vykonavané praci. Pro takovou dohodu neni pfedepsana zadna
zvlastni forma a lze ji proto v souladu s § 559 a § 1756 o. z. uzavfit v jakékoliv formé (nejde
o zménu pracovni smlouvy, ktera by vyzadovala pisemnou formu), tj. pisemné, ustné, nebo 1 jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Uzaviena dohoda
pak zaméstnavatele i zaméstnance zavazuje (§ 1759 o. z.), a to bez ohledu na nasledné zmény ve
vedeni (statutarnim zastupci) zaméstnavatele a lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech
stran, pfipadné z jinych zakonnych davodu.

16.V pomérech souzené véci to znamena, ze pokud doslo pfed nastupem zalobkyné na rodicovskou
dovolenou k tvrzené dohod¢ o ¢erpani ,,rodicovské dovolené* zalobkyné do 4 let véku ditéte (tj.
do xxx), potom bez jiné (ménici) dohody stran nebylo povinnosti zalobkyné nastoupit v ¢ervenci
2020 do zaméstnani a vykonavat praci podle pracovni smlouvy, protoze by jeji nepfitomnost méla
oporu v uzaviené dohodé a nejednalo by se tak o neomluvenou absenci.

17.0Odvolaci soud se proto zabyval tim, zda takova dohoda mezi Zalobkyni a zalovanou o rodicovské
dovolené (resp. pracovnim volnu) do 4 let véku ditéte uzaviena byla. K této otazce je nutno
pfedeslat, ze byvald feditelka zalované Mgr. Eva J. uzavieni takové dohody ve své vypovédi
potvrdila, kdyZz u odvolactho jednani uvedla, ze Zzalobkyné ji zadost donesla osobné¢ pisemné a této
zadosti vyhovéla (obdobné vypovidala také u soudu prvniho stupné). Nicméné s ohledem na
namitky zalované a dalsi okolnosti, které vysly v prabé¢hu fizen{ najevo (neexistence schvaleného
navrhu zalobkyné v listinné podobé, nepodepsana verze dodatku k pracovni smlouvé Mgt.

Radmily P. na dobu urcitou do 30. 6. 2021, zadost zalobkyné ze dne 12. 5. 2020) povazoval odvolaci

soud za potfebné porovnat jeji vypoveéd s dalsimi provedenymi dukazy a skutecnostmi, které vysly

v prub¢hu fizeni najevo. Odvolaci soud proto doplnil a ¢astecné zopakoval dokazovani a po

vyhodnoceni provedenych dukazu ve vzajemné souvislosti se spravnymi skutkovymi zavéry soudu

prvniho stupné vzal za prokazané nasledujici skute¢nosti:

i)  Zalobkyné &erpala po narozeni dcery (xxx) matefskou dovolenou, od 4. 1. 2018 , ¥adnou*
dovolenou (na zotavenou) a od 2. 3. 2018 rodicovskou dovolenou.

i) Na zastup za zalobkyni nastoupila na pocatku roku 2017 Mgr. P., ktera dne 15. 6. 2017
uzaviela se zalovanou (zastoupenou tehdejsi feditelkou Mgr. Evou J.) dodatek k pracovni
smlouvé, kterym byl od 1. 7. 2017 prodlouzen jeji pracovni pomér na dobu do ukonceni
cerpani matefské dovolené, fadné dovolené a rodicovské dovolené zalobkyné, nejdéle do 30.
6. 2020 (zjisténo z vypovédi svédkyné P., obsah dodatku pak vyplyva téz z podepsaného
dodatku k pracovni smlouv¢ datovaného 15. 6. 2017).

iify Zalobkyné dne 9. 12. 2017 zaslala email Ing. Pavliné H., ktera se v rimci Krajského centra pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika (KVIC) podilela na vedeni mzdové agendy pro
zalovanou, ve kterém ji oznamila, Ze zasila ob¢ zadosti, které béhem pfisttho tydne doveze
pani feditelce do prace. V piiloze e-mailu byly texty 2 Zadosti, obé adresované zalované a
datované dnem 11. 12. 2017. V prvnim textu zalobkyné oznamuje, ze dne 22.6. 2017
v souvislosti s narozenim dcery 1. nastoupila na matefskou dovolenou v délce 28 tydnu, ktera
konci 4. 1. 2018 a zada o poskytnuti fadné dovolené. Ve druhé zadosti zalobkyné z téhoz
davodu zada o poskytnuti rodi¢ovské dovolené do 4 let jeji dcery. Pavlina H. dne 11. 12. 2017
odpovedéla zalobkyni, aby Zzalobkyné upravila obé Zadosti podle toho, ze ji matefska dovolena
konci 3. 1. 2018, od 4. 1. do 1. 3. 2018 bude cerpat fadnou dovolenou a od 2. 3. 2018
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rodicovskou dovolenou do ¢tyt let véku dcery. Odvolaci soud dodava, Ze nema pochybnosti
o pravosti shora uvedené elektronické komunikace, nebot’ ji Ing. Pavlina H. potvrdila ve své
svédecké vypovédi (sama méla tuto komunikaci pfi vypovedi k dispozici a citovala z ni) a
povazoval jiz za nadbytecné vyzadovat jeji originaly s metadaty jednotlivych zprav. Ing. H. dale
dodala, ze neméla od tehdejsi feditelky Zadnou reakci na zadost zalobkyné, nemuze potvrdit,
jak se zalobkyné s zalovanou dohodly, ale nezaznamenala od feditelky ani Zadnou reakcei v tom
sméru, ze by s tim nesouhlasila.

iv) Zalobkyné podala u byvalé feditelky Zalované Mgr. J. Zadost o rodi¢ovskou dovolenou do 4
let véku ditéte; uvedeny skutkovy zavér ucinil odvolaci soud jednak ze shora reprodukované
casti vypoveédi Mgt. J., ale také z vypovedi Mgr. Katefiny M., kterd u odvolaciho jednani uvedla,
ze ve slozce zalobkyné nalezla jeji zadost o volno do 4 let véku ditéte (podepsanou pouze
zalobkyni, bez jakéhokoliv schvaleni). Také v této casti se vypovéd soucasné feditelky
zalované shoduje s jeji vypovedi pfed soudem prvnfho stupné.

v) Blize neurc¢eného dne v roce 2019 navstivila zalobkyné feditelku zalované M., ktera ji sd¢lila,
ze ji nemuze vyhovét ohledné volna do 4 let véku ditéte a navrhla zalobkyni rozvazani
pracovniho poméru dohodou. Nebylo prokazano, ze by pifi této schuzce Zzalobkyné
informovala feditelku o tom, ze ma s byvalou feditelkou dohodu o rodicovské dovolené ani
jiném pracovnim volnu az do 4 let véku ditéte.

vi) Zalobkyné dne 12. 5. 2020 pisemné pozadala Zalovanou o pracovni volno z davodu
prohloubeni péce o dceru I. H., narozenou dne xxx, do ctyf let jejtho véku (od 23. 7. 2020 do
22. 7. 2021) a ze zdravotnich divodi. Zalovana dne 14. 5. 2020 na zadosti vyznacila svij
nesouhlas (prokazuje zadost o poskytnuti pracovniho volna na ¢. 1. 22 spisu).

vi) V dobé od 4. 6. 2020 do 10. 6. 2020 probéhla mezi zalobkyni a feditelkou Zzalované Katefinou
M. elektronicka komunikace ohledné uzavieni dohody o rozvazani pracovnfho poméru,
pfipadné nastupu zalobkyné do zameéstnani. V ramci této komunikace Zzalobkyné sd¢lila
feditelce mimo jiné, ze od byvalé feditelky méla pfislibeno misto i po 4 letech rodicovské
dovolené s tim, Ze za ni ma zaméstnavatelka zaskok (viz email ze dne 7. 6. 2020 na ¢. 1. 23
spisu). Dne 9. 6. 2020 napsala feditelka zalované zalobkyni, ze ji dne 22.7. 2020 kondi
rodicovska dovolena a ze dne 23. 7. 2020 ocekava jeji nastup do prace, kdy se méla dostavit v
9:00, aby ji byly sdéleny organizacni informace a termin mimofadné preventivni 1ékafské
prohlidky. Zalobkyné e-mailem ze dne 10. 6. 2020 odpovédéla, ze do prace nenastoupi; také
v tomto pfipadé nema odvolaci soud pochybnosti o pravosti a obsahu elektronické
komunikace. Listinné zachycen{ komunikace pfedlozil zastupce zalované v podani ze dne 20.
10. 2020 (¢. 1. 20 - 27 spisu) a feditelka zalované Katefina M. ji pii své vypovédi u jednani pred
soudem prvniho stupné potvrdila (viz protokol o jednani ze dne 2. 12. 2021 na ¢. 1. 123v spisu).

18.0Odvolaci soud po zvazeni skutkovych okolnosti popsanych v pfedchozim odstavei dospél
k zavéru, ze neni divod neuvéfit zalobkyni a Mgr. Evé J., Ze dohoda o volnu do 4 let dcery
zalobkyné (tj. do xxx) mezi nimi uzaviena byla. Za podstatné povazuje odvolaci soud, Ze zalobkyné
takovou zadost byvalé feditelce podala, coz bylo v fizeni bezpec¢né prokazano. Nejednalo se tak ze
strany zalobkyné o zadnou novou verzi, se kterou by pfisla az v pribéhu sporu. Neni ani podstatné,
jak pfesné byla zadost kvalifikovana, tj. zda jako zadost o rodicovskou dovolenou nebo o pracovni
volno. Odvolaci soud vychaz{ z pfredpokladu, Ze zalobkyné podala zadost ve znénf, v jakém ji dne
9. 12. 2017 zaslala v pfiloze e-mailu adresovaném Ing. Pavlin¢ H. (¢.1. 81 spisu, ve které byla
formulovana jako zadost o ,,poskytnuti rodi¢ovské dovolené az do véku ctyf let™ dcery). Na véci
by ale nic neménilo, pokud by zadost byla od pocatku formulovana jako zadost o volno do 4 let
véku, protoze jak jiz odvolaci soud uvedl vyse, tak neni rozhodujici pravni kvalifikace, ale skute¢na
vule strany, kterou byla nepochybné moznost ztstat doma s ditétem do 4 let jeho véku. Za tohoto
stavu odvolaci soud nemél divod pochybovat o tom, ze byt’ se neprokazala existence pisemné
dohody (resp. pisemného akceptovani zadosti), tak zadost zalobkyné Mgt. J. schvalena byla, a to
takovym zpusobem, ktery nevzbuzoval pochybnosti o projevené vuli, kdyz nic nenasvédcuje tomu,
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ze by snad tehdejsi feditelka zalované zadost neschvalila. Je evidentni, ze na nabidku zalobkyné
reagovano bylo, a to minimalné v tom smeéru, ze byla stanovena maximalni délka rodicovské
dovolené zalobkyné do dosazeni 3 let jeji dcery a v takovém pfipadé ma odvolaci soud za to, ze
pokud by ohledné¢ volna nad ramec 3 leté rodicovské dovolené nebylo zadosti vyhovéno,
pfedpokladalo by to ze strany tehdejsi feditelky vyslovné proaktivni jednani smérem k zalobkyni,
ale také Ing. H., které nebylo prokazano, ale ani tvrzeno. Nutno dodat, Zze pfestoze zalovana
uzavieni dohody popirala, tak nevychazela z zadnych dukazu, které by prokazovaly pfimo obsah
jednani mezi zalobkyn{ a Mgr. J., ale dovozovala to nepfimo az z naslednych udalosti. Odvolaci
soud pfipousti, ze se vyskytly nesrovnatelnosti, které mohly existenci shora uvedené dohody
zpochybnit, a proto také pfistoupil k dalsimu provétovani verze zalobkyné, ale tyto byly zcasti
vysvétleny a nakonec nebyly takové povahy, aby odvolaci soud vypovédi Mgr. J. v jeji stézejni ¢asti
(o schvaleni zadosti zalobkyné) neuvéfil.

19.Pokud jde o pracovni pomér svédkyné Mgr. Radmily P., tak v fizeni bylo bezpecné prokazano, ze
dodatkem ze dne 15. 6. 2017 byl jeji pracovni pomér prodlouzen nejdéle do 30. 6. 2020. Skutecnost,
ze pracovni pomér Mgr. Radmily P. nereflektoval celkovou dobu volna Zalobkyné, byla vysvétlena
tim, ze takovou délku doby urcité tehdejsi pravai dprava zakona cislo 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich (§ 23a), neumoznovala, na coz poukazala jak Ing. H. ve své svédecké
vypovédi u jednani dne 23. 8. 2022, tak zastupce zalované v zavérecném navrhu u jednanif dne 15.
6. 2022. Za této situace nepovazoval odvolaci soud za nezbytné ,,vysetfit okolnosti nepodepsané
verze dodatku (neukladal proto ani zalobkyni edi¢ni povinnost, jak navrhoval zastupce zalované),
podle které mél byt pracovni pomér Mgtr. P. prodlouzen nejdéle do 30. 6. 2021, kdyz je zfejmé, ze
takovy dodatek podepsan nebyl. Stejné tak zadost zalobkyné ze dne 12. 5. 2020 by se sama o sobé
mohla jevit jako nelogicka, pokud by Zalobkyné jiz méla uzavienou dohodu s byvalou feditelkou
zalované, ale po dosazeni do celkového kontextu komunikace mezi zalobkyni a soucasnou
feditelkou zalované zahajené osobnim jednanim z roku 2019 se i odvolacimu soudu jevi jako
pochopitelné, Ze zalobkyné byla v nejistoté ohledné toho, nakolik je takova dohoda pro zalovanou,
resp. novou feditelku, zavazna.

20.S ohledem na shora odtvodnény zavér o uzavieni platné dohody o pracovnim volnu zalobkyné do
4 let véku ditéte a s tim souvisejici zavér o omluvitelné nepfitomnosti zalobkyné v praci v rozhodné
dny od 23. 7. 2020 do 12. 8. 2020 jiz odvolaci soud pro nadbyte¢nost nehodnotil skutkové a pravni
zavéry soudu prvniho stupné a odvolaci namitky ve vztahu k dal$im skute¢nostem, kterymi
zalobkyné oduvodnovala svou nepfitomnost v praci v rozhodné dny (nemoznost umisténi ditéte
do predskolniho zafizeni, resp. nezajisténé hlidani a zdravotni davody). Stejné tak neni za tohoto
stavu podstatné, zda a jaké potize zpusobila absence zalobkyné v praci zalované, protoze tyto
skutecnosti by byly pravné vyznamné pouze v piipade, pokud by nepfitomnost zalobkyné v praci
byla neomluvena. Pokud vsak byla podle zavéru odvolactho soudu nepfitomnost zalobkyné v praci
omluvitelna a méla oporu v dohodé o pracovnim volnu, nemohlo se jednat o poruseni pracovnich
povinnosti a o davod pro okamzité zruseni pracovniho poméru bez ohledu na to, jaké potize
nepfitomnost zalobkyné v praci zalované zpusobila. To vyplyva mimo jiné ze zakazu pfenaset rizika
z vykonu zavislé prace na zaméstnance. Odvolaci soud se proto nezabyval provedenymi a
neprovedenymi dukazy ve vztahu ke skutecnostem uvedenym v tomto bodé ani vyhradami
zalované k nim.

21.0dvolaci soud uzavira, ze sice dospél po projednani véci k ¢astecné jinym zavéram, nez jaké zaujal
soud prvnfho stupné, vedou vsak ke stejnému vysledku o neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 12. 8. 2020, proto napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.
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22.K &steéné zméné pristoupil odvolaci soud ohledné nakladového vyroku. Zalobkyné nepochybné
ma za fizeni pfed soudem prvniho stupné pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2000 K¢ a naklada pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢éislo 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), nikoliv vsak v té
vysi, v jaké je zalobkyni pfiznal soud prvntho stupné. Podle zavéru odvolaciho soudu ma zalobkyné
pravo na odménu advokata, a to toliko za 5 tkonu prvni sluzby po 2 500 K¢, k tomu odpovidajici
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 500 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH
ve vysi 2 940 K¢, celkem tedy 18 940 K¢. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud nepfiznal
zalobkyni nahradu za vyjadfeni ze dne 5. 5. 2021 a za pisemny zavérecny navrh. Odvolaci soud
konstantné zastava nazor, ze advokat ma sva stanoviska ve véci samé vyjadfit komplexné v zalobé
nebo ve vyjadfeni k ni, pfipadné pfi ucasti u ustnfho jednani, za kterou je honorovan bez ohledu
na obsah a rozsah svého vyjadfeni. Pokud se vyjadfuje k véci samé pisemné nad raimec téchto
procesnich tkond, je jiz tfeba vzdy vazit, zda naklady spojené s takovym vyjadfenim lze povazovat
za ucelné vynalozené a klast je k tizi netspésného ucastnika. Tak tomu bude tehdy, pokud advokat
reaguje na zcela novou procesni situaci, napf. v souvislosti se zménou zaloby nebo zcela novymi
skutkovymi tvrzenimi pfednesenymi druhou stranou, na ktera nebylo objektivné mozné reagovat
u jednani. Takova situace v projednavané véci nenastala. Nelze pfirozené branit tcastniku ani jeho
zastupci, aby své stanovisko rozlozil do vice podani, naklady s tim spojené vsak lze na procesné
neuspésného ucastnika pfenaset pouze tehdy, pokud takové podani lze kvalifikovat jako pisemné
podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu a bylo za dané situace ucelné
(nebylo mozné z objektivnich divodua veskera relevantni tvrzeni uvést pfimo v zalobé nebo u
ustnfho jednani), coz v piipadé pisemného vyjadfeni ze dne 5. 5. 2021 ani pisemného zavérecného
navrhu splnéno neni.

23.Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. f,,
protoze zalobkyné byla v odvolacim fizeni az na nepatrnou cast tykajici se snizeni nakladu
prvostupniového fizeni procesné uspésna. Odvolaci soud pfiznal zalobkyni proti zalované nahradu
nakladu pravniho zastoupent, které za tuto fazi fizeni tvofi odména advokata ve vysi 10 000 K¢ za
4 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a icast u 3 odvolacich jednani ve dnech 3. 5. 2022, 15.
6. 2022 a 23. 8. 2022) po 2 500 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu], pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nahrada promeskaného
casu v souvislosti s cestami ke 3 odvolacim jednani v rozsahu 4 pulhodin v souvislosti s 1 jednanim
po 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu (celkem 1200 K¢), nahrada cestovnich vydaja
v souvislosti s témito cestami v celkové vysi 1 085,50 K¢, odpovidajici ujeti 50km za jednu cestu
ze sidla kancelafe advokata zalobkyné ve Frydku - Mistku ke Krajskému soudu v Ostravé a zpét
(délka cesty ovéfena soudem z www.mapy.cz) vozidlem skombinovanou spotfebou 5,7 1
BA95/100 km pfi cenich dle vyhlasky ¢islo 511/2021 Sb. (44,50 K¢ za 1 litr benzinu
automobilového 95 oktant a sazba zakladni nahrady ve vysi 4,70 K¢ za 1 km jizdy), coz navyseno
o ¢astku odpovidajici DPH (2 832 K¢) ¢ini celkem 16 317,50 K¢.

24.Jako vécné spravny potvrdil odvolaci soud také vyrok doplnujiciho usneseni o povinnosti zalované
zaplatit naklady fizeni statu, ktery je v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. a odpovida statem placenym
nakladam. Ze stejnych davoda ulozil odvolaci soud procesné neuspésné zalované povinnost
nahradit statu také naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 071 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
prostifednictvim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, a to ve lhtté 2 mésict od doruceni tohoto

rozsudku. Dovolani je pfipustné, jestlize dovolanim napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinna, co ji ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 31. srpna 2022

Mgr. Tomas Zubek, v.r.
pfedseda senatu
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