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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka v pravni véci

zalobce: MUDr. Vit M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Sobc¢ikem
sidlem Nadrazni 545/166, 702 00 Ostrava

proti

zalované: M¢éstska nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, ICO 00635162
sidlem Nemocni¢ni 898/20a, 728 80 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem. LL. M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 30. cervna 2020, €. j. 85 C
71/2018-110

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 Ké do
tif dnd od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Martina Blasko, LL.M., advokata se sidlem
Olbrachtova 1334/27, Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce byl zaméstnan u Zalované od 1. 9. 2016. Dne 30. 11. 2017 piedala Zalovana Zalobci listinu
datovanou stejnym dnem a nadepsanou ,,Vypovéd pro soustavné méné zivazné poruSovani
jny. y p
pracovnich povinnosti, ve které mu oznamila, ze rozhodla o ukonceni jeho pracovniho poméru
vypovédi podle § 52 odst. 1 pism. g) zakoniku prace. V textu vypovédi zalovana mimo jiné odkazuje
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na ptredchozi dvé upozornéni na moznost vypovedi, kterd byla zalobci pfedana dne 23. 11. 2017
s poukazem na nevhodné chovani zalobce vuci nadfizené a kolegyni na pracovisti a dne 28. 11. 2017,
jehoz divodem bylo 9 stiznosti od pacientud, zaméstnankyn a dodavatelské spolecnosti. Dale zalovana
ve vypovedi odkazuje na e-mail ze dne 23. 11. 2017, ktery zalovana zastoupena feditelem obdrzela od
zalobce s tim, Ze je jednim z vice emailt (dalsi ze dne 13. 11. 2017 v 9:04, 14. 11. 2017 v 10:04 a 21.
11. 2017 v 10:37, a v listinné podobé ze dne 6. 11. 2017), které Zzalobce v minulych tydnech odesilal
fediteli, vedoucim zaméstnancim, zastupcum odborovych organizaci i zastupcim zfizovatele
nemocnice. Na zakladé¢ zjisténi, ze se dopustil vySe uvedené¢ho jednani, ucinila Zalovana
(zaméstnavatel) zavér, ze doslo k dalsimu poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich zejména z §
38 odst. 1 pism. b) a § 301 zdkona ¢islo 262/2006 Sb., zikoniku prace (dale téz ,,zakonik prace®). Pies
osobni jednani, ktera s Zalobcem byla v minulych tydnech opakované, prostfednictvim jeho nadfizené
a také nameéstka feditele i feditele osobné uskutecnéna, jsou ze strany zalobce opakované uvadény
negativni informace, které nejsou podlozeny zadnymi dikazy ¢i argumenty. Jejich rozesilani, pfestoze
byl zalobce feditelem vyslovné vyzvan, aby v ném nepokracoval, vedou k poskozovan{ dobrého
jména nemocnice a dotykaji se profesniho postaveni, osobni cti i dastojnosti jejich vedoucich
zaméstnanci. Zalovana (zaméstnavatel) tyto textové zpravy a jednani posoudila jako soustavné méné
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané
praci, zejména pak § 301 pism. a) a d) zakoniku prace, kdy je ve vztazich zaméstnavatele a
zaméstnance nezbytna vzajemna davéra, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost a kdy zakon
zaroven uklada zaméstnanci, aby celym svym chovani v souvislosti s pracovnim vztahem
nezpusoboval poruseni platného Pracovniho fadu zaméstnavatele, kde je v povinnostech
zaméstnance vyslovné uveden pozadavek: ,,zaméstnanec je povinen zachovdvat pravidla slusného, zdvorilého a
ohledupiného chovdni a jedndani na vsech pracovistich a viii vsem osobans, a dale je pozadovano ,,dodrgovat 2dsady
spoluprice a dobrého sougiti s ostatnini Zaméstnanct* (v plném znéni je text vypovedi uveden v bodé 14
rozsudku soudu prvniho stupné, na ktery se v podrobnostech odkazuje).

Zalobce podal u Okresniho soudu v Ostravé (v textu rozsudku té ,,soud prvniho stupné“) dne 21. 3.
2018 zalobu, ve které se proti zalované domahal urceni neplatnosti shora uvedené vypovédi ze dne
30. 11. 2017. Zalobce namitl, Ze se Zadného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci nedopustil, coz uvedl pfimo na upozornénich na moznost
vypovédi. Zalobee zduraznil, Ze poukazoval na nedostatky a pochybeni a Zalovani mu v reakci na
jeho podnéty zcela ucelové a bezdiavodné piipisy ze dne 23. 11. 2017 a 28. 11. 2017 dala upozornéni
na moznost vypovedi. S ucinnosti od 1. 12. 2017 mu pak snizila osobni pfiplatek z 17 300 K¢ na
8 500 K¢&. Zalobce povazuje vipovéd ze dne 30. 11. 2017 za ikandzni, neopravnénou a domahé se
urcenti jeji neplatnosti.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Vypovéd’ podle ni obsahuje veskeré nlezitosti podle zdkoniku
prace, jednotliva poruseni jsou skutkové vymezena, uvedené dtvody odpovidaji pravni kvalifikaci a
pracovni pomér byl rozvazan platné.

Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani a dne 30. 6. 2020 vyhlasil rozsudek, kterym zalobu
zamitl. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se v piipadé zalobce jedna o opakované, stejnorodé
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem (zalobcem)
vykonavané praci méné zavaznym zpusobem. Podle zavéru soudu prvniho stupné byly splnény
podminky konstantni judikatury vyzadujici tii poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci méné zavaznym zpusobem a zalobce byl rovnéz
pisemn¢ upozornén na moznost vypovédi z tohoto divodu, a to nejdéle sest mésica pred danim
vypovédi. Konkrétné soud prvniho stupné povazoval za prokazané jednani zalobce vuci seste V. ze
dne 3. 11. 2017 a primafce MUDr. R. z téhoz dne, ktera byla vytknuta zalobci v upozornéni ze dne
23.11. 2017. Jednani vuci sestfe V. vzal soud prvniho stupné za prokazané z jeji svédecké vypoveédi,
a to pfesto, ze svédci Ing. S. a Jaroslav B., kteff mu méli byt pfitomni, toto jednani zalobce nepotvrdili.
Soud prvntho stupné vzal v tvahu, ze v piipadé slovniho konfliktu si jej pamatuji ti, kterych se tykal,
nikoliv ti, kteff jej byli toliko pfitomni, ktefi naopak chtéji na nepifjemné situace rychle zapomenout.
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Svédci Ing. S. a Jaroslav B. navic neuvedli, Ze by se snad konflikt nestal, toliko si na n¢j
nevzpominaji. Rovnéz jednani vici primafce MUDr. R. povazoval soud prvniho stupné za prokazané
jeji vlastni svédeckou vypovédi. Také v tomto piipadé skutek nepotvrdila svédkyné U., ktera mu méla
byt pfitomna, ale soud vzal opét v uvahu, ze v piipadé slovniho konfliktu si jej pamatuji ti, kterych se
tykal, nikoliv ti, ktefi jej byli toliko pfitomni, ktefi naopak chtéji na nepfijemné situace rychle
zapomenout a svédkyné U. navic neuvedla, Ze by se snad konflikt nestal, toliko si na néj nevzpomina,
resp. mu nebyla pfitomna. Dale povazoval soud prvniho stupné za prokazané jednani zalobce vuci
MUDx. S. K. v telefonickém hovoru ze dne 15. 11. 2017 a e-mail ze dne 23. 11. 2017 adresovany
fediteli nemocnice a dalsim osobam, jehoz obsah vyhodnotil jako dehonestujici, utocny,
neodpovidajici realité. Uvedenymi jednanimi zalobce podle zavéru soudu prvniho stupné porusoval
§ 301 pism. a) zakoniku prace, tedy povinnost spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, ¢imz je minéno
1 dodrzovani vseobecné respektovanych pravidel slusného chovani, jinymi slovy nevyhrozovat
ostatnim at’ pfimo nebo formou kfiku. E-mailem ze dne 23. 11. 2017 pak zalobce porusil také § 301
pism. d) zakoniku prace, tedy nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Zbyvajici
vytykana jednani povazoval soud prvniho stupné za neprokazana, resp. nespatioval v nich poruseni
pracovnich povinnosti. V navaznosti na vysledek sporu pak soud prvniho stupné ve druhém vyroku
ulozil zalobci povinnost nahradit zalované acelné vynalozené naklady fizeni.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. V odvolani rozporoval jednotliva jednani, na nichz soud
prvnfho stupné vybudoval zavér o platnosti vypovédi a brojil pfedevsim proti zptisobu hodnoceni
provedenych ditkaza, kterj povazuje za rozporny s judikaturou Ustavniho soudu (sp. zn. II. US
67/04, 1. US 643/04 a 1. US 582/01) a Nejvysitho soudu (sp. zn. 33 Cdo 2441/2008, 21 Cdo
1241/2003). Jednani spoéivajici ve slovnim napadeni Be. V. je podle zalobce v rozporu s jeji viastni
sveédeckou vypoveédi, ve které vyvratila, ze by k vytykanému jednani doslo pfed jmenovanymi svédky
(Ing. S. a panem B.), coz vyplyva také z vypovedi téchto svédku. Podle zalobce dne 3. 11. 2017, kdy
probihalo jednani Zalobce s Jaroslavem B. a Ing. S., k zddnému konfliktu nedoslo, Be. V. jednani
nebyla pfitomna, proto ani pfed uvedenymi svédky nemohlo dojit k slovnimu projevu, ktery je uveden
v upozornéni ze dne 23. 11. 2017. Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, podle
kterého si slovni konflikt pamatuji ti, kterych se tykal a nikoliv ti, kteff mu byli toliko pfitomni, ani
s konstatovanim, ze jmenovani svédci neuvedli, ze by se snad konflikt nestal. Zalobce poukazal na to,
ze svédek Ing. S. k jednani dne 3. 11. 2017 vypovédeél, ze fesili néjaké vady a nedodélky, zadnému
konfliktu nebyl pfitomen a nevi o ni¢em, co by mélo byt néjakym konfliktem a Jaroslav B. uvedl, Ze
si na nic takového co je uvedeno v upozornéni ze dne 23. 11. 2017 nevzpomina. Svédek Jaroslav B.
by pfitom zcela jist¢ takovy skutek popsal ve stiznosti ze dne 13. 11. 2017, kterou na zalobce podal
jako jednatel spole¢nosti JV Agro Morava s. t. o. Zalobce poukézal na vipovéd Dusana B., ktery
s zalobcem jednal ohledné reklamace stolu dne 1. 11. 2017 a v ramci tohoto jednani mélo dojit
k incidentu, ktery je soudem prvniho stupné oznacen jako bod IL.5. To se vsak stalo 1. 11. 2017 a
nikoliv 3. 11. 2017. Zalobce dale v odvolani vytkl soudu prvniho stupné, Ze ohledné udajného
slovnfho napadeni nadfizené MUDr. R. rozhodl vyluéné na zakladé jeji svédecké vypovedi, piestoze
sestra U. uvedla, ze si na konflikt nevzpomina, konfliktu pfitomna nebyla a o nicem takovém nevi a
vypovéd MUDx. R. neni podepiena Zzadnym jinjm relevantnim diikazem. Zalobce namitl, Ze nemél
davod byt vaci nadfizené arogantni a vytykat ji obavy z vedeni nemocnice, odstranéni vad a
nedodélku nebylo v jeji naplni prace a nemohla to ovlivnit. Jeji slovni napadeni by tak nemclo
opodstatnéni a bylo by zcela nelogické a nedtivodné. Soud prvntho stupné rovnéz podle zalobce
nepfihlédl k tomu, ze MUDr. R. byla vedenim vytknuta pochybent, na ktera zalobce upozornil a byla
tak vadi nému do uréité miry zaujata. Zalobce rovné protestoval proti hodnoceni vypovédi svédkyné
U., kterou soud prvniho stupné nevzal v potaz se zavérem, ze si jednani ,,toliko nevzpomina®,
prestoze svédkyné jednoznacné uvedla, ze k zadnému konfliktu ¢i slovnimu napadeni nedoslo.
K jednanim vytknutym v upozornéni ze dne 23. 11. 2017 Zalobce dale dodal, Ze s nim udajna jednani
nikdo neprojednal a dozvédél se o nich az z upozornéni, které mu bylo pfedano dne 23. 11. 2017.
Poukazal rovnéz na to, ze skutkovy zavér soudu prvniho stupné je prekvapivy, protoze soud prvnfho
stupné po vypoveédi svédka V., R., S. dne 21. 1. 2020 a U. dne 3. 3. 2020 konstatoval, ze vytykana
jednani zalobci prokazana nebyla.
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Zalobce déle v odvolani popfel jednani vaci MUDr. S. K., kterou v té dobé vitbec neznal, nemohl nic
védét o jeji atestaci a je zcela absurdni, aby ji tykal. I pokud by sni hovoiil, tak je zcela
nepravdépodobné a nelogické, aby ji v ramci odborné medicinské diskuse fekl, ze je nevychovany
drzy spratek a je rovnéz zcela vylouceno, ze by ji sdélil, Ze st hovor nahrava. Pokud by ji pak mél zcela
hypoteticky sdélit, ze si bude stézovat, tak by se jednalo o zcela bézné a racionalni feseni odborného
medicinského problému, ktery by mél fesit MUD. S. Poukézal taky na to, Ze svédkyné nezaslala e-
mail naméstkyni K. z vlastnitho popudu, ale az z podnétu primare K., na jehoz oddéleni ani
nepracovala. Zalobce zdiraznil, Ze se jednani nedopustil, nebylo s nim projednano a dozvédél se o
ném az z upozornéni ze dne 28. 11. 2017. Ve vztahu k jednani ze dne 23. 11. 2017 zalobce vytkl soudu
prvniho stupné, ze neakceptoval jeho vyjadieni, podle kterého se jednalo o spontanni reakci na
nespravedlnost ze strany zaméstnavatele viiéi jeho osobé. Zalobce si byl védom nepravdivosti obsahu
upozornéni ze dne 23. 11. 2017, povazoval jej za Gtok na svou osobu, proto, ze divodné a v zajmu
zalované upozornil na nékteré nedostatky a pochybeni svou nadfizenou a vedeni nemocnice. Uvedeny
e-mail mu navic ani nebyl vytknut jako poruseni povinnosti s upozornénim na moznost vypovedi.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Podle Zalované soud
prvniho stupné zcela spravné piihléd ke viem dikazim i ke viemu, co v fizeni vyslo najevo. Zalobce
podle zalované vytrhava jednotlivé skutecnosti a ¢asti svédeckych vypovedi z kontextu, ¢imz se snazi
oduvodnit a dostatecné racionalizovat svij pfedpojaty nazor, ze se nikdy zadného porusen{ pracovni
kazné nedopustil. Naopak se zalobce zamérné vyhyba dikazim, které jsou ve prospéch zalované.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zikona ¢islo 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,0. s. £.°)] pfezkoumal u odvolaciho jednani
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni mu predchazejici (§ 212a odst. 1,3 a 5 o. s. £.) a dospél
k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Predmétem odvolactho fizeni je rozsudek, jimz soud prvntho stupné zamitl zalobu Zzalobce
(zaméstnance) na urceni neplatnosti vypovédi, kterou obdrzel od Zalované (zaméstnavatele) pro
soustavné mén¢ zavazné porusovani pracovni povinnosti vztahujici se k jim vykonavané praci podle
§ 52 pism. g) zakoniku prace.

Podle § 52 pism. g) zakoniku prace muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (mimo jiné) pro
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci, jestlize byl zaméstnanec v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné¢ upozornén na
moznost vypovedi.

Rozhodovaci praxe soudu je ohledné vykladu vyse uvedené¢ho vypovédniho diavodu ustilena mimo
jiné na nasledujicich zavérech.

Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) - mezi
porusenim pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem, zavaznym porusenim pracovni povinnosti
a mén¢ zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Nizs§i stupen intenzity poruseni pracovni
povinnosti, nez je mén¢ zavazné poruseni, zakonik price neupravuje; kazdé poruseni pracovni
povinnosti, které nedosahuje intenzity poruseni zvlast’ hrubym zpusobem nebo zavazného poruseni
pracovni povinnosti, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni{ povinnosti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3024/2014 nebo ze dne 22. 8. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 3635/2010).

O soustavné mén¢ zavazné porusovani pracovni povinnosti se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec
nejméné tif poruseni pracovnich povinnosti, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo

zavazného porusen{ pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfena casova souvislost. O soustavné
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porusovani pracovni povinnosti z hlediska pfiméfené casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno
poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém casovém intervalu), ze lze hovofit o
sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti. Zakonik prace nestanovi, pfi
kterém mén¢ zavazném poruseni pracovni povinnosti je tfeba zaméstnance pisemné upozornit na
moznost vypovedi. Je tedy tfeba dovodit, ze zaméstnavatel musi pisemné upozornit na moznost
vypovédi nejpozdéji pfi méné zavazném poruseni pracovni povinnosti, které pfedchazelo méné
zavaznému poruseni, po kterém nasledovala vypoveéd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 8. 20106, sp. zn. 21 Cdo 3060/2015).

Z uvedeného vyplyva, ze aby se v pfipadé vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani
pracovnich povinnosti mohlo jednat o platnou vypoveéd, musi byt zaméstnanci prokazany minimalné
3 poruseni pracovnich povinnosti (tj. povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci), mezi nimiz je pfiméfena casova souvislost a zaméstnavatel
nejpozdéji 6 mésich pfed porusenim pracovni povinnosti, po kterém nasledovala vypovéd,
zaméstnance v souvislosti s predchozim porusenim pracovni povinnosti na moznost vypovédi
pisemn¢ upozornil.

Po pfeneseni shora uvedenych zavéri do poméra projednavané véci povazuje odvolaci soud za
rozhodujici nasledujici skutecnosti. Soud prvnifho stupné dospél predné ke spravnému skutkovému
zaveéru, ze zalobce byl Zalovanym zaméstnavatelem na porusovani pracovnich povinnosti pisemné
upozornén dvakrat, a to ve dnech 23. 11. 2017 a 28. 11. 2017. V obou pfipisech byl zalobce upozornén
na moznost ukonceni pracovntho poméru vypovedi podle § 52 pism. g) zdkoniku prace. Predani
upozornéni zalobci, jakoz 1 jejich obsah, nebylo mezi Gcastniky sporné a vyplyva také z provedenych
dukazt (viz body 15 az 17 a 43 napadeného rozsudku). Ve vypovédi ze dne 30. 11. 2017 se pak uvadi
jediné poruseni pracovni povinnosti, které nasledovalo po doruceni nckterého zuvedenych
pisemnych upozornéni, a to e-mail ze dne 23. 11. 2017. Ani ohledné pravosti a obsahu tohoto e-mailu
nebyl mezi ucastniky spor, stejné tak je zfejmé z jeho obsahu, Ze Zalobce v ném reagoval na
upozornéni ze dne 23. 11. 2017 (viz cast textu ,, Tak jsem si pogorné a opakované precet! Upoornéni na
mognost vipovéds . ....*) a je tedy nepochybné, ze zalobce uvedeny e-mail zaslal az poté, kdy byl v pfipise
ze dne 23. 11. 2017 upozornén na moznost vypovedi, coz ostatné v fizeni nikdy nezpochybnoval a
taky ve své ucastnické vypovédi potvrdil, ze jej zasilal v reakci na prvni vytku, kdy uz nevédél, co dal
délat s tfou nespravedlnosti. Z uvedeného rozboru dale plyne, Ze aby bylo mozné povazovat za
splnénou hmotnépravni podminku spocivajici v predchozim upozornéni na moznost vypovedi,
muselo by se v pfipadé upozornéni ze dne 23. 11. 2017 jednat o upozornéni divodné, coz znamena,
ze alespon jedno ze dvou jednani, ktera byla v tomto upozornéni zalobci vytykana, bylo v fizeni
prokazano a lze v ném spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se
k Zalobcem vykonavané praci. Za tfeti jednani pak I1ze pak povazovat jakékoliv jednani zalobce, které
je kryto vypovédnim davodem, bylo Zalobci prokazano a jedna se o poruseni pracovni povinnosti, to
vse za pfedpokladu, Ze mezi vSemi jednanimi je pfiméfena casova souvislost. Odvolaci soud ve shodé
se soudem prvniho stupné vzal za prokazané, ze se zalobce dopustil slovniho napadeni MUDr. R.
dne 3. 11. 2017, které mu bylo vytknuto v upozornéni ze dne 23. 11. 2017, dale jednani viaci MUDr.
S. K. v telefonickém hovoru ze dne 15. 11. 2017 a Ze napsal e-mail ze dne 23. 11. 2017.

16. Jednani vaci MUDr. R. ze dne 3. 11. 2017, kterou m¢l Zalobce podle obsahu upozornéni ze dne 23.

11. 2017 v piitomnosti dalsi zaméstnankyné, sestry Aleny U., neopravnéné, hlasité slovné napadnout
z necinnosti vici jeho podnétim a navrhim z dvodu obavy z vedeni nemocnice, vzal soud prvniho
stupné za prokazané vyhradné z jeji svédecké vypovedi. Svédkyné pii svédecké vypovedi ke spornému
incidentu uvedla, Ze si na né¢j vzpomina, tykalo se to rekonstrukce prostor, zalobce k ni pfib¢hl do
ordinace a zacal na ni kficet, ze ,,nic nedélame, %e se snad bojime vedeni nemocnice s tim, ze to bylo krajné
nepifjemné. Soud prvniho stupné hodnotil uvedenou vypovéd’ svédkyné ve spojeni s dalsimi dukazy
v bodé 32 napadeného rozsudku a odvolaci soud az na jednu vyjimku neshledal nic, co by soudu
prvnfho stupné v souvislosti s timto hodnocenim vytkl. Odvolaci soud pfipomina, ze podle recentni
judikatury Nejvyssitho soudu muze zasahnout do vysledku cinnosti soudu prvniho stupné pfi
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hodnoceni dikazi pouze tehdy, jestlize zpusob, jak k nému soud prvniho stupné dospél, neodpovida
postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. f. Mohlo by tomu tak byt v pifpadé¢, pokud soud vezme v Gvahu
skutec¢nosti, které z dokazovani ani z pfednest ucastnika nevyplyvaji ani nevysly pfi fizen{ jinak najevo
nebo pokud opomene hodnotit skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani ¢i vysly za fizeni najevo
jinak, pokud neprovede navrhované dukazy, pfestoze byly navrzeny duvodné, pifpadné jestlize v
hodnoceni dukazt, popf. poznatka, které vyplynuly z pfednest tcastnikii nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dtlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo dikazy byly provedeny v rozporu s ustanovenim § 133 az § 135 o. s. f. Nelze-li soudu
prvnfho stupné v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry a hodnoceni diikazt, a tedy ani skutkové zjistén{ jako jeho vysledek, z jinych nez
vySe uvedenych duvodu, nesmi odvolaci soud v ramci své prezkumné c¢innosti napravovat (srov.
usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, ze dne 26. 6. 2017). Skute¢nost, e soud
prvnfho stupné opfel skutkovy zavér o vypovéd jediné svédkyné, byt ji ucastnik popira a
zpochybniuje a vypovéd svédkyné neni podepfena ,,zadnym jinym relevantnim dikazem®,
nepfedstavuje zadné nepfipustné vyboceni z pravidel hodnoceni dikazt vyplyvajicich z § 132 o. s. 1.
Sveédkyné vypovidala po pouceni podle § 126 o. s. . (viz protokol o jednani ze dne 21. 1. 2020 —¢. L.
068) a v fizeni nebyla zjisténa zadna konkrétni skute¢nost, ktera by byla zpusobila vérohodnost jeji
vypoveédi relevantné zpochybnit. Negativni pomér k Zalobci odvolaci soud neshledal ani v ddajné
zaujatosti svédkyné, kterou zalobce spatfuje v tom, ze ji byly na podkladé jeho upozornéni vytknuty
pochybeni (coz svédkyné nezpochybnila). Skutecnost, ze svédkyni byla vytknuta z podnétu zalobce
praxe na jejim oddélent, jesté nezaklada divod se domnivat, Ze by si snad takovym zptisobem slovni
napadeni ze strany Zalobce, jakoz 1 dalsi ataky z jeho strany (,,viz napf. ¢asti jeji vypovedi ,,7 #y se
dockds, ,nebude brit na mé obledy jako na matkn i jako na Zenu*) vymyslela a nasledné kiivé svédcila
u soudu. Uvahy 7alobce v tomto sméru povazuje odvolaci soud za pouhé nepodlozené spekulace.
Odvolaci soud piihlédl také k tomu, ze tvrzené jednani zalobce zcela zapada do zpusobu jeho
vystupovani v té dobé, obzvlast’ pokud mélo souviset s rekonstrukei prostor a dodanym nabytkem
do jeho ordinace. Odvolaci soud poukazuje pfedevsim na jednani zalobce s Dusanem B. hodnocené
v bod¢ 38 napadeného rozsudku a jakkoliv odvolaci soud souhlasi s pravnim posouzenim skutku ze
strany soudu prvniho stupné, ktery oznacil jednani zalobce vaci panu B. toliko jako nevhodné chovani
stim, Ze jej zalobce nevyvolal, tak je znéj zfejmé, Ze zalobce jednal v souvislosti s touto
problematikou emotivné a povazuje za zcela realné, Zze zalobce obdobnym zptsobem jednal s MUDr.
R. s tim, ze se v piipadé¢ jednani s ni jiz jednalo vyhradné o jednostranné slovni napadeni z jeho strany.
Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud dodava, Zze vypovéd’ svédkyné o tom, ze se k ni Zalobce
choval nevhodné i v jinych pfipadech koresponduje s obsahem e-mailu zalobce ze dne 23. 11. 2017,
ze kterého je patrny despekt zalobce vuci jeji osobé (viz ¢ast e-mailu ,,Co VVin to nebohé dévée ndélalo?
Radim Vam dobre — dejte ruce pryc od nasi pani primdrky, stile je pod mon ochranon™). Jediné, co lze soudu
prvntho stupné v souvislosti s hodnocenim dikaza ohledné tohoto skutku vytknout, jsou zavéry,
které soud ucinil z vypovedi svédkyné U. Z obsahu vypovedi svédkyné Aleny U. u jednani 3. 3. 2020,
reprodukované v bodé 5 napadeného rozsudku, totiz vskutku nevyplyva, ze by si jmenovana na
konflikt mezi zalobcem a MUDr. R. toliko nepamatovala, ale je zfejmé, Ze takovému konfliktu nebyla
piitomna. Tato skutecnost vSak pouze doklada, ze skutek neprobéhl za pfitomnosti svédkyné U.,
nevylucuje vsak, ze ke spornému jednani doslo. Pfestoze se v této ¢asti prokazany skutek lisi od jeho
vyliceni v upozornéni ze dne 23. 11. 2017, neznamena to, ze by byla narusena totoznost skutku a ze
by se se snad jiz jednalo ojiny vypovédni divod. K odvolaci namitce ohledné prekvapivosti
skutkového zavéru soudu prvnfho stupné odvolaci soud ¢astecné pfitaka zalobci, Zze podle protokolu
o jednani ze dne 3. 3. 2020 soud prvniho stupné po provedenych dikazech konstatoval, ze dosud
jednani, které je zalobci vytykano, prokazano nebylo. Z naslednych pouceni vsak nevyplyva, ze by se
tento predbézny zavér mél tykat pravé posuzovaného skutku (podle protokolu o jednani na ¢. 1. 77
soud prvnfho stupné vyzyval Zzalovanou podle § 118a odst. 3 o. s. f. k doplnéni dikaza ohledné
slovniho napadeni sestry V., MUDr. S. a zaméstnance spole¢nosti JV Agro Morava s. 1. 0.). Obecné
lze vSak fict, ze soud neni svymi pfedbéznymi zavéry vazan a jakkoliv je vhodné, aby s piipadnou
zménou nazoru ucastniky seznamil a umoznil jim vyjadfit se, tak v tomto pifpadé by takové namitané
pochybeni soudu (i kdyby bylo prokazano) ani nemohlo mit za nasledek zruseni rozhodnuti, protoze
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ucastnikim ztstala zachovana moznost reagovat na skutkové zavéry soudu prvniho stupné
v odvolacim fizeni.

Vytjkané jednani va¢i MUDr. S. K. (popsané v poslednim odstavei bodu 15 prvostuptiového
rozsudku, na ktery odvolaci soud ohledné¢ jeho obsahu odkazuje) zalobce zcela popfel, nicméné
odvolaci soud jej ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje za prokazané, a to ze svédecké
vypovédi jmenované zaméstnankyné zalované, pficemz vtomto piipadé se zcela ztotoznuje
s hodnocenim diikazi provedenym soudem prvniho stupné. Odvolaci soud po zopakovani dukazu
e-mailem ze dne 15. 11. 2017 ovéfil, ze svédkyné popisuje prubéh udalosti konzistentné od pocatku,
kdy jej jiz ten samy den vylicila v e-mailu adresovaném Mgr. K. a ve shodé s nim jej nasledné popsala
ve své svédecké vypovédi. Odvolaci soud rovnéz neshledal zadny davod, pro ktery by se bylo mozno
byt’ jen domnivat, ze si snad svédkyné celou udalost vymyslela. Na rozdil od zalobce nespatfuje
odvolaci soud ani nic neobvyklého, ¢i podezielého v tom, Ze e-mail zaslala az na podnét jiné osoby.
V podrobnostech ohledné zpusobu hodnoceni dukazia odkazuje odvolaci soud na pfedchozi
odstavec, kdyz davody v ném uvedené dopadaji také na hodnoceni pfedmétného skutku.

K obéma skutkim ze dne 3. 11. 2017 a 15. 11. 2017 odvolaci soud dodava, ze je shodn¢ kvalifikuje
jako slovni napadeni jiného zaméstnance, které pfekracuje raimec pouhé nevhodnosti ¢i nekolegiality.
V ptipadé MUDr. S. pak bylo jednani Zalobce spojené s urdzkami (,,nevychovany drzj spratek®, resp.
»spratek neatestovany) a vyhrazkami (nahravani hovoru, stiznost nadfizenému) a byt’ Ize souhlasit
se zalobcem, ze stiznosti nadfizenému jsou legitimnim prostfedkem, tak ani takové legalni prostredky
nelze zneuzivat k zastrasovani. Jak spravné konstatoval soud prvniho stupné, Zalobce obéma skutky
porusil povinnosti vyplyvajici z § 301 pism. a) (povinnost spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci) a
podle pfesvédceni odvolactho soudu taky pism. d) (nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele) zakoniku prace. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze se v obou pfipadech jedna o
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci
(minimalné) méné zavaznym zpusobem je proto zcela spravny.

Pokud jde o posledni skutek (e-mail ze dne 23. 11. 2017), tak ten na rozdil od pfedchozich jednani
nebyl po skutkové strance sporny co do pravosti ani obsahu (v podrobnostech ohledné¢ jeho obsahu
odkazuje odvolaci soud na bod 14 napadeného rozsudku). Sporné bylo, zda se zalobce timto e-
mailem dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim
vykonavané praci. Odvolaci soud zcela souhlasi s hodnocenim tohoto jednani ze strany soudu
prvniho stupné (bod 40 napadeného rozsudku) a dodava, ze pfedmétny dopis je jednoznacné urazlivé
povahy (,,1y a celd ta vase loupegnickd banda®), v ¢asti je dehonestujici (,je i lito, e jste propdsl asovy
prostor na diistojny odchod — ted’ ug je jenom otazkon lasu, jak dlonho budete ono smésnon figurkou'), dotyka se
otazek vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu a zalobce jim bezpochyby porusil pozadavek loajality
definovany v § 301 pism. d) zakoniku prace (nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnance).
Uvedené jednani nelze odtvodnit ani bezprosttednosti reakce na (podle Zzalobce nepravem) udélené
upozornéni na moznost vypovédi. Ani pfipadné dotceni a frustrace nemohou ospravedlnit takové
jednani, a to tim spiSe, je-li sméfovano vuci fediteli nemocnice, nadto jak vyplyva z vyse uvedeného,
upozornéni na moznost vypoveédi ze dne 23. 11. 2017 bylo zalobci dano davodné.

V fizeni tak bylo prokazano, ze zalobce ve dnech 3. 11. 2017 (pokud jde o slovni napadeni MUDr.
R.), 15.11.2017 a2 23. 11. 2017 porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci, mezi uvedenymi porusenimi pracovnich povinnosti je dana blizka casova
souvislost (doslo k nim v jednom mésici) a je tak splnéna také podminka soustavnosti. Zalobce byl
pfed poslednim porusenim povinnosti pisemné na moznost vypovedi upozornén, k upozornéni
pritom doslo v ten samy den, kdy Zalobce porusil svou pracovni povinnost zaslanim e-mailu ze dne
23.11. 2017 a zalovana dala zalobci vypovéd do tydne po tomto poslednim (z ¢asového hlediska)
skutku, ktery byl uveden jako vypovédni davod, procez jsou splnény také casové podminky.
K platnosti vypovedi se jiz nevyzaduje, aby vytykana jednani byla se zaméstnancem nad ramec
upozornéni jesté projednana, stejn¢ tak neni vylouceno, aby ve vypovédi bylo konstatovano také
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poruseni téch pracovnich povinnosti, ktera casové predchazela upozornéni na moznost vypovédi a
nebyla v tomto upozornéni uvedena (mysleno jednani Zalobce vici MUDY. S. ze dne 15. 11. 2017,
které nebylo Zalobci v upozornéni ze dne 23. 11. 2017 vytknuto). Podstatné je, ze upozornéni na
moznost vypovedi ze dne 23. 11. 2017 bylo davodné, coz bylo minimalné ve vztahu ke slovnimu
napadeni MUDr. R. splnéno.

Odvolaci soud se jiz pro nadbytecnost nezabyval namitkami zalobce proti skutku spocivajicimu
v jednani vici sestfe V., protoze ani davodnost namitek a relevantni zpochybnéni tohoto skutku by
jiz nemohlo Zalobci s ohledem na vyse uvedené pfinést ve sporu pfiznivéjsi vysledek. I bez tohoto
skutku zjisténa poruseni pracovnich povinnosti ve spojeni s upozornénim ze dne 23.11. 2017
postacuji v souladu s vyse citovanou judikaturou pro subsumpci pfipadu Zalobce pod § 52 pism. g)
zakoniku prace.

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze zalovana prokazala splnéni zakonnych
pfedpokladi pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi se zalobcem pro soustavné méné zavazné
poruseni povinnosti vztahujici se k Zalobcem vykonavané praci, proto zaloba na urceni neplatnosti
sporné vypovédi divodna neni.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. f.
potvrdil, véetné vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni, ktery odpovida vysledku sporu (§ 142 odst. 1
o. s. £.), ptislusnym ustanovenim vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a niahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dkonum pravni sluzby, které zastupce
zalované podle obsahu spisu v fizen{ zalované poskytl.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 0. s. f. a procesné nedspésnému zalobci ulozil povinnost nahradit zalované ucelné vynalozené
naklady fizeni. Zalovand v fizeni Géelné vynalozila naklady na pravni zastoupeni, jejichz nihradu
odvolaci soud vypocetl podle advokatntho tarifu a pfiznal zalované nahradu sestavajici z odmény
advokata za 2 dkony pravni sluzby po 2 500 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatnfho
tarifu a DPH ve vysi 1 176 K¢. Celkova vyse ucelné vynalozenych nakladu fizeni zalované ¢ini 6 776
K¢ a odvolaci soud ulozil zalobci povinnost zaplatit tuto ¢astku zalované k rukam jejtho zastupce (§
149 odst. 1 o. s. £.) do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Lhitu k plnéni stanovil

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize rozsudek zavisi na vyfeseni otazk
> vy y

hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci

praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je

dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka

y vy
posouzena jinak, a to ve lhité dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze se opravnéna domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Olomouc 17. bfezna 2021

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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