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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Lukas B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalované: ADECCO spol. s r.0., ICO 45806403
sidlem Stétkova 1638/18, Nusle, 140 00 Praha
zastoupena advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph.D.
sidlem Budé¢jovicka 1550/15a, 140 00 Praha 4

o neplatnost rozvazani pracovniho poméru,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 26 C
275/2021-36,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zaloba, aby bylo uréeno, ze ,,vypovéd™

zaméstnavatele ze dne 30. 6. 2021 je neplatna, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfit
24467 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Natasi Randlové, Ph.D.,
advokatky se sidlem Budéjovickd 1550/15a, Praha.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, Ze ,,rozvazani pracovniho poméru ze dne 30. 6. 2021 je
neplatné®, a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladua fizeni 15 552 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Po pravni strance okresni soud véc posoudil podle § 48 odst. 2 zakoniku prace a dospél s odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000 a ze dne 20. 5. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 k zavéru, ze v projednavaném piipadé nebyla doba trvani pracovniho
pomeéru urcena ,,casove” nebo ,,néjakou objektivni udalosti”, ale zavisela vyluéné na vli uzivatele
(jakozto smluvniho partnera zalované), ktery mohl svym rozhodnutim kdykoliv fakticky svévolné
pracovni pomér zalobce okamzité zrusit, nebot’ jednostranné rozhodoval o tom, zda docasné
pfidéleni zaméstnance bude trvat i nadile anebo bude ukonceno, pficemz v dusledku ukonceni
docasného pridéleni zaméstnance automaticky doslo k ukonceni jeho pracovniho poméru. Okresni
soud proto ujednani o trvani pracovnitho poméru po dobu docasného pfidéleni k uzivateli povazoval
za neplatné. Ve svych disledcich to znamena, Ze trvani pracovniho poméru ve skutecnosti nebylo v
pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni smlouvy) vymezeno urcitym casem, ale Ze bylo
ponechano na vuli uzivatele smluvné spojeného se zaméstnavatelem, zda vtubec a kdy se rozhodne
pracovni pomér ukoncit. Vznikla situace pak zcela nepfiméfené negativné dopada na zaméstnance,
ktery nema vubec zadnou pravn{ jistotu ohledné toho, jak dlouho bude jeho pracovni pomér trvat
(na rozdil od zaméstnavatele, ktery svij vztah s uzivatelem ma smluvné upraven, a proto mize jednani
uzivatele ovlivnit). Okresni soud proto urcil, ze predmétné rozvazani pracovnitho poméru ze dne
30. 6. 2021 je pro rozpor se zakonem neplatné. Jelikoz ujednani o dob¢ trvani pracovniho poméru je
neplatné, pracovni pomér mezi ucastniky je tfeba podle nazoru okresntho soudu povazovat za
uzavfeny na dobu neurcitou.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalovana, ktera namitala, Ze zaloba neméla byt vibec
vécné projednavana, nebot’ zalobou podle § 72 zakoniku prace se lze domahat pouze urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, okamzitého zruseni pracovniho poméru, zruSeni
pracovnfho poméru ve zkusebni dobé nebo dohody o rozvazani pracovnitho poméru.
V posuzovaném pifpadé vsak k zadnému takovému pravnimu jednani sméfujicimu ke skonceni
pracovnfho poméru nedoslo, jelikoz pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby urcité
ve smyslu § 48 odst. 2 zakoniku prace. Soud prvniho stupné zejména nehodnotil povahu oznameni
o pfedéasném ukonceni docasného pfidéleni zaméstnance ze strany uzivatele ze dne 30. 6. 2021,
zejména se nezabyval otdzkou, zda se vibec )edna o pravni jednan{ a zda tedy muze byt stizeno
neplatnosti. Zalobce se podle zaloby domahal urceni neplatnosti ,,Vypoved1 zaméstnavatele ze dne
30. 6. 2021%. Pracovni pomér mezi Gcastniky vsak neskoncil vypovédi ani jinym ze zpusobt podle
§ 72 zakoniku prace, nybrz uplynutim doby urcité. Pokud s tim Zalobce nesouhlasil, mél podat
urcovaci zalobu podle § 80 o. s. f. Soud prvniho stupné nad ramec zalobniho petitu shledal neplatnym
ujednani o dobé¢ trvani pracovniho poméru a uzaviel, ze pracovni pomér je tieba povazovat za
uzavieny na dobu neuréitou. Nic takového ovsem zalobce netvrdil, ani nepozadoval, ale vychazel
z toho, ze ,,pracovni pomér mezi ucastniky skoncil az uplynutim sjednané doby dne 30. 9. 2021,
nikoliv v dusledku ukonceni pracovniho pomeéru ze dne 30. 6. 2021%. Okresni soud nespravné
posoudil rovnéz otazku doby trvan{ pracovniho poméru. Zalovana méla naopak za to, Ze ujednani o
trvani pracovniho poméru, resp. okamzik skonceni pracovntho poméru byl sjednan srozumitelné,
urcité, objektivné zjistitelnym zptsobem a nezavisle na vuli zalované. Predmétné ujednani o trvani
pracovniho poméru je proto platné. Doba trvani Zalobcova pracovniho poméru byla sjednana na
zakladé jinych, konkrétnim datem neohranicenych objektivné zjistitelnych skute¢nost{ — po dobu
docasného pfidéleni. Pracovni pomér tedy meél skoncit s koncem trvani doc¢asného pfidéleni zalobce
k uzivateli. Danou situaci lze pfirovnat k pracovnimu poméru uzavienému na dobu urcitou po dobu
trvani matefské ¢i rodicovské dovolené zaméstnankyné. Argument okresntho soudu, ze doba trvani
pracovniho poméru byla ponechana na vili uzivatele jakozto smluvniho partnera Zalované, je
naprosto nepfiléhavy. Nelze bez dalstho dojit k zavéru, Zze z davodu existence smluvniho vztahu mezi
wivatelem a Zalovanou mize alovana ovliviiovat villi uZivatele. Zalovana ve skuteénosti neméla
zadné prostiedky, jak by mohla ptsobit na vuli uzivatele tak, aby uzivatel jednostrannym prohlasenim
ukoncil docasné pfidéleni zalobce a tim 1 pracovni pomér mezi ucastniky. V projednavaném piipade
byla doba trvani doby urcité stanovena ,,na dobu docasného pfidéleni”, pficemz toto docasné
pridéleni mélo podle pokynu ze dne 31. 3. 2021 trvat do 30. 9. 2021, ale mohlo podle ¢l. 9.1
zminovaného pokynu skoncit diffve na zaklad¢ jednostranného prohlaseni uzivatele ¢i Zzalobce.
Ukonceni docasného pfidéleni jednostrannym prohlasenim uzivatele nebo zalobce, a to z jakéhokoliv
davodu nebo bez udani divodu, je plné v souladu s ustanovenim § 308 odst. 1 pism. g) zakoniku
prace. Odkaz okresniho soudu na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo
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2372/2002 neni pipadny, nebot’ vychazi zvyrazné¢ odlisného skutkového stavu. Zalovana
navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a zalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené spravného, pricem? zdtraznil, e
obecné¢ souhlasi s vychodisky uvedenymi v odvolani, které se tykaly agenturniho zaméstnavani,
nicméné ma za to, ze v projednavané véci je pokyn k docasnému piidéleni ze dne 31. 3. 2021 vnitiné
rozporny. V bodé 3 tohoto pokynu je totiz zcela jednoznacné uvedena doba trvani docasného
pfidéleni od 1. 4. 2021 do 30. 9. 2021. Pokud by tato doba doc¢asného pfidéleni byla vymezena napt.
takovym zpusobem, ze toto pfidéleni trva od 1. 4. 2021 do jednostranného prohlaseni zaméstnance
nebo uzivatele o ukonceni doc¢asného pridéleni, pak by s tim zalobce ,,nemél problém® a spor mezi
ucastniky by vibec nevznikl.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalované proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212
o. s. I., a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu s ustanovenim § 132
o. s. f.) vyhodnocenych dukazi ke spravnym skutkovym zjisténim a jeho skutkova zjisténi maji oporu
v provedeném dokazovani. Odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, popsana v bodech
3 az 6 oduvodnéni napadeného rozsudku, jako spravna a uplna pfejima a pro strucnost na né v plném
rozsahu odkazuje.

Odvolaci soud pfedné¢ uvadi, ze zalobce se zalobou podanou u okresntho soudu dne 29. 8. 2021
domahal urceni, ze ,,vypovéd zaméstnavatele ze dne 30. 6. 2021 je neplatna®. Z obsahu spisu oviem
vyplyva, ze zalovana zalobci nedala vypovéd’ z pracovniho poméru z nékterého z davodi uvedenych
v § 52 zakoniku prace ani s nim nerozvazala pracovni pomér nékterym jinym ze zpusobu podle § 72
zakoniku prace (tj. okamzitym zrusenim pracovniho poméru, zrusenim pracovniho poméru ve
zkusebni dobé nebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru). Oznameni o pfedcasném ukonceni
docasného pfidéleni zaméstnance ze strany uzivatele ze dne 30. 6. 2021 nema povahu pravniho
jednani zaméstnavatele sméfujictho k rozvazani pracovniho poméru, nybrz jedna se o vyrozumeéni
zaméstnance o skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou uplynutim sjednané doby. Toto
oznameni tedy nemuze byt stizeno neplatnosti. Jiz jen z tohoto divodu nelze pozadovanému urceni
vyhovét a soud prvniho stupné mél bez dalstho Zalobu zamitnout. Nadto si okresni soud ponc¢kud
»upravil® zalobni petit, aniz by doslo ke zméné Zaloby, a to tak, Ze se neurcuje neplatnost vypovedi
ze dne 30. 6. 2021, ale neplatnost ,,rozvazani“ pracovnfho poméru ze dne 30. 6. 2021. V projednavané
vécl je zfejmé, ze mezi ucastniky je spor o tom, zda pracovni pomér mezi ucastniky na dobu urcitou
skoncil uplynutim sjednané doby dne 30. 9. 2021, jak tvrdi Zzalobce, nebo jiz dne 30. 6. 2021
(ukoncéenim docasného pridéleni jednostrannym prohlasenim uzivatele), jak tvrdi zalovana. Pokud
zalobce nesouhlasil s nazorem zalované o tom, ke kterému okamziku skoncil pracovni pomér mezi
ucastnfky na dobu urcitou uplynutim sjednané doby, mél se domahat napt. uréeni, ze pracovni pomér
mezi Gcastniky trval do 30. 9. 2021, a to za pfedpokladu, ze by mél na tomto urceni ve smyslu § 80 o.
s. f. naléhavy pravni zdjem, pfipadné se mohl Zalobou na plnéni domahat po zalované zaplaceni
nahrady mzdy pro piekazky v praci podle § 208 zakoniku prace za obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 9.
2021, pficemz v tomto fizen{ by soud fesil jako pfedbéznou otazku, kdy doslo ke skonceni pracovntho
poméru mezi ucastniky a zda zalovana ve sporném obdobi porusila svoji povinnost pfidélovat zalobci
praci podle pracovni smlouvy.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné podle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. zménil tak, ze zaloba, aby bylo urceno, ze ,,vypoveéd* zaméstnavatele ze dne 30. 6. 2021 je
neplatna, se zamita, aniz by se mohl vécné zabyvat shora uvedenymi spornymi otazkami.

Rozhodnuti o nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnt je odivodnéno ustanoveni § 224 odst.
1a2o.s.f.zapouziti § 142 odst. 1 o. s. I.

Procesné uspésné zalované vznikly naklady fizeni celkem ve vysi 24 467 K¢. Tato c¢astka pfedstavuje
pausalni nahradu hotovych vydaju za sepis vyjadfeni k zalobé ve vysi 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s.
f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., odménu za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastupovani,
ucast u jednani pfed okresnim soudem dne 17. 12. 2021, sepis odvolani a ucast u jednani pfed
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odvolacim soudem dne 11. 5. 2022) po 2 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11
odst. 1 pism. a), g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, 4 rezijni pausily po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky, ndhradu za ztratu ¢asu celkem v rozsahu 30 pulhodin
po 100 K¢ podle § 14 citované vyhlasky v souvislosti s cestou ke dvéma jednanim, cestovni nahrady
k jednani dne 17. 12. 2021 vlakem z Prahy do Ostravy a zpét ve vysi 820 K¢ a cestovni nahrady
k jednani dne 11. 5. 2022 ve vysi 5 000,70 K¢ (osobnim motorovym vozidlem o pramérné spotieb¢
5,7 1 nafty na 100 km, cena paliva 36,10 K¢/1, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,70 K¢, ujeto z
Prahy do Ostravy a zpét 740 km), tj. celkem 20 220,70 K¢. Tuto castku je tfeba podle § 137 odst. 3
pism. b) o. s. f. zvysit o nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 246,30 K¢, nebot’ zastupkyné
zalované je spolecnikem advokatni kancelafe, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhat¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. kvétna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu
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