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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. Tomas S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Knittlem
sidlem Sokolska tfida 871/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalované: CONTSYSTEM s.1.0., ICO 27793486
sidlem nameésti 14. ffjna 1307/2, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chovancem
sidlem Dlouh4 3355/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 26 C
379/2019-121

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Zaloba o uréeni, ze vypovéd z pracovniho poméru dana zalobci pifpisem Zalované ze dne 25. 10.
2019, je neplatna, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada #izeni pted soudy obou stupfiti ¢astku
51 432 K¢., do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Tomase Chovance, advokata, se
sidlem v Ostravé — Moravské Ostraveé, Dlouha 3355/6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 25. 10. 2019 Zalovana sd¢lila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru
z divodu nadbytecnosti podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, nebot’ rozhodnutim o organizacni
zmeéné ze dne 30. 9. 2019 byla s ucinnosti od 1. 11. 2019 zrusena zalobcem vykonavana ,,pracovni
pozice technicky feditel, v dasledku ¢ehoz se Zalobce stal nadbytecnym.

Zalobce se zalobou podanou u okresniho soudu doméhal uréent, Ze uvedena vypovéd z pracovniho
poméru je neplatna. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze divod vypovédi je tcelové vytvofeny, a to
v souvislosti s pozadavky, které vznesl Zzalobce na jednatele zalované z titulu smlouvy o uzavfeni
smlouvy budouci ze dne 9. 12. 2013. Vypovéd’ je akt osobni msty jednatele zalované, protoze stavajici
organizacni struktura zalované neumoznuje efektivnéjsi fungovani technického useku zalované bez
osoby zalobce.

Okresni soud urcil, ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 25. 10. 2019 je neplatna a zavazal
zalovanou k povinnosti zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni 35 880 K¢. Soud dospél k zaveéru,
ze organizacni zména ze dne 30. 9. 2019 byla pouze predstirana, jejim ucelem bylo zabranit zalobci,
aby se (v souladu s uzavfenou smlouvou o budouci smlouvé) nestal majoritnim vlastnikem zalované
spole¢nosti. Zalobce se v dasledku organizaéni zmény nemohl stit pro zalovanou nadbyte¢nym,
protoze mél u zalované nezastupitelnou roli. Aby Zalovana mohla Zalobce propustit, musela za n¢j
nejprve sehnat nahradu v podobé obchodniho zastupce, ktery byl schopen na misto Zalobce
komunikovat se zahrani¢nimi obchodnimi partnery v anglicting, proto zalovana zaméstnala Jaromira
P. Zalobce pro zalovanou provadél slozité technické vypoéty, které nikdo jiny u Zalované nemohl
zastat, zalovana musela témito vypocty povéfit Vojensky technicky tstav.

Proti rozsudku okresniho soudu podala Zzalovana v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, dile jen o. s. f.) odvolani. Namitala, ze okresni soud
pochybil v hodnoceni piedlozenych diikazii. Zalovana potvrdila obchodni spory tykajici se zavazka
ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, ktera byla uzaviena mezi zalobcem a jednatelem Zalované,
avéak tato skute¢nost nema vliv na organizacni zmény ve spoleénosti. Zalovana vysvétlila okolnosti,
za kterych doslo k uzavfeni vyse uvedené smlouvy a dtvody, pro které jednatel Zalované od smlouvy
odstoupil. Provedena organizacni zména sméfovala ke zlepseni ekonomické situace zalované, protoze
ro¢ni naklady na zalobce jako zaméstnance c¢inily 971 900 K¢. Agenda, kterou vykonaval Zalobce, byla
znaén¢ roztif$téna (tvorba technické dokumentace, koordinace technické dokumentace s externimi
konstruktéry zalované, jednani se smluvnimi partnery apod.), proto zalovana misto zalobce zrusila,
technickou cast agendy pfevzal Tomas M., a pro piipad, Ze by se néktery z vypocta ukazal byt nad
jeho sily, uzaviela zalovana ramcovou smlouvu o dilo s Vojenskym technickym udstavem. Sluzeb
tohoto ustavu vyuzila pouze jednou, za vykonané sluzby bylo zaplaceno 30 250 K¢. Komunikace se
zahraniénimi partnery v anglictiné byla rozdélena mezi ostatni zaméstnance spolec¢nosti. Novy
zameéstnanec zalované Jaromir P. byl pfijat na pozici obchodnik, jeho pfijeti bylo dusledkem rozvoje
spole¢nosti, jmenovany zaméstnanec nenahradil Zalobce. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvnfho stupné jako vécné spravného.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizen{
jemu pfedchazejici (§ 212, § 212a o. s. f.), opétovné vyslechl Zzalobce a svédky Tomase M., Jaromira
P., Petra M., Ing. Evu V. a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu,
ozméné jeho udkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K pfedpokladim pro podani vypoveédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace patii to, ze o zméné ukoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzen{ stavu
zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach pfijal
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zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni
zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami, tj. ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového
rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zakonfku prace je soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel i nadale muaze
(objektivné vzato) zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni smlouvy (v duasledku rozhodnuti o
zméné ukolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace neni (viibec nebo v
puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebna, nebot’ se stal nadbyte¢nym
vzhledem k rozhodnuti o zmén¢ ukola zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni,
o snizen{ stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti price nebo o jinych organizacnich
zménach nenf pravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 545 ob¢. zak. (srov. § 4 zak. prace), nebot’
nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti
ucastnikt pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je
hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni dkony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napftiklad pro
podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace|, a kterd nenf sama o sobé zpusobila
pifivodit nasledky v pravnich vztazich ucastnikti pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni
jednani, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach samo o sobé pfezkoumavat z
hlediska platnosti ve smyslu zdsad uvedenych v ustanovenich § 18 az § 20 zak. prace; vznikne-li
pochybnost, zda (vibec) zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zménach, muaze se soud zabyvat jen
tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba,
piislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uvetejnéné pod ¢. 54 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Zalovana pfijala dne 30. 9. 2019 rozhodnuti o organizaéni zméné, kterou bylo zruseno misto
technického feditele zastavané zalobcem, o této zmén¢ rozhodl jednatel zalované Miroslav L., tedy
statutarni organ zalované. Organizacni zménou bylo zruseno pracovni misto zalobce, pficemz, jak je
vySe uvedeno, soud neni opravnén piezkoumavat, zda tato zména byla pro zalovanou vyhodna,
piipadné hodnotit, zda spole¢nost pied organiza¢nou zménou fungovala lépe. Zalovana dala Zalobci
vypovéd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace piipisem ze dne 25. 10. 2019
z dtvodu zruseni jeho pracovniho mista, proto je dana pficinna souvislost mezi pfijatou organizacni
zménou a nadbytecnost{ Zzalobce.

Zalobce s vipovédi nesouhlasil (mimo jiné) proto, Ze misto ného byl pfijat jiny zaméstnanec, nebot’
prace zalobce byla pro Zzalovanou nepostradatelna. Okresni soud nazoru zalobce pfisvédcil, protoze
usoudil, ze Zzalobce mél u zalované nezastupitelnou roli, a zalovana za ného musela sehnat nahradu,
obchodniho zastupce Jaromira P.

Skutecnost, ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance,
kterému byla dana vypoveéd pro nadbytecnost, je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého
vypovédniho davodu; v takovém piipadé totiz nelze hovofit o tom, ze by se zaméstnanec, resp. druh
prace, ktery na zakladé pracovni smlouvy vykonava, stal v duasledku pfijatého rozhodnuti o
organizacni zméné nadbytecnym a ze by tedy opravdovym divodem rozvazani pracovnitho poméru
byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001).

V fizeni bylo prokazano, ze zalovana se zabyva montazemi specialnich zafizeni (hydraulické jefaby,
nakladace apod.) na podvozky a zalobce provadél vypocty zajist'ujici, aby kompletni zafizeni
vyhovovalo véem pozadavkim, které jsou na tato specialni zafizeni pfislusnymi pfedpisy kladeny.
Zalobce dile vyfizoval rtiznd cla, certifikity, reklamace, snékterymi dodavateli komunikoval
v angli¢ting. Zalobce se zabyval zakizkami pro spole¢nost TATRA TRUCKS a. s., koncovym
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zakaznikem byla armada, hasici a dal§i ozbrojené slozky. Tzv. komerénimi zakazkami, které se
nevztahovaly k armadé ¢i ozbrojenym slozkam, se zabyval zaméstnanec Tomas M. Poté, co byl
s zalobcem rozvazan pracovni pomér, Tomas M. pievzal technické vypocty na vsech zakazkach,
komunikaci s dodavateli, zejména reklamace, pfevzala Ing. V., dalsi jednani s dodavateli prevzal
jednatel L. Jaromir P. byl pfijat do zalované spolecnosti ke dni 1. 10. 2019 jako obchodni zastupce,
jeho ukolem byl styk se zakazniky, vypracovavani ruznych cenovych nabidek apod.

Za popsanych okolnosti nelze souhlasit se zavérem okresniho soudu, Ze ,,Jaromir P. byl pfijat do
pracovniho poméru k zalované proto, aby namisto Zalobce mohl komunikovat v anglictiné a
vykonaval z¢asti ¢innost dffve vykonavanou zalobcem®. Jmenovany zaméstnanec pracovni ¢innost
zalobce nepfevzal, prace zalobce byla rozdélena mezi ostatni zaméstnance zalované. Nejveétsi cast
agendy zalobce (technické vypocty) pfevzal Tomas M., ¢ast pracovni naplné zalobce prevzala Ing. V.
(reklamace a komunikaci s dodavateli v anglicting), Jaromir P. nic z pracovni napln¢ Zzalobce
nepfevzal, toliko komunikoval s dodavateli v anglictiné, vyhradné¢ na pifkaz jednatele zalované.
Zalovana dile uzavtela raimcovou smlouvu s Vojenskym technickym ustavem, statnim podnikem, pro
piipad potfeby zpracovani slozitych vypocta. Tato smlouva byla realizovana pouze v jednom piipade,
kdy bylo tfeba provést vypocet, ke kterému zalovana neméla odpovidajici technické vybaveni, za tuto
zakazku zalovana zaplatila cca 30 000 K¢. Mezi pfijetim Jaromira P. do pracovniho poméru a podanim
vypovédi zalobci nenf ani ¢asova souvislost, protoze pan P. projevil zajem o praci u zalované jiz
v ¢ervnu 2019 a po jednani s zalovanou se dohodl na nastupu do prace ke dni 1. 10. 2019.

V neposledni fadé zalobce zpochybnioval platnost vypoveédi tim, ze rozhodnuti zaméstnavatele
sledovalo od pocatku jiny cil, organiza¢ni zména byla jen pfedstirana s cilem zastiit skutecné zaméry,
tj. odchod Zalobce ze spole¢nosti. Namitl tedy, Zze zalovana zneuzila moznosti, kterou davaji
ustanoveni zakoniku prace umoznujici skonceni pracovniho poméru, k prosazeni svych
individualnich zajmau.

Mezi zalobcem a jednatelem zalované Miroslavem L. byla uzaviena dne 9. 12. 2013 smlouva o
uzavieni budouci smlouvy, na jejimz zakladé¢ Miroslav L. pfevedl na Zalobce obchodni podil v
zalované spolecnosti v rozsahu 40 % ke dni 1. 1. 2014. Jednatel zalované se dale ve smlouvé zavazal,
ze zbyvajici 60% podil bude nasledné rozdélen na obchodni podil ve vysi 10 % a 50 % a na zalobce
bude ptevedeno nejprve 10 % obchodniho podily, a to k 1. 1. 2020. Zalobce proto vyzval jednatele
zalované dne 6. 9. 2019 k rozdélen{ jeho (dosavadniho) 60% podilu zalované na ¢asti 10% a 50% a
k pfevodu 10% podilu na Zalobce. Jednatel zalované na pozadavek zalobce reagoval piipisem
nazvanym ,,odstoupenim od smlouvy o uzavieni budouci smlouvy* ze dne 9. 12. 2019, v némz
argumentoval zménou okolnosti a vyslovné zalobci sdélil, ze svij zavazek plynouci ze smlouvy o
uzavieni smlouvy budouci nesplni a na zalobce ¢ast svého podilu ve vysi 10 % za kupni cenu 1 000
K¢ nepfevede. Zalobee s davody uvedenymi v odstoupeni od smlouvy zisadné nesouhlasil, mezi
jmenovanymi probchla vyména nazord, a jelikoz nedoslo k dohod¢, podal Zalobce ke Krajskému
soudu v Ostravé zalobu o nahrazeni projevu vile a o urceni obsahu smlouvy, kdy se (kromé jiného)
domaha, aby bylo urceno, Ze zalovana je povinna uzaviit se zalobcem smlouvu o rozdéleni a prevodu
c¢asti podilu zalované tak, Ze tento podil za sjednanou kupni cenu 1 000 K¢ jednatel zalované zalobci
pfevede. Véc je u krajského soudu vedena pod sp. zn. 42 Cm 282/2019 a dosud v ni nebylo
rozhodnuto.

Pii zkoumani platnosti pravntho jednani, tedy téz pfi zkoumani vypovédi z pracovniho poméru,
piithlédne soud podle ustanoveni 588 obcanského zakoniku i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné pfici dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
pofadek.

Za pravni jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, se podle ustalené judikatury povazuje jednani
(projev vule) ucastnfka pracovnépravnich vztaht, jehoz cilem neni dosazeni dcelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je vedeno pfimym uamyslem zputsobit jinému ucastniku
pracovnépravnich vztaha gjmu (srov. téz pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, ktery byl uvetejnén pod ¢. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2000). Dobrymi mravy se obvykle rozumi souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
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historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96, ktery byl uvetejnén pod €. 62 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc. 1997).

Objektivni pravo pfedpoklada, ze vykon subjektivniho prava sméfuje k uskutecnéni cile sledovaného
pravai normou. Z logiky véci, dané vzajemné opac¢nym postavenim zucastnénych stran, vyplyva, ze
vykon subjektivatho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) muze mit nékdy za nasledek
ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné pfijimanym
pravnim pravidlem, ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava jiného. Nelze mit pochybnosti o
tom, ze v pracovnépravnich vztazich byva rozvazani pracovniho poméru nckterym ze zpusobu
skonéeni pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 1 zak. prace pro ucastniky z hlediska
jejich zajmu nestejn¢ vyhodné, nebot’ vykon nezadatelného prava ukondit zakonem stanovenym
zpusobem pracovni vztah, ma pro druhého ucastnika nikoliv ojedinéle za nasledek vznik urcité Gjmy.
Je tomu tak zejména tehdy, jestlize je pracovnépravni vztah rozvazovan bez zfetele na stanovisko
druhé strany jednostrannym pravnim ukonem. Protoze vsak vykon prava vylucuje protipravnost,
jestlize stejny stav nemuze byt soucasné stavem pravnim i pravu se pficicim, je tfeba chovani, které
sméfuje k zdkonem prfedpokladanému vysledku, povazovat za dovolené 1 tehdy, je-li jeho
(eventualnim) vedlejsim nasledkem vznik majetkové, popf. nemajetkové djmy na strané dalstho
ucastnika pravniho vztahu.

V posuzovaném piipad¢ je nepochybné, Ze jednani zalované ,,sledovalo od pocatku* odchod Zalobce
ze spolecnosti. Samotnou tuto okolnost, tj. dosazeni odchodu zaméstnance z pracovnépravniho
vztahu, jist¢ nelze povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, nebot’ skonceni vzajemnych vztaha
zaméstnance a zaméstnavatele je vlastnim ucelem a smyslem vypovédi, jako jednostranného pravniho
ukonu sméfujictho ke skonceni pravniho vztahu. Je mozné, ze spory mezi ucastniky mohly byt
motivem, ¢i pohnutkou k pfijeti organizacniho opatfeni, jimz bylo zruseno pracovni misto zalobce,
nicméné tato skutecnost sama o sobé neznamena, ze jejim jedinym smyslem bylo jej poskodit. Opacny
nazor by vSak znamenal, Ze, nastanou-li v pravnické osobé spory ¢i neshody mezi osobami
podilejicimi se na fizeni spolecnosti, je v tomto ptipad¢ vylouc¢eno piijmout organizacni a personalni
opatfeni, které by reagovalo na vzniklou situaci a umoznilo dalsi ,,efektivni* bezporuchovou ¢innost
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1494/2014 ze dne 16. 11. 2015).

Organizacni zména provedena zalovanou dne 30. 9.2019 realné a bez nahrady zrusila pracovni misto
zastavané zalobcem a jeho prace byla rozdélena mezi stavajici zaméstnance spolecnosti a jejiho
jednatele. Neni rovnéz mozné piehlédnout, Ze Zalobce stale vlastni 40% podil v zalované spole¢nosti,
ma proto prava s touto skuteé¢nosti spojend (stov. ust. § 155 a nésl. zik. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech); rozvazanim pracovnitho poméru tedy Zalobce nebyl ,,odstfizen® od
zalované spolecnosti. Za téchto okolnosti nelze dovodit, Ze by piijaté organizacni opatfeni bylo v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym amyslem zptsobit zalobci Gjmu.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne 25. 10. 2019 nepfedstavuje ani diskriminaci zalobce
z davodu majetku. Diskriminacni je takové jednani zaméstnavatele, které piimo nebo nepfimo
sméfuje ke znevyhodnéni zaméstnance ve srovnani s ostatnimi, jehoz motivem byly ziakonem
stanované diskriminacn{ davody. V daném pfipad¢ ke znevyhodnéni zalobce v dasledku skutec¢nosti,
ze vlastnf obchodni podil v Zzalované spolec¢nosti ve srovnani s ostatnimi zameéstnanci zalované
nedoslo jiz jen proto, ze zalobce mél (jak sam spravné pfipomind) u zalované vysadni postaveni,
vykonaval funkci technického feditele, kterou zadny jiny zaméstnanec spolecnosti nezastaval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném ptipadé¢ byly splnény podminky pro podani vypovedi
podle § 52 pism. c) zakoniku prace, proto odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
rozsudek soudu prvnfho stupné zménil a zalobu zamitl.

Jelikoz doslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti, odvolaci soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni
pfed soudy obou stupnt podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. . a zavazal zalobce k zaplaceni
naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu procesné uspésné zalované v celkové vysi 51 432 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Naklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné pfedstavuje odména za 9 tkont pravni sluzby a 2 500
K¢ podle vyhl. €. 177/1996 Sb. (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé, ucast u jednani
soudu dne 10. 6. 2020 pfesahujici 2 hodiny, podani ve véci samé ze dne 9. 11. 2020, Gcast u jednani
soudu dne 7. 5. 2021 pfesahujici 2 hodiny, ucast u soudnich jednani dne 25. 6. 2021 a 26. 11. 2021),
tj. 22 500 K¢, k tomu nalezi 9x 300 K¢ jako rezijni nahrada podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
tj. 2700 K¢. Tyto castky byly podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. zvySeny o dan z pfidané hodnoty na
castku 30 492 K¢. Dalsim nakladem prvostupnového fizeni je soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢,
naklady pfed soudem prvniho stupné dosahly castky 32 492 K¢. Odménu za podani ve véci samé
(doplnéni tvrzeni a diikazi ze dne 9. 7. 2020) odvolaci soud zalobci nepfiznal, nebot’ tento tkon nelze
posoudit jako tcelné vynalozeny; tvrzeni a dukazy mély byt obsazeny jiz v zalobé.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, tyto sestavaji z odmény za zastoupeni zalované, celkem 5
ukonu pravni sluzby a 2 500 K¢ (odvolani, ucast u jednani odvolactho soudu ve dnech 11.5.,17. 8. a
31. 8.2022), k tomu nalezi 5x 300 K¢ jako rezijni nahrada podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky, celkem
14 000 K¢, tato ¢astka byla zvySena o DPH podle § 137 odst. 3 o. s. . na 16 940 K¢. Dalsim nakladem
odvolactho fizeni je soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢, naklady odvolaciho fizeni celkem
18 940 K¢. Odménu za poradu s klientem presahujici 1 hodinu konanou dne 9. 8. 2022 a 29. 8. 2022
odvolaci soud zalované nepfiznal, nebot’ v prib¢hu odvolaciho fizeni se neudalo nic, co by
vyzadovalo 2 porady s klientem pfesahujici 1 hodinu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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