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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Adrian K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym
sidlem Na pifkopé 857/18, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ormonde Organics International, s.r.o., ICO 28432444
sidlem Na Rovince 873, 720 00 Ostrava-Hrabova
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Ostrihoném
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 26 C
266/2020-124,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci na nihradé naklada odvolaciho fizeni 9 652 Ké do ti dna

od pravni moci rozsudku k rukam Ing. Mgr. Be. Vaclava Holého, advokata, se sidlem Na ptikopé
857/18, Praha 1.

Oduvodnéni:

Pripisem ze dne 28. 4. 2020 zalovana sd¢lila zalobci, ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovedi
podle § 52 pism. g) zakoniku prace z duvodu zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci ,,operator nové inovativni technologie pramyslového
cisténi®, které zalovana spatfovala v tom, ze dne 23. 4. 2020 pfi praci na zakazce v arealu spole¢nosti
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Dukol Ostrava s.r.0. byl pfidélen na praci ¢isténi kotle R5 pomoci tlakové pistole, odpracoval cca 1,5
hod a poté odmitl dile praci vykonavat. Po opakovaném vyzvan{ svym nadfizenym, aby pokracoval
v praci, zalobce odpovédél, ze odmita provadét praci ,,s odkazem na bezpecnost®, jelikoz jde o praci
za pfitomnosti formaldehydu s teplou vodou ve vyice a Ze ,,nevlastni vyskaisky prikaz*. Zalovana
konstatovala, ze zalobci byly pfidéleny veskeré potfebné osobni ochranné prostfedky, zaroven se
nejednalo o praci ve vyskach. Nadto Zalobce absolvoval potfebna Skoleni pro praci ve vyskach.
Zalobce byl o nedivodnosti niamitek poucen, presto odmitl vykonavat praci piidélenou v souladu
s pracovni smlouvou. Podle nazoru zalované tedy zalobce zcela imyslné a neopravnéné odmitl
vykonavat praci a svym jednanim navic poskodil dobré jméno zaméstnavatele, jelikoz zakazka nebyla
véas dokoncena a zalované tim byla zpusobena skoda. Pfi hodnoceni intenzity Zalovana vzala
v uvahu, Ze se nejednalo o prvnf poruseni ,,pracovni kazné®, kdy zalobce byl napfiklad v ¢ervau 2019
upozornén na poruseni pracovnich povinnosti v souvislosti s neomluvenou absenci v délce 6 dnti na
zakazce v Neratovicich v arealu Spolany, dale v lednu 2020 svévolné opustil pracovisté a nenastoupil
na zakazku v Jihlavé.

Zalobce se Zalobou domahal uréeni neplatnosti pfedmétné vipovédi z pracovniho poméru. Divod
neplatnosti shledaval v tom, Ze nebyly splnény hmotnépravni pfedpoklady vypovédi podle § 52 pism.
@) zakoniku prace, nebot’ se nedopustil poruseni pracovnich povinnosti. Byl totiz opravnén
odmitnout vykon prace, kdy mél divodné za to, Ze tato prace ohrozuje jeho zdravi. Tvrdil, ze zalovana
mu nezajistila odpovidajici ochranné pomucky, protoze po odpracovani cca 1,5 hodiny zacal mit
zdravotni problémy, které se projevovaly palenim oci, podrazdénim pokozky obliceje a dychacimi
obtizemi. Podle jeho nazoru uvolnujici se vypary formaldehydu pronikaly pfes filtr oblicejové masky.
Jinak feceno, zalobce namital, Ze poskytnuté ochranné pomucky byly neuc¢inné, coz oznamil svému
nadfizenému Petru R., ktery vsak neproved! jejich kontrolu, nybrz mu toliko zprostfedkoval sdéleni
vedouciho provozu Jakuba H., ze nebude-li pokracovat v praci, tak ,,si maze piijit pro vypoveéd™.
Zalobce v podéni ze dne 21. 5. 2021 dale uvedl, Ze byl od 12. 3. 2020 do 4. 5. 2020 uznan docasné
prace neschopnym, pro nelze jeho odmitnuti vykonu prace hodnotit jako poruseni pracovnich
povinnosti.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
na nahradé nakladua fizeni 47 148,73 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.
Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze Zalobce odmitl vykonavat
pfidélenou praci poté, co zacal mit v disledku vysoké koncentrace formaldehydu ve vzduchu
zdravotni problémy spocivajici ve Stipani oci, paleni ktize a v dychacich potizich. Podobné problémy
méli rovnéz spolupracovnici zalobce, kteff délali tutéz praci. Ackoliv byl Zalobce vybaven typove
vhodnou celooblicejovou maskou s dostate¢nou filtraci (typu ABEKI), neznamena to jesté, ze
konkrétni celooblicejova maska, kterou zalobce na danou praci pouzil, byla v pofadku. Znalecky ustav
uvedl, Ze zanedbani adrzby celoobli¢ejové masky muze mit zasadni dopad na jeji ucinnost, coz se
stalo v daném piipad¢, nebot’ jinak nelze vysvétlit, Ze nékolik zaméstnanci mélo pii stejné praci a
stejnych ochrannych pomickach podobné zdravotni problémy. Ostatné svédek C. poukazal na
nedostatky v udrzbé ochrannych pomucek a uvedl, Ze ochranné pomucky, které méli k dispozici, byly
pouzité, nebyly ocisténé a vydezinfikované. Okresni soud zduraznil, ze podle § 101 odst. 1 zakoniku
prace je povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci, proto
plati, Ze dokud zaméstnavatel zaméstnanci nevytvoii bezpecné podminky pro vykon prace, tak
zaméstnanec nenf povinen praci vykonavat, nebot’ nelze nutit zaméstnance k tomu, aby si vykonem
prace poskozoval zdravi. V projednavaném ptipad¢ byl Zzalobce opravnén odmitnout pokracovat
v praci, jelikoz zalovana namisto toho, aby se o situaci na zakazce Dukol aktivné zajimala a provétila
funkénost ochrannych pomucek poté, co si zalobce na zdravotni problémy stézoval, tak jej nutila
pokracovat ve vykonu zdravotné zavadné prace pod pohrizkou vypovédi. Okresni soud uzaviel, Zze
zalobce odmitl vykonavat praci opravnéné, proto se nedopustil zavazného poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisua vztahujicich se k jim vykonavané praci. Z tohoto divodu okresni soud
urcil, Zze rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze dne 28. 4. 2020 je neplatné.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani Zzalovana z davoda uvedenych v § 205 odst. 2 pism.
©), d), e) a g) o. s. f. Namitala, Ze soud prvniho stupné vysel ze spekulativniho tvrzeni Zalobce, ze
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pridélena maska ho dostatecné nechranila, pficemz jej mél (mylné€) za prokazané stejné spekulativni
uvahou ve znaleckém posudku. Neumoznil Zalované dotazat se znalce, jak ke své spekulativni uvaze
dospél a jak vysvétli rozpor mezi touto tvahou a dal§imi ¢astmi znaleckého posudku. Neprovedenim
vyslechu znalce tak doslo k popfeni zasad spravedlivého procesu. Poukazala opakované na to, ze
zalobce si pfi odmitnuti prace nestézoval na konkrétni jemu pfidélenou masku nebo filtr, nybrz jen
obecné uved], Ze ma obavu o své zdravi a ze nebyl proskolen, coz bylo vyvraceno. Nepfihlédl k tomu,
e praci kromé Zalobce odmitl i dalsi zaméstnanec Patrik C., ktery s Zalovanou rovnéz vede spor o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. Tato skute¢nost pfitom ma vliv na hodnoceni
provedenych dukazt, coz okresni soud nezohlednil. Zalobce odmitl praci dle Zalované s velmi
obecnym sdélenim, a to nikoliv pficiny, ale nasledku, aby jej zalovana nenutila do dalsi — pro néj
nepohodlné — prace. Zalobce proto vytjkanym jednani porusil zivaznym zptsobem své pracovni
povinnosti a dostal po pravu vypovéd z pracovniho poméru. Zalobce mél a mohl své tvrzeni uplatnit
jiz v dobé¢, kdy odmitl vykonavat praci, nejpozdéji vSak v okamziku pfevzeti vypovédi, coz neucinil.
S odstupem vice nez jednoho a pul roku totiz nelze prakticky dokazat, zda byla konkrétni pfidélena
maska v pofadku nebo zda zalovana zanedbala udrzbu masek, jak spekulativné vyhodnotil soud
prvnfho stupné. Za dané situace mél okresni soud pouzit obecné pravidlo, ze kazdy z ucastnikt nese
ditkazni bfemeno ohledné tvrzeni, kterd jsou mu ku prospéchu. Zalobee dikazni bfemeno ohledné
svych ex post uplatnénych tvrzenich neunesl, proto méla byt zaloba zamitnuta. U odvolactho jednani
zalovana dale namitala, Ze znalecky posudek obsahoval dolozku podle § 127a o. s. f., proto mél
okresni soud provést tento dukaz jako diukaz znaleckym posudkem, nikoli toliko jako listinny diakaz.
Co se tyce docasné pracovni neschopnosti, tak zalovana o jeji existenci nevédéla, kdy rozhodnuti o
iejim ukonceni bylo u¢inéno aZ po vypovédi z pracovniho poméru. Zalovani navrhovala, aby
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a zalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené spravného, pricem? zdtraznil, e
okresni soud zjistil fadné a uplné skutkovy stav a véc posoudil spravné i po pravni strance. Obsirné
se vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkdm Zalované a zavérem poukazal na to, Zze v fizeni vysla
najevo dal$i zasadni skutec¢nost, kterd jednoznacné svéd¢i o neplatnosti vypovédi. Touto skutec¢nosti
je docasna pracovni neschopnost zalobce. Je vylouceno, aby o ni zalovana nevédéla, protoze trvala
jiz od 12. 3. 2020 a skoncila az dne 4. 5. 2020. Podle ustalené judikatury se zalobce v dob¢, kdy byl
uznan docasné prace neschopnym, odmitnutim pokracovat v pfidélené praci nemohl dopustit
poruseni pracovnich povinnosti.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalované proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo podano ve lhiaté¢ uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212
o. s. I., a dospél k zavéru, ze odvolani zalované nen{ davodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dob¢ posuzovat — s ohledem na to, Ze zalovana dala zalobci
vypovéd' z pracovniho poméru dopisem ze dne 28. 4. 2020, ktery mu byl dorucen téhoz dne — podle
ustanoveni zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni a¢inném do 31. 5. 2020 (dile jen
,»zakonik prace®), a subsididrné podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,,0. z.%).

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-
li u zaméstnance dany duavody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dob¢ poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace je charakterizovano [obdobn¢ jako ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace| tim, ze zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Povinnost dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z pracovnfho
poméru, patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38
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odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci pravné postizitelné jako diavod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt toto poruseni povinnosti ze strany
zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace
rozlisuje mezi soustavnym mén¢ zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptasobem.

Skutkova zjisténi soudu prvnifho stupné ohledné uzavieni pracovni smlouvy a vypovédi z pracovniho
poméru ze dne 28. 4. 2020 popsana v bodech 3 a 4 napadeného rozsudku povazuje odvolaci soud za
spravna a pro strucnost na uvedené c¢asti rozsudku odkazuje. Odvolaci soud podle § 213 odst. 4 o. s.
f. doplnil dokazovani rozhodnutim o doc¢asné pracovni neschopnosti (¢. 1. 75 spisu). Nejedna se o
nepfipustnou novou skutecnost a diikaz, nebot’ Zalobce skutecnost, ze se vytykaného jednani mél
dopustit v dobé, kdy byl uznan docasné prace neschopnym, a dikaz rozhodnutim o doc¢asné pracovni
neschopnosti uplatnil v fizeni pfed soudem prvniho stupné v podani ze dne 21. 5. 2021, a to pfedtim
nez nastaly acinky koncentrace fizeni ve smyslu § 118b o.s. . Z rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti pfitom odvolaci soud zjistil, Ze vSeobecny prakticky lékaif MUDr. Marian P. dne 12. 3.
2020 uznal zalobce docasné prace neschopnym od 12. 3. 2020 a tentyz 1ékat dne 4. 5. 2020 rozhodl
o ukonéeni doc¢asné pracovni neschopnosti ke dni 4. 5. 2020.

Odvolaci soud pfi feseni otazky, zda a popiipadé za jakych podminek se zalobce mohl dopustit
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich se k jim vykonavané praci v dobé¢,
kdy byl uznan docasné prace neschopnym, neshledal davod odchylit se od nize uvedeného pravntho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020 sp. zn. 21 Cdo 3212/2019.

Docasna pracovni neschopnost je jednou z dulezitych osobnich pfekazek v praci na strané
zaméstnance, jejiz pficina spociva v docasné zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu
sjednané prace. Skutecnost, ze je zaméstnanec uznan docasné neschopnym prace, ma za nasledek, ze
zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho docasné pracovni
neschopnosti podle zvlastnich pravnich pfedpist (srov. ustanoveni § 191 zakoniku prace). Vlastni
podstatou (nejen této) prekazky v praci vsak je, ze predstavuje pravem uznanou docasnou nemoznost
plnéni zakladnich pracovnépravnich povinnostf, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho
zavazku po dobu, po kterou prekazka trva; zaméstnanec po tuto dobu neni povinen podle pokynu
zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovntho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace],
a zaméstnavatel neni povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za
vykonanou praci mzdu nebo plat [§ 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace]. Zaméstnanec, ktery v dobé,
kdy byl osetfujicim 1ékafem, popifipadé Iékafem organu nemocenského pojisténi, uznan docasné prace
neschopnym, nevykonava prace dohodnuté v pracovni smlouve, se proto nedopousti (nemuze
dopustit) poruseni povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru. Jestlize vSak zaméstnanec v
dobé¢, kdy byl uznan docasné prace neschopnym, osobné vykonava pro zaméstnavatele podle jeho
pokynt (s jeho védomim) ve stanovené pracovni dobé a ve sjednaném misté prace podle pracovni
smlouvy nebo vykonava-li v dob¢ trvani této piekazky v praci pro zaméstnavatele praci podle druhu
prace sjednaného v pracovni smlouvé z vlastni iniciativy, ackoliv tak v dobé této prekazky v praci
zaméstnanec neni povinen ¢init, musi pfi tom dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovntho
poméru (dodrzovat predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci); jestlize tak necini, dopousti se
poruseni téchto povinnosti.

V posuzovaném ptipadé se tedy zalobce dne 23. 4. 2020, tj. v dobé¢, kdy byl osetfujicim 1ékafem uznan
docasné prace neschopnym, nemohl dopustit poruseni pracovnich povinnosti tim, ze nevykonaval
praci podle pracovni smlouvy, resp. tim, ze odmitl po odpracovani ¢asti pracovni smény (cca 1,5
hodiny) pokracovat v praci podle pokynt zalované. Podle nazoru odvolaciho soudu je v tomto sméru
nerozhodné, z jakého duvodu odmitl dalsi vykon prace, stejné tak jako skutecnost, zda zalovana v
rozhodné dobé¢ o existenci této piekazky v praci védéla [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
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10. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4200/2009, ktery ve vztahu k obsahové shodné pravni apravé v predchozim
zakoniku prace dovodil nasledujici zavery: |, Jestlige zaméstnanec — byt i dodateiné — prokdse, e dilesita
osobni prekdgka v prici na jeho strané (§ 127 zdk. price) po rozhodnou dobu objektivné existovala, nemiige byt jeho
Pripadnd nepritomnost v prdci po dobu trvani prokdzané prekazgky v prici hodnocena améstnavatelem jako
neomluvend a nemige predstavovat poruseni pracovni kdazné*.). Jiz jen z tohoto divodu nebyl dan uplatnény
vypovédni duvod podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Pfedmétna vypoveéd z pracovniho poméru je
tedy neplatnym pravnim jednanim (§ 580 o. z.), nebot’ nenaplnéni uvedeného predpokladu rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace je v rozporu se zakladn{ zasadou
pracovnepravnich vztaht uvedenou v § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, pficemz Zalobce se
neplatnosti pravniho jednani z tohoto davodu dovolaval. Z davodu nadbytec¢nosti se odvolaci soud
nezabyval odvolacimi namitkami zalované, které se tykaly skutkovych a pravnich otazek splnéni ¢i
nesplnéni pfedpokladi pro opravnéné odmitnuti vykonu prace zalobcem ve smyslu § 106 odst. 2
zakoniku prace.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné shledal ve vyroku ve véci
samé, byt’ z ponékud jinych davodu, jako vécné spravny a jako takovy jej véetné souvisejiciho vyroku
o nakladech fizeni v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Rozhodnuti o nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o. s. f. Procesné uspésnému zalobci vznikly v odvolacim fizeni naklady ve vysi 9 652 K¢, které
pfedstavuji odménu za dva tkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolan{ a acast u jednani dne 17.
3.2022) po 2 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky a nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 17 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 citované vyhlasky, tj.
celkem 7 300 K¢. Tuto ¢astku je tfeba podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. zvysit o nahradu za 21%
dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 533 K¢, nebot’ zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty.
Naklady odvolaciho fizeni zalobce dale spocivaly v cestovném za cestu k odvolacimu jednani vlakem
z Prahy do Ostravy a zpét ve vysi 819 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. bfezna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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