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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar Gottwaldové
a soudct Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Ryznara ve véci

zalobkyne: EKONSERVIS - CZ, s. t. 0., ICO 25637258
sidlem U jezirka 789/10, Slivenec, 154 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Ondfi¢kova 2167/16, Vinohrady, 130 00 Praha 3
proti
zalované: JAVITA TRANSPORT s. . 0., ICO 27802892
sidlem Husova 922/15, 792 01 Bruntal
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zavodnym
sidlem Litovelska 1340/2c, Nova Ulice, 779 00 Olomouc

o zaplaceni Castky 27 334 EUR s pfisluSenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 238 C
7/2020-93

takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I.:
a) co do castky 4 746,57 EUR s urokem z prodleni ve vysi 5 % rocné z této c¢astky za dobu od
15. 1. 2020 do zaplaceni potvrzuje;

b) co do ¢astky 22 587,43 EUR s urokem z prodleni ve vysi 5 % rocné z této ¢astky za dobu od
15. 1. 2020 do zaplaceni méni tak, Ze Zzaloba se v tomto rozsahu zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na pomérnou nahradu nakladu fizeni ¢astku 47 615 K¢
k rukam zastupce zalované do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na pomérnou nahradu nékladi odvolaciho fizeni éastku
42 989 K¢ k rukam zastupce zalované do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit zalobkyni c¢astku 27 334 EUR
s urokem z prodleni ve vysi 5 % rocné z této castky za dobu od 15. 1. 2020 do zaplaceni (vyrok I.) a
ulozil zalované nahradu naklada fizeni v ¢astce 149 988 K¢ (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani, jimz se domahala jeho zmény tak, Ze se
zaloba v celém rozsahu zamita. Nesouhlasila se zavérem okresniho soudu, ze jako dopravce provadéla
pro spolecnost EGT Express CZ s. . o. pfepravu zbozi z Mothercare U. K. Ltd. V Hertsu ve Velké
Britanii do Olomouce, sidla spol. EGT Express CZ s. t. 0., a to vozidlem SPZ 8T41116 s pfivésem
SPZ 7T64796, v mnozstvi 1034 karténu, s tim, ze nasledné dne 16. 10. 2019 z tohoto nakladu dorazilo
do celni zony v Jerevanu z puvodnich 1 034 ks a 8 020 kg jen 182 ks nakladu o hmotnosti 5 286,52
kg, Odkazala na ¢lanek 6 odstavec 1 Umluvy CMR, z néhoz vyplyvaji obsahové naleZitosti
mezinarodnfho nakladového listu, které vsak zalobkyni pfedlozeny nakladovy list ¢. 7397815
neobsahuje, a to pokud jde o misto a datum jeho vystaveni, datum prevzeti zasilky k preprave, jméno
a adresu pfijemce zasilky, obvyklé pojmenovani povahy pfepravované véci, znacky ¢i ¢isla zasilek,
hrubou vahu zasilky ¢i jinym zpasobem vyjadfené mnozstvi pfepravovaného zbozi, naklady spojené
s pfepravou ani pokyny potfebné pro celni ¢i jina dfedni jednani. Naopak z nakladnfho listu
predlozeného Zalobkyni je mozno pouze zjistit odesilatele, dopravce, misto vykladky v Olomouci,
misto nakladky v Herts, U.K., SPZ vozidla 8T41116 a navésu 7164796, s poznamkou fidice
nepfitomného nakladce a s tim, ze zbozi pfevzalo EGT Express CZ s. 1. 0. V tomto fizen{ lze tedy
s ohledem na obsah nakladniho listu vychazet toliko z toho, ze pfedmétem pfepravy bylo 1034
kartont. Poukazala na vypovéd’ svédka W., ktery jako dispecer spolec¢nosti EGT Express CZ s. r. o.
udé¢loval pokyny fidici Zalované k nakladce zbozi, jenz vypovedél, ze fidic zalované mél
zanedbatelnou moznost si pfepocitat nakladané mnozstvi nakladu, kdyz nebyl ani vpustén do areilu
spole¢nosti Mothercare, kde byla nakladka provadéna. Dale v fizeni dle zalované nebyl proveden ani
zadny dikaz o tom, ze by bylo zboZzi zvazeno pied jeho nakladkou ve Velké Britanii, kdy adaj o vaze
zbozi v nakladnim list¢ uveden nenf a nelze tedy zadnym objektivnim zptsobem ur¢it, jaka byla hruba
vaha zbozi v dobé jeho nalozeni v Anglii. Stejné tak nebylo provedeno ani pfevazeni tohoto zbozi po
jeho doruceni do Olomouce, do sidla spolecnosti EGT Express CZ s. 1. 0., kdyz pravé toto misto
bylo dle nakladniho listu kone¢nym mistem pro vykladku. Pokud jde o chybéjici mnozstvi zbozi
zjisténé pifi vykladce v Olomouci o hmotnosti 2 733,41 kg, vysel okresni soud toliko z tvrzeni
(sdéleni) spolecnosti EGT Express CZ s. r. 0. o tom, ze do Jerevanu v Arménii dorazilo zbozi v nizsi
hmotnosti, nez bylo ptivodn¢ urceno, a to z pavodnich 8 020 kg ¢inila hmotnost pfepraveného zbozi
5 286,59 kg. Dle zalované proto relevantni pro vypocet nahrady muaze byt pouze udaj o poctu kartont
dorucenych do Olomouce, nikoliv jeho vaha, pfestoze okresni soud uzavtel, ze konkrétni vaha zbozi
nenf vlastné pro spor smérodatna, nebot’ pii nahradé $kody vychazela pojistovna z ¢lanku 23 Umluvy
CMR a z tam uvedenych omezujicich limitd, na jejichz zakladé byla vypoctena skoda ve vysi zalované
castky. K tomu zalovana dale namitala, ze vypoctu vyse Skody se okresni soud v fizeni nevénoval
vibec a v této ¢asti je proto jeho rozsudek nepfezkoumatelny, pficemz skutecnost, ze pojist'ovna
vyplatila spolecnosti EGT Express CZ s. r. o. nahradu skody v ¢astce 27 334 EUR, nemuze
automaticky znamenat to, ze pojist'ovna predmétnou ¢astku vyplatila po pravu a ze je tedy na mist¢
s odkazem na ust. § 2 820 o. z. zavazat zalovanou k jejimu plnéni bez blizsiho prokazani této castky
a jeji opravnénosti. Zalovana dale nesouhlasila ani se zavérem, e zde neni dan libera¢ni ditvod ve
smyslu ¢lanku 17 Umluvy CMR. Zdtraznila, Ze v fizeni bylo prokazano, e veskeré pokyny po celou
dobu pfepravy daval fidici zalované svédek W. jako zaméstnanec odesilatele. Naopak Zzalovana neméla
jakoukoli moznost f{dit, instruovat, planovat tuto cestu a mista k odpocinku ¢i pro vyckani dalsi
nakladky. Nejednalo se tedy o klasickou pfepravu z mista A do mista B, ale o pfepravu, kdy objednatel
pfepravy si sam instruoval fidice a planoval jeho cestu, po které na riznych mistech provadél nakladku
zbozi. Byla to tedy spolecnost EGT Express CZ s. r. o., ktera méla dat fidi¢i pfesnéjsi pokyny, zvlaste
za situace, kdyz podle svédka W. je Anglii nutno povazovat za zemi rizikovou zejména co do kradezi
naklada. Svédek pfitom vypovedél, ze zadny pokyn, kde (na jakém parkovisti) by mél fidi¢ vyckat do
dalsi nakladky, fidi¢i nedaval. Proto nelze okolnost vykradeni kamionu davat k tizi fidici, resp. k tizi
zalované. Podle zalované tedy fidi¢ pfedmétného vozidla, resp. zalovana, dodrzovali vSechny
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povinnosti a postupovali s odbornou péci, dodrzovali zakonné pfestavky na mistech k tomu uréenych
a k odcizeni nakladu z pfedmétného zbozi doslo protipravnim jednanim tfet{ osoby, které zalovana
nemohla jakkoliv ovlivnit a tuto skutecnost jako pficinu vzniku skody jakkoliv odvratit ani ji zabranit.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného, zdiraznila, 7e na danou véc
dopadia Umluva CMR a na vyzvu okresniho soudu popsala okolnosti kontroly poskozeného a
castecné ztracené¢ho nakladu v mist¢ uréeni v Olomouci, a to pfepoctem zbylych krabic, jejich
tyzickou kontrolou a zvazenim.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni jeho vydani pfedchazejiciho, ve smyslu
ust. § 212a odst. 1, 2,4 a 5 o. s. f., a zadné vady uvedené v § 229 odst. 1 a 2 pism. a) a b) a odst. 3 o.
s. f. neshledal. Po takto provedeném piezkumu pak dospél k zavéru, ze odvolani zalované je z vetsi
c¢asti davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze v fizen{ zahdjeném dne 23. 4. 2020 domahala se zalobkyné po Zalované
zaplaceni ¢astky 27 334 EUR s arokem z prodleni ve vysi 5 % roéné z této ¢astky za dobu od 15. 1.
2020 do zaplaceni. Skutkové tvrdila, Ze na zakladé pojisténi spolecnosti EGT Express CZ s. r. o,
sjednaného u pojistovny ERGO Versicherungen AG, uhradila Zalobkyni na zakladé povéfeni
pojistitele k likvidaci pojistné udalosti i k vymahani regresu pojisténé spolecnosti EGT Express CZ s.
r. 0. pojistné plnéni v souvislosti s ¢astecnou ztratou zasilky pfepravované zalovanou a s ohledem na
clanek 23 vyhl. ¢. 11/1975 Sb. ve vysi zalované ¢astky, ¢imz doslo podle § 2820 o. z. k pfechodu
pohledavky ze spole¢nosti EGT Express CZ s. r. 0. na zalobkyni. Spole¢nost EGT Express CZ s. r.
o. sjednala pfepravu zbozi z Velké Britanie, Mothercare, Daventry, s nakladkou dne 4. 9. 2019 a
s vykladkou dne 9. 9. 2019 ve skladu EGT Express CZ s. r. o. ve Velké Bystfici. Pfi pfepravé
zalovanou doslo béhem pauzy na parkovisti na silnici A 127 Dunton Wayletts ke kradezi nakladu.
Ve skladu spolec¢nosti EGT Express CZ s. 1. 0. v Olomouci bylo zjisténo, ze chybi zbozi o hmotnosti
2 733,41 kg. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k plnéni dopisem doru¢enym Zalované dne 7. 1. 2020,
zalovand viak na thradu Zalované ¢&astky Zalobkyni ni¢eho nezaplatila. Zalovana s Zalobou
nesouhlasila. V fizenf namitala, ze ze strany spolecnosti EGT Express CZ s. r. 0. nedoslo k fadnému
objednani pfepravy, nicmén¢ na zakladé pozadavku této spole¢nosti zalovana realizovala pfepravu
zbozi z Velké Britanie do Velké Bysttice, aniz by zalované byly vcas sdéleny konkrétni informace
tykajici se cesty a pfepravované¢ho zbozi, aby mohla s dostatecnym casovym predstihem konkrétné
specifikovat dispozice cesty, véetné pfesnych adres nakladek, ¢i informace o druhu, hodnoté, vaze a
cené zbozi. Ridi¢ vozidla tak byl zcela odkizan na instrukce sdélované mu operativné béhem cesty
pfimo pracovniky spole¢nosti EGT Express CZ s. r. o. Ridi¢ pfedmétného vozidla postupoval
s odbornou péci, dodrzoval zakonné pfestavky, a to na mistech k tomu urcenych. K odcizeni
pfedmétného zbozi doslo protipravnim jednanim tfeti osoby, které nemohla Zzalovana jakkoliv
ovlivnit a vznik $kody tak nebylo mozno Zadnym zptsobem odvratit ani zabranit. Zalovana soucasné
nesouhlasila s pfedlozenym vyactovanim zpusobené skody, které se neopira o zadné relevantni
podklady. Dale namitala, ze Zzalovana ani jeji fidi¢ nebyli pfipusténi k nakladce zbozi v Anglii a ani po
navratu do Ceské republiky k jeho vykladce.

Okresni soud v fizeni provedl dokazovani listinami pfedlozenymi zalobkyni, fotografiemi
zachycujicimi vozidlo po vykradeni a vyslechy navrzenych svédka, fidice Zalované a dispecera
spolecnostt EGT Express CZ s. . 0., a dospél k zavéru, ze pojistitel Carl Schréter GMBH & CO.KG
prostfednictvim pojist’ovaciho makléfe, a to zalobkyné, pojistil spole¢nost EGT Express CZ s. r. o.
pro obdobi roku 2015 a s automatickou prolongaci pojistné smlouvy pro pfipad vzniku skody ze
vsech pfepravnich smluv uzavienych touto spolec¢nosti v uvedeném obdobi a soucasné tato
spolecnost udélila plnou moc a pokyny pro vymahani regresu pojistovacimu makléfi — zalobkyni. Dle
nakladniho listu ¢. 7397815 byla provadéna pieprava zalovanou z Mothercare U.K. Herts do
Olomouce, sidla spolecnosti EGT Express CZ s. 1. 0., a to vozidlem Zalované registracni znacky
tahace 8T41116 a pifvésu 7T64796, a to v mnozstvi 1034 kartonu. Na nakladnim listu je poznamka
EGT Express CZ s. r. o. ,rozkradeno pii cest¢ k nam® a dale poznamka fidice ,,nepfitomen
nakladce®. Zalobkyné pak vyplatila spole¢nosti EGT Express CZ s. 1. o. dne 6. 1. 2020 &astku 27 334
Eur, kdy ucelem platby byla skoda, vykradeny kamién Javita. Dle dokladu ze dne 28. 11. 2019 bylo
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zbozi, které bylo nalozené na vozidlo 8141116 a 7164796 a pielozeno na vozidlo registracni znacky
O6M28266 a 6M30709, pfevazeno do celni zény v Jerevanu dne 16. 10. 2019, kdy se jednalo se o naklad,
ktery puvodné ¢inil 1 034 kust o hmotnosti 8 020 kg a aktualné byl doruc¢en naklad o 182 ks a
hmotnosti 5 286,52 kg. Cena ztraceného zbozi c¢inila 27 334 Eur. Mnozstvi kartont zbozi pak
vyplynulo z faktur, které zalobkyné¢ k dukazu pfedlozila. Cena ztraceného zbozi ¢inila 27 334 EUR.
Spole¢nost EGT Express CZ s. r. o. pak reklamovala u zalované skodnou udalost, tato vSak svou
odpovédnost za vzniklou skodu neuznala. Dle celnich dokladt zalozenych ve spise obsahovaly
kartony matefské a détské obleceni s pfislusenstvim. Konkrétni pocty chybéjiciho zbozi pak byly
rukou poznamenavany na faktufe zalované ve spise na ¢. 1. 55-50, kdy 1 z pfilozenych fotografii je
zfejmé, ze kamioén stojici na okraji vozovky mél plachtu rozfezanou po celé délce a obsahoval
poskozené krabice, dalsi zjevné chybély.

V ramci pravnitho hodnoceni véci pak okresni soud uvedl, Zze provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze spole¢nost EGT Express CZ s. r. o. jakozto poskozena spolecnost byla pojisténa pro
piipad vzniku Skody ze smluv o pfepravé u spolecnosti Carl Schréter GMBH & CO.KG
prostfednictvim pojist’ovactho makléte, a to zalobkyné, ktera tak byla opravnéna tuto pohledavku za
pojistovnu vymahat. Déle bylo dle okresniho soudu prokazano, ze pojist'ovna vyplatila spolecnosti
EGT Expres CZ s. r. o. ¢astku 27 334 EUR, a to za Skodu, ktera vznikla vykradenim kamionu Javity.
Soucasné okresni soud dovodil, ze na pfedmétnou mezinarodni kamionovou dopravu je nutno pouzit
vyhlasku Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb. o umluvé o piepravai smlouvé v mezinirodni
silnicn{ dopravé (CMR), ktera upravuje pfepravu zasilek v silni¢cnim provozu, jestlize misto pfevzeti
zasilky a pfedpokladané misto jejtho dodani lezi ve dvou raznych statech, z nichz alespon jedna je
smluvnim statem umluvy. V fizeni zalobkyni{ pfedlozeny nakladni list pak okresni soud posoudil jako
doklad o uzavieni pfepravni smlouvy mezi spole¢nosti EGT Express CZ s. r. 0. a zalovanou, byt
neobsahuje uvedeny druh zboZzi, obsahuje jen jeho mnozstvi v poctu 1 034 kartont. V fizeni mél
proto okresni soud za prokazané, ze mezi spolecnosti EGT Express CZ s. r. o. a zalovanou byla
platné uzaviena pfepravni smlouva, na jejimz zakladé¢ zalovana spolecnost vezla zboz{ v mnozstvi
1 034 kartonu z Velké Britanie do Olomouce, sidla spolecnosti EGT Express CZ s. 1. 0. Dale okresni
soud odkazal na znénf ¢lanku 17 Umluvy CMR, ktery zaklada objektivni odpovédnost dopravee za
skody vzniklé na pfepravované zasilce od okamziku, kdy dopravce zbozi pfevezme, az do okamziku,
kdy toto zbozi doda pfijemci. Skutecnost, ze dopravce, tedy zalovana, pfevzala k pfeprave 1 034 kust
kartonu zbozi, byla dle okresniho soudu prokazana jednak nikladnim listem a také pfedlozenymi
celnimi dokumenty, z nichz vyplyva, ze toto zbozi bylo procleno, jakoz i to, o jaké zbozi se jedna, coz
vyplyva soucasn¢ z pfedlozenych faktur, pficemz z téchto také vyplynul celkovy pocet kartond, které
byly vozidlem pfepravovany. Dale pak dle okresniho soudu nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze
vozidlo bylo pfi stani na odpocivadle vykradeno. K tomu okresni soud uvedl, Ze dopravce odpovida
za Skody vzniklé poskozenim ¢i ¢astecnou ztratou zasilky. Pokud jde o libera¢ni duvod, okresni soud
odkézal na znéni ¢lanku 17 umluvy CMR, s tim, Ze podle ¢lanku 18 téze Umluvy libera¢ni davody
prokazuje dopravce. V piipadé zalovanou tvrzeného liberacniho divodu, kradeze nakladu, okresni
poukazal na komentai k Umluvé CMR a déle na judikaturu Nejvysitho soudu s tim, e ne kazda
kradez je libera¢cnim davodem, kterého by se dopravce mohl dovolavat, rozhodujici je lokalita, kde
k udalosti doslo, zptisob provedeni ¢inu a povaha pfepravované zasilky. Okresni soud v daném
konkrétnim pfipad¢ dospél k zavéru, ze obycejné dalnicni odpocivadlo v noci, za situace, kdy fidi¢
skute¢né ani neslysel a pro hluk ze silnice ani slyset nemohl, Ze se k vozidlu nékdo blizi a néjakym
zpusobem se snazi naklad vylozit, neni bezpecnym mistem na pfenocovani a na odpocinek fidice.
Vykraden{ kamionu za danych okolnosti tedy neni skutecnosti, kterou by dopravce nemohl odvratit,
naopak k odvraceni této udalosti mohlo dojit tim, ze by fidi¢ volil jiné, vhodnéjsi misto pro
pfenocovani. Za této situace proto okresni soud neshledal na stran¢ dopravce libera¢ni dvod. Pokud
pak jde o mnozstvi pfepravovaného zbozi, z nakladniho listu vyplynulo, Ze na kamionu se nachazelo
1 034 kartonu, znichz podle pfedlozenych fotografii z mista byla c¢ast krabic odcizena a cast
poskozena. Ackoliv spolecnost EGT Express CZ s. r. o. toto zbozi pfevzala, pak okresni soud
povazoval za jednoznacné prokazané, ze toto nebylo pfevzato ve stavu, vjakém bylo v Anglii
nalozeno, a ze namisto 1 034 kartont bylo dovezeno mnozstvi mensi. Konkrétni mnozstvi zbozi,
které bylo vylozeno z vykradeného vozidla zalované, bylo na misté¢ vykladky zjist'ovano inventurou,
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kdy dle predlozenych faktur a celnich dokumenta byly zjist’ovany jednotlivé polozky, které na vozidle
chybeély, s tim, ze celkem chybélo 2 733,41 kg. Okresni soud akcentoval, ze vysel jak z pfedlozenych
faktur, v nichz jsou rukou psané polozky, které chybély, tak z faktur, které dokladaly, ze pavodné bylo
nalozeno zbozi odpovidajici pfi souctu dvou faktur poctu 1 034 ks kartonut, a dale vysel ze sdéleni
spolecnostt EGT Express CZ s. r. o., kdy do Jerevanu v Arménii dorazilo zbozi v niz${ hmotnosti,
nez které bylo pavodné urceno, a to 5 286,59 kg namisto puvodnich 8 020 kg. K tomu okresni soud
dale poznamenal, ze pro spor jako takovy konkrétni vaha nedodaného zbozi nebyla uplné
smérodatna, nebot’ pfi nahradé skody vychazela pojistovna z ¢lanku 23 Umluvy CMR a z limitu,
ktery upravuje odpovédnost dopravcee, a za této situace pokud pojist’ovna vyplatila castku 27 334
EUR, ma na jeji vyplatu po zalované spolecnosti dle § 2820 o. z. narok. Z téchto dtvodu okresni
soud zalob¢ v celém rozsahu vyhovél, véetné pozadovaného trokového pfislusenstvi dle ¢lanku 27
odst. T Umluvy CMR. S odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pak ptiznal procesné zcela tspésné
zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni, kterou vycislil na castku 149 988 K¢.

U odvolactho jednani acastnici setrvali na svych stanoviscich.

Odvolaci soud v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovan{ pojistnou smlouvou ze dne
3. 2. 2014, fakturami spole¢nosti Mothercare U. K. Ltd, ¢. 709606270 a 709606271, ze dne 14. 9. 2019
a cizojazy¢nymi doklady pfedlozenymi Zalobkyni, k nimz Zalobkyné¢ na vyzvu odvolactho soudu
v prubéhu odvolactho fizeni predlozila ufedni pfeklad do ceského jazyka. Dale odvolaci soud
v souladu s ust. § 120 odst. 2 o. s. f. provedl k diikazu kurzovni listek SDR 2 CNB k datu 4. 9. 2019,

které povazoval za nezbytné pro nalezité zjistén{ skutkového stavu véci.

Po takto ¢astecné zopakovaném a c¢astecné nové provedeném dokazovani odvolaci soud souhlasi se
zaveérem soudu okresniho, ze mezi Gcastniky byla nejpozdéji dne 4. 9. 2019 (datum pfevzeti zbozi
dopravcem) uzaviena smlouva o mezinarodni silni¢ni nakladn{ prepravé zbozi, ktera podléha rezimu
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodnf silniénf nakladni dopravé (CMR) publikované ve sbirce
zékontl jako vyhlagka ministra zahrani¢nich véci pod ¢ 11/1975 Sb. (dale jen Umluva CMR), nebot’
predmétem prepravy byla v souladu s ¢lankem I. Umluvy CMR peprava zasilky za Gplatu silni¢nim
vozidlem, kdy misto pfevzeti zasilky a pfedpokladané misto jeho dodani lezelo ve dvou raznych
statech, z nichz alespon jeden je smluvnim statem této umluvy. V daném pfipadé se jednalo o
prepravu zbozi z Velké Britanie do Velké Bystfice na uzemi Ceské republiky, kdy jak Ceska republika,
tak i Velka Britanie jsou smluvnimi staty Umluvy CMR. Jak spravné zjistil okresni soud, zalovana se
jako dopravce zavazala pro spolecnost EGT Express CZ s. 1. o. jako odesilatele piepravit 1 034 ks
kartont zbozi spole¢nosti Mothercare U.K. Ltd z Hertsu ve Velké Britanii do sidla odesilatele ve
Velké Bystfici. Dale bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze v prab¢hu pfepravy, a to dne 6.
9. 2019, doslo na tzemi Velké Britanie, konkrétné na parkovisti u silnice A127 Dunton Wayletts
k odcizeni ¢asti nakladu, které fidi¢ kamiénu Zalované nahlasil na policii v Essexu. Spole¢nost EGT
Express CZ s. r. o. byla pro pfipad vzniku skody z pfepravnich smluv pojisténa u pojistovny Carl
Schréter GmbH & Co. KG, a to bez piipadné spolutcasti pojisténého na likvidaci skody z pojistné
udalosti, mimo piipady nedbalostntho zavinéni skody ¢i odcizeni nalozeného vozidla bé¢hem
mezinarodni silni¢ni pfepravy, jak vyplynulo ze Zalobkyni pfedlozené pojistné smlouvy. Odesilatel
reklamoval u zalované jakozto dopravce ztratu a poskozeni zasilky dopisem ze dne 16. 9. 2019 s tim,
7e bude vaci zalované uplatiovat ndhradu v ramci Umluvy CMR. Zalobkyné pak jako nepimy
zastupce pojistitele na zakladé jeho povéfeni svym jménem a na vlastni naklad provedla likvidaci
pojistné udalosti a vyplatila opravnénému (poskozenému) subjektu, spole¢nosti EGT Express CZ s.
r. 0., dne 6. 1. 2020 ¢astku 27 334 EUR jakozto pojistné plnéni v souvislosti s vykradenym kamiénem
zalované. Dopisem ze dne 6. 1. 2020 pak Zalobkyné¢ vyzvala zalovanou v ramci jeji odpovédnosti za
skodu na pfipravované zasilce k zaplaceni ¢astky 789 767,10 K¢ s upozornénim na moznost soudniho
vymahani, kdy tato vyzva zalobkyné byla zalované dorucena dne 7. 1. 2019.

Pokud jde o namitky zalované proti platnosti prepravni smlouvy, byt je zalované nutno dat za pravdu,
ze mezinarodni nakladni list ¢. 7397815 jakozto doklad o existenci mezinarodni pfepravni smlouvy a
o jejim obsahu neobsahuje viechny nalezitosti uvedené v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy CMR, zejména
pojmenovani pfepravovanych véci, nema tento nedostatek vliv na platnost pfepravn{ smlouvy, jak je
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vyslovné uvedeno v ¢l. 4 Umluvy CMR, stejné jako nevylucuje odpovédnost Zalované jakozto
dopravce za skodu na c¢astecné ztrat¢ zasilky, ktera na zasilce vznikne od okamziku pfevzeti zasilky
k pfepravé az do doby jejiho vydani ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR.

Soucasné odvolaci soud zcela sdili zavér okresniho soudu, Ze v fizeni nebyly zjiStény zadné
skutecnosti spocivajici na strané odesilatele jako opravnéného, ve vadé zasilky ¢i v okolnostech, které
dopravce nemohl odvritit a jejichz nasledky odstranit nebylo v jeho moci, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2
Umluvy CMR jakozto libera¢ni dévody, pro které by se Zalovana své odpovédnosti za $kodu vzniklou
na prepravované zasilce v prabéhu prepravy zprostila. A¢ bylo v fizeni prokazano, ze ke ztraté zasilky
doslo v dusledku trestné ¢innosti tfetich osob a zalovanou akcentovano zejména to, ze fidici zalované
mista nakladky urcoval dispecer odesilatele, soucasné nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
zaméstnanec poskozeného dal fidici zalované pokyn, na kterém mist¢ ma vozidlo za ucelem povinné
pfestavky fidi¢e odstavit. Vybér vhodného mista pro odstavku vozidla tak byl na fidici, zaméstnanci
zalované, ktery zvolil nehlidané odpocivadlo u hlavni silnice, na némz pro hluk z projizdéjicich
vozidel nebylo mozno slyset, kdyz neznamé osoby nejen ze poskodily (rozfezaly) plachtu nakladntho
prostoru vozidla, a to podle fotografif zalozenych ve spise po celé délce lozniho prostoru vozidla, ale
také vylozili a odcizili ¢ast nakladu, zbytek nakladu z¢asti poskodili. Odvolaci soud pfitom souhlasi se
soudem okresnim, ze zalovana (jeji fidi¢) odstavenim vozidla na takovém misté v podstaté umoznila
kradez nakladu, ke které doslo, naopak ztraté zasilky mohlo byt zabranéno odstavkou vozidla na
hlidaném parkovisti, napf. u benzinové pumpy, ¢imz mohlo byt zabranéno kradezi s nasledkem
v podobé¢ vzniku skody na pfepravované zasilce, kdyz, jak spravné poukazala Zzalobkyné, zalovana, jiz
tizilo bfemeno tvrzeni i dukazni k prokazani libera¢nich davoda (¢lanek 18 odst. 1 Umluvy CMR),
ani netvrdila, ze by takové vhodné misto k odstavce vozidla nebylo v dosahu na trase, ktera vyplynula
z mista nakladky urcené dispecerem odesilatele. V tomto sméru povazuje odvolaci soud také
pfiléhavy odkaz okresniho soudu na v jeho rozsudku uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud tak shrnuje, ze Zalovana odpovida za skodu vzniklou ¢astecnou ztratou prepravované
zasilky, na jejiz ndhradu ma narok zalobkyné v dusledku pfechodu prava na nahradu skody
z pojisténého poskozeného na pojistitele okamzikem vyplaty pojistného plnéni ve smyslu ust. § 2820
odst. 1 o. z.

Pokud pak jde o vy3i této $kody, Zalobkyné se dovolavala jejiho vypoétu dle ¢lanku 23 odst. 3 Umluvy
CMR, podle kterého nahrada skody nesmi presahovat 8,33 zuctovacich jednotek za kg chybéjici hrubé
hmotnosti, kdyz tvrdila, ze v pruabéhu pfepravy byla ztracena zasilka o hmotnosti 2 733,41 kg
z puvodnich 8 020 kg pfepravovaného zbozi, aniz by vsak vénovala pozornost ustanoveni odstavct
1 a 2 téhoz ¢lanku, z nichZ plyne, ze ma-li dopravce podle této Umluvy povinnost nahradit $kodu za
uplnou nebo ¢astecnou ztratu zasilky, tato se vypocita z hodnoty zasilky v mist¢ a dob¢ jejtho prevzeti
k prepravé, a to z hlediska jeji bézné trzni ceny, pfipadné obecné hodnoty zbozi stejné povahy a
jakosti. Vypocet nahrady $kody dle odstavce 3 ¢lanku 23 Umluvy CMR se jako limitn{ uplatni pouze
tehdy, pokud na pfepravované zasilce vznikne skoda vyssi, nez stanovi limit, rozhodné se vsak
nejedna o zpusob vypoctu nahrady za skodu bez ohledu na to, jaka je skutec¢na trzni hodnota ztracené
¢i poskozené zasilky, jejiz zjisténi je vzdy prioritni.

Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, Ze pfedmétem piepravy bylo 1 034 ks kartont (krabic),
jak je uvedeno v mezinarodnim nakladnim listu, ktery dalsi specifikaci zbozi neobsahuje. K obsahu
pfepravovanych kartont zalobkyné predlozila faktury spolecnosti Mothercare U.K. Ltd ¢. 709606270
a 7096006271, z nichz odvolaci soud zjistil, Ze jimi bylo t¢tovano 1 034 ks kartonu (883 ks + 151 ks)
matefského a détského obleceni a pifslusenstvi o celkové brutto hmotnosti 8 020 kg (5 676,191 kg a
2 343,809 kg). K tomu odvolaci soud akcentuje, ze fakturované zbozi v 1 034 ks kartond odpovida
vymezeni nakladu v mezinarodnim nakladnim listu, a proto nema zadné pochybnosti o tom, ze
pfepravované kartony skutecné obsahovaly zbozi polozkové vyjmenované v obou k dakazu
provedenych fakturach, jejichz pravost ¢i pravdivost v pribéhu dokazovani ani zalovana
nezpochybnila. Dle uvedenych faktur cena uctovaného zbozi ¢inila 24 194,62 GBP a 35 845,34 GBP.

Ze zalobnich tvrzeni zalobkyné pak vyplynulo, Ze po pfevzeti zbozi odesilatelem v jeho sidle ve Velké
Bystfici byla provedena inventura, pfi které bylo zjisténo, ze v piipadé zbozi uctovaného fakturou ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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709606270 bylo ztraceno ¢i poskozeno zbozi v hodnoté 4 286,48 GBP, toto tvrzeni zalobkyné je pak
prokazovano obsahem uvedené faktury, do niz byly ruén¢ provedeny vpisky tykajici se poctu
chybéjicich kust u jednotlivych uctovanych polozek a jeho cené, ktera v souhrnu ¢ini 4 286,48 GBP.
V piipadé zbozi uctovaného fakturou ¢. 709602671 pak zalobkyné uvedla, Ze toto zbozi bylo
doruceno do mista vykladky v pofradku, nebylo pfi pfepravé poskozeno ani ztraceno, cemuz odpovida
také obsah uvedené faktury, do které pii inventufe zasilky zadné vpisky provedeny nebyly.

V fizeni tak bylo prokazano, ze hodnota ztraceného zbozi cinila castku 4 286,48 GBP, coz dle
kurzovniho listku CNB k datu 4. 9. 2019 a kurzu 1 GBP/ 28,608 K¢ a kurzu 1 EUR/25,835 K¢
odpovida ¢astce 4 746,57 EUR. Ptestoze vaha ztracené zasilky ¢inila dle tvrzeni zalobkyné 2 733,41
kg, limit nihrady $kody uvedeny v ¢lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR se v posuzovaném piipadé
neuplatni, nebot’ skute¢na skoda na casti ztracené zasilky byla niz$f nez uvedeny limit pro nahradu
skody.

V tomto sméru odvolaci soud zduraznuje, Zze bez ohledu na vysi plnéni, které Zzalobkyné
poskozenému poskytla, na pojistovnu ve smyslu ust. § 2 820 o. z., mohl pfejit vici odpovédnému
subjektu narok na nahradu skody pouze v jeji skutecné vysi, limitované vysi poskytnutého pojistného
plnéni, nikoliv tedy automaticky narok na nahradu toho, co sam pojistitel poskozenému poskytl, bez
ohledu na skute¢nou vysi skody.

Nad ramec vySe uvedeného pak odvolaci soud dile konstatuje, ze pro odpovédnost za Skodu
v dusledku ztraty zasilky postaéi dle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR sama skute¢nost, Ze doslo ke
ztraté zasilky, a to na rozdil od obecné odpovédnosti za skodu, ktera vyzaduje vznik majetkové Gjmy
opravnéného, jenz v projednavaném piipadé zjevné nebyl vlastnikem pfepravovaného nakladu.
Pokud tedy doslo ke ztrat¢ zasilky, dopravce odpovida za skodu na ztracené zasilky opravnénému
odesilateli, bez ohledu na to, zda a pifpadné v jaké vysi mu Skoda vznikla (srov. rozhodnuti Nejvyssi
soudu CR ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. 23 Cdo 2668/2009 & ze dne 4. 8. 2009 ve véci sp. zn. 32 Cdo
1658/2009.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud posoudil Zalobu jako divodnou pouze co do ¢astky
4 746,57 EUR, vcetné naroku na trok z prodleni ve vysi 5 % z této ¢astky rocné za dobu od 15. 1.
2020 do zaplaceni, ktery se opira o ust. § 1970 o. z. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz clanek 27
odst. 1 Umluvy CMR zaklada narok nikoliv na drok z prodlent, ale na urok, kterj v fizeni uplatnén
nebyl. K datu 15. 1. 2020 zakonna sazba troku z prodleni ¢inila 10% rocné, protoze vsak zalobkyné
uplatnila v fizen{ urok z prodleni v nizsi sazbé, odvolaci soud, vazan zalobou ({153 odst. 2 o. s. 1.), co
do arokového piislusenstvi vyhovél zalobé v pozadovaném rozsahu a v souladu s ust. § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. tak, Ze zalobu co do castky 22 587,43
EUR s arokem z prodleni ve vysi 5 % rocné z této ¢astky za dobu od 15. 1. 2020 do zaplaceni zamitl,
naopak co do ¢astky 4 746,57 EUR s arokem z prodleni ve vysi 5 % rocné z této ¢astky za dobu od
15. 1. 2020 do zaplaceni vyhovujici vyrok 1. rozsudku okresniho soudu jako spravny dle ust. § 219 o.
s. . potvrdil.

Soucasné se zménou napadeného rozsudku odvolaci soud ve smyslu ust. § 224 odst. 1 a 2 o. s. 1.
originalné rozhodl o nahradé naklada fizeni pfed okresnim soudem tak, ze zavazal zalobkyni zaplatit
procesné uspésnéjsi zalované na nahradé naklada tohoto fizeni ¢astku 47 615 K¢, ktera predstavuje
66% naklada vzniklych Zalované v priabéhu fizeni a odpovida procesnimu uspéchu a neuspéchu obou
stran sporu., nebot’ Zalobkyné¢ byla v fizeni uspésna co do castky 4 746,57 EUR, netspésna pak co
do castky 22 587,43 EUR, zalobkyné tak byla v fizeni aspésna ze 17 %, zalovana pak z 83 % a po
odecteni uspéchu a nedspéchu stran tak procesné uspésnéjsi zalované nalezi nahrada naklada fizeni
z 66 %.

V fizeni pfed okresnim soudem vznikly Zalobkyni naklady celkem ve vysi 72 144 K¢ sestavajici
z odmény advokata za 5 tkona pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastupovani, sepis vyjadfeni
k zalobé ze dne 20. 7. 2020, tcast u jednani okresniho soudu dne 7. 12. 2020 a ucast u jednani
okresniho soudu dne 20. 1. 2021, které trvalo vice nez 2 hodiny). Odména advokata byla vypoctena
z tarifni hodnoty pfedmétu fizeni dle kurzu K¢/EUR k datu provedeni tkonu, jenz ¢inil ke dni 20. 7.
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2020 26,60 K¢/1 EUR, ke dni 7. 12. 2020 26,48 K¢/1 EUR a ke dni 20. 1. 2021 26,125 K¢/1 EUR.
Za tkony provedené ve dnech 20. 7. 2020 a 7. 12. 2020 tak Zzalované nalez{ odména advokata ve vysi
11 220 K¢ za 1 dkon pravni sluzby a za dkony provedené dne 20. 1. 2021 pak odména ve vysi 11 180
K¢ za 1 tkon pravni sluzby (§ 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni
tarif). Dale procesn¢ uspésnéijsi zalované nalezi nahrada na rezijni pausal k uvedenym 5 dkonim
pravai sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), ndhrada cestovnich vydaji zastupce
zalované k jednanim okresnitho soudu ve dnech 7. 12. 2020 a 20. 1. 2021, vzdy osobnim vozidlem
tovarni znacky BMW X1, registracni znacky 6M08617, s kombinovanou spotfebou 5,5 1 nafty/100
km, pfi ujeti vzdy 110 km na trase Olomouc — Bruntal a zpét, v cené¢ pohonnych hmot k cesté v roce
2020 dle vyhl. ¢. 358/2019 Sb. ve vysi 31,80 za 1 litr nafty a nahradé za opotiebeni ve vysi 4,20 K¢/
1 km, nahrada cestovnich vydaju zastupce zalované ve vysi 654,39 K¢ a k cesté v roce 2021 dle
vyhlasky ¢. 589/2020 ve vysi 27,20 K¢ za 1 litr nafty a ndhradé za opotiebeni ve vysi 4,40 K¢/1 ujety
km, cestovné celkem ve vysi 648,56 K¢ a nahrada za ztratu casu stravené¢ho na kazdé z téchto cest
v rozsahu 4 zapocatych pulhodin po 100 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu) a dale nahrada za 21% DPH
z ¢astky 59 623 K¢ ve vysi 12 521 K¢ (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). 66 % z této castky pak
predstavuje pfisouzenych 47 615 K¢.

Se stejnym procesnim uspéchem a soucasné neuspéchem stran skoncilo také odvolaci fizeni, ve
kterém procesné uspésnéjsi zalované vznikly naklady celkem ve vysi 65 135 K¢ sestavajici z odmény
advokata za 2 dkony pravni sluzby, a to sepis odvolani dne 5. 3. 2021, kdy kurz euro ¢inil 26,305 K¢/ 1
EUR, tarifni hodnota sporu pak ¢astku 719 020,80 K¢ a za ktery tak odména advokata ¢inf 11 180
K¢, a dale za ucast u jednani odvolactho soudu dne 29. 7. 2021, ke kterému ¢inil kurz euro 25,505
K¢/1 EUR, tarifni hodnota sporu 697 153,67 K¢ a za které zastupci zalované nalezi odména advokata
ve vysi 11 100 K¢. Na nahradé pausalnich vydaju zastupce zalované pak nalezi ¢astka 2x 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), ndhrada cestovnich vydaju zastupce zalované totoznym vozidlem,
které bylo pouzito k jizdam k okresnimu soudu, pfi ujeti celkem 198 km na trase Olomouc — Ostrava
a zpét, pii aplikaci vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., ve vysi 1 167 K¢ a nahradé za ztratu Casu strivené na
této cesté v rozsahu 4 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu), nahrada za 21% DPH z ¢astky
24 447 K¢ ve vysi 5 134 K¢ a nahrada za zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 35 554 K¢. 66
% z této castky pak pfedstavuje pfisouzenych 42 989 K¢.

vvvvvv

zalované odvolaci soud uvadi, ze podle ust. § 151 odst. 2 véty prvni ¢ast pred stfednikem o. s. f. je
soudu ulozeno urcit vysi odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizen{ v jednom stupni zvlastnim pravnim pfepisem, a to s vyjimkou piipadd, kdy aplikaci vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. — advokatniho tarifu oduvodsuji okolnosti ptfipady. Pausilni sazby odmény za
zastupovani advokatem v jednom stupni byly stanoveny v tzv. ptisudkové vyhlisce ¢. 484/2000 Sb.,
ktera byla zrugena ke dni 7. 5. 2013 néalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 ve véci sp. zn. PL.
US 25/12. T kdyz se pavodné pravni praxe, zejména na zakladé rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3043/2010, ptiklanéla k nézoru, Ze pfi neexistenci zakonné apravy pausalnich sazeb odmény advokata
v jednom stupni f{zeni je namisté aplikovat advokatni tarif a odménu advokata stanovit souctem
odmén za jednotlivé v fizeni provedené dkony pravni sluzby, z aktualni judikatury Ustavniho soudu
(ndlez ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15), jakoz i ze samotné judikatury Nejvy$sitho soudu
(stov. rozsudek ze dne 25. 9. 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, usneseni ze dne 18. 12. 2014 ve
véci sp. zn. 21 Cdo 222/2014 a ze dne 30. 8. 2016 ve véci sp. zn. 22 Cdo 1025/2016), vsak plyne, ze
v takovém pifpade je soud povinen stanovit vysi nakladl za zastupovani na zakladé své volné, nikoliv
vs$ak libovolné tvahy ve smyslu ust. § 136 o. s. f. V podminkach projednavané véci odvolaci soud
volnou tvahou dospél k zavéru stanovit vysi odmény za pravni zastoupeni zalované podle sazeb za
ukon pravni sluzby uvedenych v advokatnim tarifu, jehoz aplikaci v této véci oba tcastnici v souladu
se shora popsanym nazorovym vyvojem na otazku nahrady naklada za pravni zastoupeni a datum
zahajeni fizen{ legitimné ocekavali, jak ostatné vyplyva ze zpusobu, jakym tcastnici ndhradu za své
advokatni zastoupeni v fizeni uctovali. Takto stanovena nahrada pak dle odvolactho soudu
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neodporuje pojeti spravedlivého uspofadani vztahti mezi ucastniky také z hlediska narocnosti
pravniho zastoupeni zalované v této véci.

Odvolaci soud soucasné v projednavané véci ve smyslu ust. § 150 o. s. f. neshledal takové
okolnosti pfipadu ani poméry tcastnikd, pro které by procesné uspésnéjsi zalované zcela ¢i zcéasti
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazk

> vy Y
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka

. Y vyre .

posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroka o nahradé naklada fizeni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. ¢ervence 2021

Mgr. Dagmar Gottwaldova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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