13Nc 9/2016-38

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedkyné
senatu JUDr. Sarky Dvorakové a soudct Mgr. Martina Hrabovského a JUDr. Renaty
PospiSilové ve véci péCe o nezletilou V. J., nar. xxx, zastoupenou opatrovnikem
Méstskym ufadem Kroméfiz, dité matky Katefiny J., nar. xxx, trvale bytem xxx t.cC.
fakticky bytem xxx a otce TomasSe K., nar. xxx, bytem xxx, o upravu péce o vyzivy, o

nesouhlasu Okresniho soudu v Ostravé s prenesenim pfisluSnosti ve véci vedené u

takto:

Nesouhlas Okresniho soudu v Ostravé s prenesenim pfislusnosti je
davodny.

Oduvodnéni:

vwvrve

o pfeneseni mistni pFislusnosti ve véci na Okresni soud v Ostravé s tim, Ze po pravni
moci tohoto usneseni bude spis postoupen tomuto soudu jako nadale mistné
prislusnému.

Okresni soud v Ostravé vyjadfil nesouhlas s pfenesenim pfislusnosti
na zakladé telefonického sdéleni matky ze dne 1.6.2015, ktera tamnimu soudu
nahlasila novou doru€ovaci adresu xxx, aniz by toto své rozhodnuti zalozil na dalSim
Setfeni skuteCnosti typu, zda se matka hodla na nové doruCovaci adrese zdrZovat
s umyslem Zit tam trvale Ci zda otec souhlasil se zménou bydlisté nezletilé apod.
Z nasledného Setfeni Statutarniho mésta Ostravy — Ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a PFivoz pak vyplynulo, Zze matka se na vySe uvedené adrese
nezdrzuje, resp. Zze by se méla zdrzovat u své sestry Lucie J. na adrese xxx. Socialni
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Setfeni v posledné uvedené domacnosti, které by to potvrdilo, provedeno nebylo,
protoZze matka meéla s nezletilou odcestovat na dlouhodobou navstévu k babicce
nezletilé do xxx. Matka byla opatrovnikem kontaktovana telefonicky a sdélila, Zze se do
Ostravy vrati pravdépodobné az pocCatkem mésice unora 2016. Podle nazoru
Okresniho soudu v Ostravé tak stale trva mistni pfisluSnost Okresniho soudu

vvvvv

vvvvv

dlouhodobé a trvale s nezletilou zdrzovat v obvodu pusobnosti Okresniho soudu
v Ostraveé.

Krajsky soud, jemuz pfislusi pfezkoumavani divodnosti pfeneseni pfislusnosti
ve smyslu ust. § 5 z.f.s., dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nesouhlas Okresniho
soudu v Ostravé s prenesenim prislusnosti je divodny.

Podle ust. § 4 odst. 2 z.F.s., obecnym soudem nezletilého u€astnika, ktery neni
plné svépravny (dale jen ,nezletily®), je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé
dohody rodi€u nebo rozhodnuti soudu, popf. jinych rozhodujicich skutecnosti své
bydlisté.

Podle ust. § 5 z.f.s., zméni-li se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ve
vécech opatrovnickych a v fizeni o svépravnosti okolnosti, podle nichZ se posuzuje
pFislusnost, mize pfisluSny soud pfenést svoji pfisluSnost na jiny soud, je-li to v zdjmu
nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Jestlize soud,
na néjz byla pfisluSnost prenesena, s prenesenim nesouhlasi, predlozi véc
k rozhodnuti, pokud otazka pFfeneseni pfislusnosti nebyla jiz odvolacim soudem
rozhodnuta, svému nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud,
ktery pfislusnost pfenesl.

S argumentaci Okresniho soudu v Ostravé, na niz tento soud zalozil svj
nesouhlas s pfenesenim prislusnosti a postoupenim véci ze strany Okresniho soudu
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Je nepochybné, ze posledni spole¢né bydlisté rodi¢u se nachazi v xxx v obvodu

Okresniho soudu Kroméfiz, kde matka s nezletilou bydlela jesté v dobé podani navrhu
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Tim byla zalozena jeho mistni pfislusnost pro fizeni a rozhodnuti ve véci.

Aby bylo mozno pfistoupit k pfeneseni pfislusnosti na jiny okresni soud, muselo
by dojit ke zméné okolnosti, podle nichz se pfislusnost posuzuje. Takovou okolnosti
je ve vécech péce o nezletilé déti bydlisté nezletileého ditéte, které je urCeno dohodou
rodi€t ¢&i rozhodnutim soudu a za ur€itych okolnosti i jinymi rozhodujicimi
skuteCnostmi.

K takové zméné vSak doposud nedoSlo. PredevSim nelze jednoznacné
konstatovat, Ze nezletila pobyva na své sou€asné adrese s matkou na zakladé dohody
rodi€l. Otec pouze vyslovil souhlas s navrhem matky, aby byla nezletila svéfena do
jeji pé€e a jemu aby bylo stanoveno vyzivné. Ani v takovém pfipadé ovSem nelze



pokracovani 13Nc 9/2016

vyloucit, Zze by otec nesouhlasil s konkrétnim mistem, na némz matka s nezletilou
pobyva, pokud by mél dostatecné informace.

Za druhé pak — i kdyby snad bylo mozno souhlas otce s pobytem nezletilé na
matkou uvadéné adrese dovodit — toto misto jeSté neni mozno povazovat za bydlisté
nezletilé. Bydlistém jakékoli osoby, nejen nezletilého ditéte, je ve smyslu zakona misto,
kde dan& osoba bydli s umyslem zdrZzovat se tam trvale.

Jak ovSem plyne z obsahu spisu, matka se z pavodniho spole¢ného bydlisté
rodi€l nejprve odstéhovala s nezletilou na adresu xxx, posléze na soucasnou adresu
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni, odkud vSak odcestovala na delSi dobu do xxx na
svou matkou a od 10.2.2016 ma uzavienu smlouvu o ubytovani v xxx, kterou prozatim
neukoncCila, i kdyz moznosti ubytovani tam fakticky vyuZzila jen po dobu nékolika dni.
V mezidobi matka jesté pobyvala i u pfibuznych v Praze.

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe tvrzené bydlisté matky na soucasné, v zahlavi
uvedené adrese postrada rys trvalosti, jeZ je nezbytnou podminkou pro to, aby je bylo
mozno za bydlisté ve smyslu zakona opravdu povaZzovat.
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soud v Ostravé je tudiz za danych okolnosti nutno vyhodnotit jako predCasné
a nesouhlas Okresniho soudu v Ostravé s pfenesenim pfislusnosti za divodny. Véc

v vrwe s

k provedeni fizeni a rozhodnuti ve véci.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.
V Ostravé dne 30. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Dvorakova, v.r.
Jana Svincova predsedkyné senatu



