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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pFfedsedkyné
senatu JUDr. Sarky Dvorakové a soudkyn JUDr. Renaty PospiSilové a JUDr. Hany
Carbolové ve véci péce o nezl. K., nar. xxx, nezl. K., nar. xxx, a nezl. J., nar. xxx, Z.,
zastoupené opatrovnikem Méstskym ufadem Roznov pod Radhostém, déti matky
Ludmily H., nar. xxx, bytem xxx, a otce Jana Z., nar. Xxx, bytem xxx, o snizeni
vyzivného, k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocka ve
ValaSském Mezifi¢i ze dne 15.5.2013, ¢&.j. 52P 3/2012 — 197,

takto:

I. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.
ll. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiuvodnéni:
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Napadenym rozsudkem byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného pro nezl.
K., K. a J. a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto negativnim vyrokem.

Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani, jimz vyjadfil nesouhlas
s timto rozhodnutim. U jednani pfed odvolacim soudem pak otec doplnil své odvolani
o odvolaci pozadavek a domahal se zmény napadeného rozsudku tak, aby vyzivné
bylo sniZzeno na ¢astku cca 700,- KE mésicné pro kazdé z déti.

Matka navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, potazmo jeho zménu tak, aby
vyZzivné bylo zvySeno, nebot naposledy bylo stanoveno uz v roce 2009.

Z podnétu v€asného odvolani otce prezkoumal krajsky soud napadeny
rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 212 o.s.f.), se
zavérem, Ze odvolani neni divodné.

Skutkova zjisténi okresniho soudu hodnoti odvolaci soud po jejich pfezkoumani
jako spravna a pfejima je i pro fizeni odvolaci.

Po doplnéni dokazovani dikazy provedenymi v odvolacim Fizeni vzal krajsky
soud dale za prokazano, Ze matka je nadale zaméstnana u firmy Pekafstvi Fojtik s.r.o.,
kdy za dobu od ledna 2013 do zafi 2013 vcéetné dosahla primérného Ccistého
mésicniho vydélku ve vySi 12.215,- KE. V jejich osobnich pomérech od vydani
napadeného rozsudku ke zménam nedoslo, Zije nadale s druhem Jaroslavem V. ve
spole&né domacnosti. Nezletily J. od zafi 2013 chodi do xxx. tfidy zakladni Skoly, starsi
dvé déti navstévuji xxx. a xxx. tfidu zakladni Skoly.

Otec je nadale pozivatelem invalidniho didchodu tfetiho stupné, ktery byl od
ledna 2013 valorizovan na Castku 8.229,- KC a pobira pfispévek na péci ve vysi
12.000,- K&; ten pfedava rodi¢um, ktefi o ného osobné pecuji. Otec si z dichodu hradi
léky, na domacnost a stravu rodi€um nepfispiva, nebot to po ném s ohledem na jeho
socialni situaci nepozaduiji. Trestni stihani otce za dopravni nehodu zplisobenou pod
vlivem alkoholu zatim nebylo ukon€eno. Otec nezpochybnil, Zze by dopravni nehodu
zpusobil pod vlivem alkoholu.

Dle ust. § 99 odst.1 zakona o roding, zméni-li se poméry, mize soud i bez
navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti.

Dle ust. § 96 odst.1 zakona o rodiné, pfi urCeni vyzivného pfihlédne soud
k odlvodnénym potifebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomértim povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomérl povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého diavodu
vyhodnéjSiho zaméstnani Ci vydéleCné Ccinnosti nebo majetkového prospéchu,
popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.

Po zhodnoceni dikazu provedenych pred soudy obou stupiu dospél odvolaci
soud k zavéru, ze okresni soud ze svych spravnych zjiSténi vyvodil odpovidajici pravni
zavéry, na které Ize odkazat, nebot ani po doplnéni dokazovani dikazy provedenymi
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pfed odvolacim soudem nevySla najevo Zzadna okolnost, ktera by vedla k odliSnému
pravnimu posouzeni véci, nez k jakému dospél prvostupnovy soud.

K ukonceni otcova pracovniho poméru doslo vyluéné v dusledku zranéni otce,
které si zpusobil fizenim automobilu pod vlivem alkoholu, tedy zpUsobem, ktery
z hlediska ust. § 96 odst.1 véta druha zakona o rodiné musi byt hodnocen k tizi otce.
Navic ani faktické pfijmové poméry otce oproti vychozimu stavu nedoznaly zmén.
Jakkoli ani odvolaci soud nepfihlizi k tomu, Ze otec pobira 12.000,- K& jako pfispévek
na péci (jakozto davku urCenou pro péci otce zavislého na pomoci jiné osoby), vyse
jeho invalidniho dichodu je zcela srovnatelna s pfijmem z podnikani, z néhoz posledni
pozitivni Uprava vyzZivhého vychazela a zvySené naklady otce v souvislosti se
zdravotnim stavem jsou kompenzovany narlstem potfeb nezletilych déti.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavérum krajsky soud napadeny rozsudek dle ust.
§ 219 o.s.f. potvrdil jako vécné spravny, vCetné spravného vyroku o nakladech
prvostupnoveého fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je pak dan ust. § 224 odst.1 o.s.f.
ve spojeni s ust. § 146 odst.1 pism.a) o.s.F., kdyZ se jedna o fizeni, které Ize zahajit i

bez navrhu a nebyly zjistény okolnosti pfipadu odlUvodniujici pfiznani nahrady nakladd
odvolaciho Fizeni nékterému z uc€astnika.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 15. listopadu 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Dvorakova, v.r.
Lenka Gazdova predsedkyné senatu
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