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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Dvoidkové
a soudcu Mgr. Ludmily Kajzarové a Mgr. Martina Hrabovského ve véci

nezletilého: M. B., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeného koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Opava
sidlem Horni namésti 69, 746 01 Opava

nezletilého:  S. B., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeného koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Opava
sidlem Horni namésti 69, 746 01 Opava

nezletilé: M. B., narozena xxx
bytem xxx
zastoupené koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Opava
sidlem Horn{ namésti 69, 746 01 Opava

deéti rodica: ~ Mgr. Linda B., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Hynkem Navratilem
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

Petr B., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Stifbnym
sidlem Ostrozna 40, 746 01 Opava

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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o péci, vyZivné a styk i po rozvodu manZelstvi rodi¢ti, k odvolani matky proti rozsudku
Okresniho soudu v Opavé ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 14 Nc 239/2020 - 114 ve spojeni s usnesenim
té¢hoz soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 14 Nc 239/2020 — 128

II.

takto:

V odstavcich XVI. - XVII. vyroku se odvolaci fizen{ zastavuje.

Ve zbyvajici napadené ¢asti, tj. v odstavcich I. - XV. vyroku, se rozsudek okresntho soudu
méni nasledovné:

Nezl. M. a S. se svéfuji do péce matky.

S ucinnosti od pravni moci rozsudku je otec povinen platit vyzivné pro nezl. M. v ¢astce
4 000 K¢ mésicné a pro nezl. S. v ¢astce 3 500 K¢ mésiéné vzdy do kazdého prvniho dne
v mésici pfedem k rukdm matky, pficemz vyzivné splatné od pravn{ moci rozsudku do
prvnfho dne mésice nasledujictho je otec povinen zaplatit do tfi dnt od pravni moci
rozsudku k rukam matky.

Stejna uprava plati i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu.

Otec je opravnén stykat se s nezl. M. a S. v kazdém lichém kalendafnim tydnu od c¢tvrtku
16 hodin do pondéli 16 hodin a v kazdém sudém kalendafnim tydnu ve ¢tvrtek od 16 do
19 hodin s vyjimkou nasledujici specialni upravy:

V kazdém sudém kalendainim roce je otec opravnén stykat se s nezl. M. a S. od poslednfho
dne pfedchazejiciho jarnim prazdninam 16 hodin do posledniho dne téchto prazdnin 18
hodin, od ¢tvrtku pfedchazejictho Velkému patku 16 hodin do Velikonoéniho pondéli 18
hodin a od 26. 12. 9 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku 18 hodin.

V kazdém lichém kalendafnim roce je otec opravnén stykat se s nezl. M. a S. od posledniho
dne pfedchazejictho podzimnim prazdninam 16 hodin do posledniho dne téchto prazdnin
18 hodin a od 24. 12. 9 hodin do 26. 12. 9 hodin.

Kazdorocné je otec opravnén stykat se s nezl. M. a S. od 1. 7. 9 hodin do 15. 7. 18 hodin a
od 1. 8. 9 hodin do 15. 8. 18 hodin.

Matka je povinna nezletilé ve stanovenou dobu pfedat otci pfed domem, kde nezletili bydli,
a po ukoncenf styku je na tomtéz misté od otce prevzit.

Otec je povinen nezletilé ve stanovenou dobu prevzit od matky pfed domem, kde nezletili
bydli, a po ukonceni styku je na tomtéz mist¢ matce predat.

III. Zadny z Gcastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem okresnfho soudu byli nezl. M. a S. svéfeni do stifdavé péce rodicu tak, Zze od patku
16 hodin sudého kalendafniho tydne do patku 16 hodin lichého kalendafniho tydne budou nezletili
v péciotce a od patku 16 hodin lichého kalendafniho tydne do patku 16 hodin sudého kalendafniho
tydne budou v péci matky, pficemz tato Gprava neplati pro dobu letnich a vanoc¢nich prazdnin, kdy
kazdoro¢né budou nezletili od 1. 7. 9 hodin do 16. 7. 9 hodin a od 1. 8. 9 hodin do 17. 8. 9 hodin
v péci matky a od 16. 7. 9 hodin do 1. 8. 9 hodin a od 17. 8. 9 hodin do 31. 8. 18 hodin budou
v péci otee, v lichém kalendainim roce budou nezletili v péc¢i matky od 23. 12. 16 hodin do 25. 12.
16 hodin a v péci otce od 25. 12. 16 hodin do posledntho dne prazdnin 18 hodin a v sudém
kalendafnim roce budou nezletili v péci matky od 25. 12. 16 hodin do poslednifho dne prazdnin 18
hodin a v péci otce od 23. 12. 16 hodin do 25. 12. 16 hodin. Dale bylo vysloveno, Zze pokud se
nezletili budou ke dni urcujicimu pocatek specialni tpravy stiidavé péce nachazet v péci rodice,
ktery je ma ve své péci z divodu bézné upravy stifdavé péce, je ten z rodicu, ktery je ma aktualné
ve své péci povinen nezletilé predat tomu z rodicu, ktery je ma mit ve své péci na zakladé specialni
upravy stfidavé péce. V pripadé, Ze se nezletili budou ke dni urcujicimu konec specialni dpravy
stifidavé péce nachazet v péci toho z rodicu, ktery je nema mit ve své péci dle bézné tpravy stiidavé
péce, je ten z rodicu, ktery je ma aktualné ve své péci povinen predat nezletilé tomu z rodica, ktery
je ma mit ve své péci na zaklad¢ bézné upravy stiidavé péce. K pfedavani nezletilych od jednoho
rodice k druhému dojde vzdy ve shora uvedenych dnech a ¢asech vzdy v bydlisti toho rodice,
v jehoz péci se nezletili budou aktualné nachazet. Dale bylo rozhodnuto, ze otec je povinen
s ucinnosti od 15. 4. 2020 do 31. 10. 2020 pfispivat na vyzivu nezl. M. ¢astkou 2 500 K¢ mésicné a
na vyzivu nezl. S. ¢astkou 2 000 K¢ meésicné, s ucinnostf od 1. 11. 2020 do 31. 5. 2021 castkou
2 000 K¢ mesi¢éne na nezl. M. a ¢astkou 1 500 K¢ meésiéné na vyzivu nezl. S. a s tcinnostf od 1. 6.
2021 na vyzivu nezl. M. ¢astkou 2 500 K¢ mésicné a nezl. S. ¢astkou 2 000 K¢ mési¢né splatnou
vzdy do kazdého prvniho dne v mésici pfedem k rukam matky a v dobé po rozvodu manzelstvi
nadale ¢astkou 2 500 K¢ mésicné pro nezl. M. a ¢astkou 2 000 K¢ mésicné pro nezl. S., splatnymi
vzdy do kazdého prvniho dne v meésici k rukim matky s acinnosti od pravnf moci vyroku
o rozvodu manzelstvi a otci bylo uloZeno zaplatit dluzné vyzivné za dobu od 15. 4. 2020 do 30. 6.
2021 pro nezl. M. v ¢astce 4 750 K¢ a pro nezl. S. v ¢astce 7 500 K¢. Matce bylo uloZeno pfispivat
na vyzivu s ucinnosti od 15. 4. 2020 do 31. 1. 2021 ¢astkou 1 500 K¢ mésicné pro nezl. M. a ¢astkou
1 250 K¢ mésicné pro nezl. S. a s ucinnosti od 1. 2. 2021, jakoz i po rozvodu manzelstvi ji vyzivné
pro nezletilé stanoveno nebylo a dluzné vyzivné za dobu od 15. 4. 2020 do 31. 1. 2021 v ¢astce
14 250 K¢ pro nezl. M. a 11 875 K¢ pro nezl. S. ji bylo uloZeno zaplatit ve splatkach po 2 850 K¢
mésiéné pro nezl. M. a po 2 375 K¢ pro nezl. S. Dale soud upravil rodicim styk s nezletilymi tak,
ze otec je opravnén stykat se s nezletilymi v kazdém sudém kalendainim tydnu od utery 18 hodin
do stfedy 19 hodin a matka je opravnéna stykat se s nezletilymi v kazdém lichém kalendafnim tydnu
od tutery 14 hodin do stfedy 15 hodin, kdyz tato uprava neplati v dobé vanocnich a letnich prazdnin
a byly upraveny povinnosti rodic¢t v souvislosti s pfedavanim nezletilych. Nezl. M. byla svéfena do
péce matky, otci vyzivné pro nezl. M. s ucinnosti od 7. 3. 2021, jakoz i po rozvodu manzelstvi,
stanoveno nebylo, fizeni o Gpravu styku otce s nezl. M. bylo zastaveno a bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni.

Rozsudek napadla matka véasnym odvolanim s oduvodnénim, Ze se stiidavou péci nesouhlasi
dlouhodobé, protoze se o syny fakticky stara S., otec nedodrzuje zakladni vychovné postupy,
dohoda mezi nimi neni mozna, stale otci ve vsem ustupuje, otec ji po styku syny nevraci
v dohodnutém terminu, ale nékdy az dalsi den, pobyt déti u ni narusuje neustalymi nepfijemnymi
telefonaty, textovymi zpravami i neocekavanymi navstévami, narusuje také program, ktery ma
s détmi, kdyz je schvalné v dohodnutou dobu nevraci. Poukazovala na to, Ze 1 déti si pfeji, aby stav
zustal, jak je, tedy Ze se s otcem stykaji v Sirokém rozsahu. Dale namitala, ze otec sam nezvlada
o déti pecovat, velmi casto tak byvaji v péci prarodicu ¢i cizich lidi, nedba na jejich denni rezim
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a deéti byvaji unavené. Poukazovala rovnéz na zaméstnanecky pomér otce s tim, ze nastinény
vykon prace soustfedény do poloviny pracovni je nerealny, nebot’ otec vykonava pozici s vysokym
pfijmem, ktery je podminén jeho velkym pracovnim vykonem a nasazenim, tudiz jeho proklamace
o ¢asovych moznostech jsou nesplnitelné. Ve vztahu k vyzivnému soudu vytykala, Ze nepiihlédl
k tomu, co vsechno musela détem pofidit, a jesté ji stanovil dluzné vyzivné, zatimco otci urcil
vyzivné nepfiméfené nizké, kdyz dostatecné nezohlednil jeho pfijem z podnikani nejméné ve vysi
20 000 K¢ mésicne, pficemz nelze brat za omluvitelné, Ze se otec tohoto podnikani zbavil, protoze
mu vykazovalo zisky i v dobé pandemie. Navrhovala proto, aby nezl. déti byly svéteny do jeji péce,
otci stanoveno vyzivné pro nezl. M. v ¢astce 6 000 K¢ a pro nezl. S. v ¢astce 4 000 K¢ mésicné a
otci byl upraven styk s détmi co druhy tyden od patku do nedéle, polovinu letnich prazdnin, co
druhy rok v dobé¢ jarnich a podzimnich prazdnin a kazdy rok od 26. 12 do 29. 12.

Otec navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku, nebot” je v souladu se zajmem nezletilych, ktefi
tuto péci hodnoti pozitivné a pfeji si ji zachovat. S vyhradami matky otec nesouhlasi, ve zpravé
OSPOD neni o nich ani zminka a ze stfidava péce probiha dobfte, vyplyva i ze zpravy Skoly, ktera
neshledava zadné rozdily v ptipravé nezl. M. u toho kterého z rodict. Tvrdil, Ze vztahy mezi rodici
se zlepsily 1 diky tomu, Zze navstévuji mediaci, coz pfed soudem prvniho stupné potvrdila i matka.

Opatrovnik navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku s ohledem na to, ze déti jsou tak zvyklé
a spokojené.

Po zjisténi, ze rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 15Nc¢ 101/2021-35,
pravomocnym dne 27. 9. 2021, bylo urceno, ze Petr B. neni otcem nezl. M. B., nar. xxx, soud fizeni
ve vztahu k této nezletilé dle ustanoveni § 16 z. f. s. zastavil.

Krajsky soud poté pfezkoumal rozsudek okresniho soudu ve zbyvajici napadené ¢asti, jakoz 1 fizen,
které jeho vydani predchazelo, dle ustanoveni § 212 pism. a) a § 212a odst. 5 o.s. f. a § 28 odst. 2
z. f. 5. a po provedeni odvolactho fizeni dospél k zavéru, ze odvolani matky je davodné.

Skutkova zjisténi okresniho soudu pfejima krajsky soud i pro odvolaci fizeni, v némz ma dale
prokazano, ze rodice nebyli schopni se dohodnout na pfevzeti synt, kdy matka trvala na pfedani
ve stfedu v 17:30 hodin doma, zatimco otec trval na tom, ze si déti pfevezme v xxx, a za timto
ucelem si vymeénili 27 SMS zprav, bezvysledné (vypis z elektronické komunikace rodict), otec mél
v roce 2021 za mésice leden az listopad pramérny cisty mésicni pifjem 30 618 K¢ (zprava xxx),
matka je od ledna 2021 na rodi¢ovské dovolené s pfispévkem 10 000 K¢ mésicné a vydélkem ze
SVC 5 000 K¢ mésiéné (tvrzeni matky).

Opatrovnik nezl. déti Magistrat mésta Opavy dne 4. 11. 2021 navstivil nezl. M. v zakladni skole
a nezl. S. v matefské skole, kde s détmi hovofil o samoté. Oba chlapci vypravéli o skole i o svém
programu u rodict, oba uvedli, Ze se maji dobfe a Ze jim stavajici stav vyhovuje, 1 kdyz nezl. M. by
si pfal nejvice, aby cela rodina byla zase spolu a také sdélil, Ze ma sestru M., o kterou se rad stara.
Specialni pedagozka uvedla, ze u M. nevidi Zadné rozdily, kdyZ pfijde do skoly od matky nebo
otce, tfidni ucitelka uvedla, Ze M. cela situace zasahla, ze ho trapi, ze se rodice neumi dohodnout,
oba rodice se o syna zajimaji (zprava MM Opavy ze dne 9. 11. 2021).

Matka dale uvedla, Ze jsou s otcem domluveni na stifdani détf tak, ze v jednom tydnu jsou déti od
stfedy odpoledne do pondéli rano u otce, od pondéli odpoledne do stfedy rano u ni, od stfedy
odpoledne do patku rano u otce a od patku odpoledne do stfedy rano u ni, péci otce casto supluje
jeho otec a déti u ného nékdy 1 pfespavaji, maji volnéjsi rezim, chodi pozdé spat a s otcem nejsou
schopni se na stejném rezimu dohodnout. Nejvétsi problémy majf pfi pfedavani déti a i kdyz se na
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mediaci s otcem dohodnou, tak kazdy tyden otec tuto dohodu porusuje a ona nikdy nevi, kdy ji
chlapce vrati, kazdy tyden ji posle 20 SMS zprav, ve kterych oznamuje pokazdé jinou dobu, kdy
déti pfedd, poukazovala rovnéz na to, ze chlapci maji velmi hezky vztah k sestfe, zejména nezl. M.,
oba také navenek vypadaji, Ze jsou v pofadku, ale nejsou, nezl. S. se zacal chovat agresivné a ze
skoly dostala vyrozuméni, aby s M. navstivili psychologickou poradnu, kde bylo konstatovano, ze
je nesoustfedény a unaveny. Dale uvedla, Ze otec od dubna do srpna 2021 platil vyzivné pro nezl.
M. v ¢astce 2 500 K¢ a pro nezl. S. v ¢astce 2 000 K¢ mésiéné a predeslého dne poslal 13 000 K¢
za zaff az listopad 2021, S. otci zadné vyzivné pro syny neplatila a od 1. 10. 2021 spolecné hospodaii
s otcem nezl. M.

Otec odmitl problémy pfi predavani déti s poukazem na to, Zze si je vyzvedavaji ve Skolskych
zafizenich, takze se osobné¢ potkavaji vyjimecné, tvrdil, Ze komunikace mezi nimi je standardni
ajsou schopni se ohledné dulezitych véci domluvit, jako byly tfeba vanoce, a nezl. M. se
u psycholozky vyjadril tak, ze obé domacnosti na n¢ho pusobi stejné, véetné pozadavkt rodich.

Z ostatnich provedenych dukazt soud nic zasadniho pro véc nezjistil, kdyZz s véci souvisi pouze
okrajov¢ resp. vibec.

Dalsi dikazy, tj. zpravu psycholozky, aktualni zpravu OSPOD a DP otce za rok 2019 navrhované
matkou, soud neprovadél pro nadbytecnost s ohledem na pravni zavér, ktery nasledné ve véci
ucinil.

Podle ustanoveni § 906 odst. 1 o. z., ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, soud
nejprve urdi, jak bude kazdy z rodic¢t napfiste o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timnto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicy, ale také jeho vztah k sourozencum,
popfipad¢ i k prarodictm.

Podle ustanoveni § 907 odst. 1 véty prvni o. z., soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodica,
nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nebo
rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte.

Podle ustanoveni § 907 odst. 2 o. z., pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho
vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého zrodica, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencum, prarodi¢tm, popfipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v avahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi pfedpoklady zdravého
a uspesného vyvoije.

Podle ustanoveni § 907 odst. 3 o. z., soud pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na
pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodicem.

Podle ustanoveni § 919 o. z., neziji-li rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti,

a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li rodice takového ditéte spolu,
ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle § 915 az 918. To plati
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1 v piipadé, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se
rodice nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 a 2 véty druhé o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odavodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cini; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle ustanoveni § 888 véty prvni pfed stfednikem a véty druhé o. z., dite, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo se stykat s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako
tento rodi¢ ma pravo stykat se s dité¢tem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze. Rodic, ktery
ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym
rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu
s druhym rodi¢em spolupracovat.

Podle ustanoveni § 889 o. z., rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vseho, co
narusuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma
dité v péci, bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani
davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dité¢ ve své péci.

Krajsky soud posoudil dukazy provedené pfed soudy obou stupnu jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech, pfihlédl ke vSemu ostatnimu, co v fizen{ vyslo najevo, véetné¢ toho, co uvedli
ucastnici, a poté dospél k zavéru, ze okresni soud ze spravnych skutkovych zjisténi vyvodil pravni
zaveéry, které nelze akceptovat z nékolika davodu. Jelikoz vsak dosavadni vysledky fizeni ukazuji,
ze o véci muze rozhodnout pfimo odvolaci soud, krajsky soud ve shodé s ustanovenim § 220 odst.
1 o. s. f. odvolanim napadené vyroky rozsudku zménil.

Uprava stidavé péce provedena okresnim soudem je natolik komplikovana a neptehledna, Ze jiz
z tohoto divodu ji nelze akceptovat. Trvame-lina stabilit¢ vychovného prostiedi, pak neni mozné,
aby se déti u rodicu stidaly tak, Ze u kazdého jsou jen na navstévé, a tento chaoticky stav je pak
zavrsen upravou styku. Rozhodoval-li soud o stfidavé péci, pak je vylouceno, aby v jejim ramci
soucasné upravil rodicim styk s détmi, kdyz takovy postup je v pfimém rozporu se smyslem
institutu stfidavé péce, jehoz stézejnim pfedpokladem je schopnost rodict dohodnout se na vsech
zasadnich vécech tykajicich se nezletilych déti. Dospél-li tedy okresni soud k zavéru, ze v tomto
piipad¢ rodice takové dohody nejsou schopni, pak je ovSem i stifidava péce o nezletilé logicky
vyloucena.

Uvodem odvolaci soud povazuje za potiebné zdaraznit, e stiidava péce rodict o déti by méla byt
pravidlem jen tehdy, je-li v nejlepsim zajmu ditéte. Zakladnim kritériem tudiz musi byt vzdy
nejlepsi zajem ditéte, ktery je tfeba posuzovat objektivné v s pfihlédnutim k jeho konkrétnim
okolnostem a nikoli pouze z pohledu subjektivntho hodnoceni rodice. Pfi tom je tfeba zejména
zohlednit osobnost ditéte a jeho schopnost se vyporadat s enormni zatézi, kterou rozpad rodiny
a event. nastoleni stif{davé péce bezesporu predstavuje, je tfeba brat ohled na citovou orientaci
ditéte 1 hodnotu danou stalosti vychovného prostredi a na moznost zachovani a rozvijeni jeho
citovych vazeb k blizkym osobam i v §irsim okoli, k jeho pratelim a zajmim. Zejména u malych
déti je pak tfeba vzit v uvahu, ktery z rodict o dit¢ osobné pecoval, dbal o jeho citovou
a rozumovou vychovu a v podstaté pfedstavoval pro dit¢ ustfedni osobu, k niZ je citove pfipoutano
a jejiz dlouhodoba nepiitomnost je pro né frustrujici (rozhodnuti V. US 106/15). Zaroven je
ovsem nutno zvazovat i vSechna ostatni hlediska a dojde-li ke kolizi jednotlivych hledisek, je tfeba
zvazovat jejich vyznam a vyhodnotit, kterému z nich dat v porovnani s ostatnimi pfednost, tedy
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které feseni je vice v zajmu ditéte. Okresni soud se véci z tohoto pohledu dusledné nezabyval.
I kdyz jsou oba rodic¢e schopni nezletilé vychovavat a maji k nim silné citové pouto a stejné tak
nezletili maji citovou vazbu k obéma, oba rodice také dosud stfidavé jejich osobni péci zajist’ovali
a nezletili by ji, mozna, i nadale zvladli, neznamena to jesté, ze by takova forma péce byla v jejich
nejlepsim zajmu.

Stfidava péce pro takto malé déti neni obecn¢ détskymi Iékafi a psychology povazovana za
vhodnou, nebot’ neni pouze vyletem ditéte od jednoho rodice k druhému, ale je pro né¢ho zménou
zivotnich pomért, vychovného prostredi a stiidanim Zivotnich styla podle poméra obou rodin,
coz klade zna¢né naroky na vsechny ztucastnéné a pfedevsim na adaptaci nezletilého ditéte, z cehoz
plyne, Zze tento model péce muze byt vhodny pouze pro déti pfiméfeného véku a tomu odpovidajici
rozumové, emocionalni a volni vyspélosti, fadné se vyvijejici a dostatecné psychicky odolné. Soud
ma za to, ze model stiidavé péce v tomto piipadé presahuje adaptacni moznosti nezl. M. a S. Je
jisté, ze stavajici stav ¢im dal vice musi ovliviovat jejich psychicky vyvoj, coz vyplyva nejen
z tvrzeni matky, ale potvrzuji to také zpravy ze ZS nezl. M., kterj na specialni psychologické
vysetfen{ jisté nebyl skolou odeslan bezdivodné. Déti se v poslednich letech musely vyrovnat
s rozpadem rodiny a v duasledku rozchodu rodic¢u je provazi smutek, ktery nedokazou vyjadiit,
maji strach ze ztraty rodi¢t a snahu rodinu obnovit. Soucasné jsou na n¢ kladeny dalsi adaptacni
naroky spojené s novym usporadanim rodinnych vzorca a rozsifenim vychovného prostfedi o
partnera matky, jeho déti a polorodou sestru, k cemuz pfistoupila také nutnost vyrovnat se s
nastupem do zakladni §koly resp. k pfedskolnimu vzdélavani. Z tohoto uhlu pohledu je tfeba také
chapat jejich vyjadfeni k véci. Prani déti, jakkoli je neustile zduraznovano jak otcem, tak
opatrovnikem, je hlediskem vyznamnym pouze za predpokladu, ze je dité schopno s ohledem na
svoji zralost a vyspélost je smysluplné vyjadfit, vylozit a obhajit, coz neni tento piipad, paklize se
jedna o déti takto utlého véku a tomu odpovidajici nedostate¢nou rozumovou, citovou a volni
vyspélosti. Nezletili maji kladny vztah k obéma rodi¢tim, a proto se snazi zadného z nich svymi
vyjadfenimi nezranit; jsou z jejich strany také snadno ovlivnitelni, pfitom nelze pfipustit, aby si déti
vytvofily pocit viny, ze maji mezi rodici volit.

Soud dale akcentuje, ze stiidava péce vzdy predstavuje tzv. zatézovy vychovny model, jenz
pfedpoklada schopnost rodict zachovat vychovnou koalici a kooperovat na vychove ditcte,
komunikovat spolu a vyménovat si potfebné informace, ¢ehoz v tomto piipadé rodice nejsou
schopni, jejich komunikace je dlouhodobé¢ problematicka, pficemz vyznam této komunikace nelze
bagatelizovat, nebot’ nepratelska atmosféra mezi rodici vytvati v rodiné stres, jenz vzdy poznamena
osobnostni vyvoj kazdého ditéte; déti potfebuji vaimat kontinuitu vychovného prostredi, tj. Ze se
dospéli vzajemné akceptuji, a pfed piipadnymi konflikty i pfed zatézovymi situacemi je tfeba je
chranit a nikoliv pfenaset na né¢ vyhrocené vztahy mezi rodici, kterézto riziko lze davodné
pfedpokladat, kdyz ke zlepseni téchto vztaht se soud stavi skepticky, paklize k nému dosud nedoslo
ani pfes intervenci mediatora.

Za této situace je tudiz i nesouhlas matky se stfidavou péci, jakozto jedno z hledisek, davodny,
kdyz se nejedna o pouhou jeji svévoli, nebot” davody, kterymi matka vysvétlila, pro¢ nenf ochotna
na péci o syny spolecné participovat (tj. nizky vék nezletilych, $patnd komunikace mezi rodici
a despekt otce k jeji osob¢) korespondujiis ostatnimi dakazy.

Za stavu, kdy krajsky soud nevyhodnotil model stiidavé péce pro nezletilé jako nejvhodnéjsi feseni
odpovidajici jejich zajmu, rozhodl svéfit nezl. déti do péce matky tim spiSe, Ze otec se vylucné péce
nedomahal. Matka naplnuje vétsinu kritérii obsazenych v § 907 odst. 2 a 3, soud ji vaima jako
empatickou k pozadavkim déti 1 jako rodice, ktery ma vétsi schopnost dohodnout se o vychove
déti s otcem, coz prokazala svym postojem po ukonceni souziti rodicu, kdy v zajmu nezletilych
nevyhrotit situaci se podvolila otcovu pozadavku na stfidavou péci, jakkoli s ni nesouhlasila,
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z ¢ehoz 1ze divodné predpokladat, Ze ani nadale nebude branit styku nezletilych s otcem. Velmi
vyznamnou roli hraje také sourozenecka vazba, nebot’ nezletili Ziji u matky s polorodou sestrou
M., k niz maji rovnéz citovy vztah a je pro né spolu s rodi¢i nejblizsi vztahovou osobou, a proto
je pro vSechny dulezité, aby tato sourozenecka vazba byla zachovana a posilovana. Matka je na
rodicovské dovolené a ma také vetsi prostor pro zajisténi péce. Otec je v zivoté nezletilych
osobou nezastupitelnou, nicméné jeho pravo na péci o syny bude zachovano v dostatecném
rozsahu v ramci sirokého styku s nimi, nadto soud akcentuje, Ze ani toto rozhodnuti nenf neménné,
paklize se zméni zasadnim zptusobem pomeéry, na nichz bylo zalozeno. Ma vsak za to, ze v soucasné
dobé bude mnohem lepsi, kdyz déti budou s otcem relativné dlouhou dobu o prodlouzeném
vikendu, aby spolu skute¢né néco prozili a aby otec byl se syny intenzivné v dobé¢, kdy na né ma
¢as, a v té chvili tady byl jen pro né, coz muze byt mnohem piinosnéjsi nez stiidava péce. Z tohoto
davodu také soud rozhodl o upravé styku, jehoz rozsah odpovida shora uvedenym zavéram.

S ohledem na zménu péce musel krajsky soud znovu rozhodnout o vyzivném, které urcil od pravni
moci rozsudku s ohledem na to, ze dosud probiha stiidava péce, a to v ¢astce 4 000 K¢ mésicné
pro nezl. M. a v ¢astce 3 500 K¢ mési¢né pro nezl. S. Jakkoli je svym rozsahem spise pifi dolni
hranici doporu¢eni MS CR pro déti ve véku nezletiljch, soud piihlédl k sirokému styku otce
s nezletilymi, béhem kterého bude otec jejich vyzivu zajist’ovat i formou osobni péce. Jelikoz se
dosud rodice v péci o nezletilé stiidaji ve srovnatelném rozsahu, pfitom otec matce pfispival na
jejich vyzivu, zatimco matka otci nikoli, povazuje soud otcem vyzivné do pravni moci rozsudku
za vyzivné, jimz otec svoji vyzivovaci povinnost k détem splnil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt soud rozhodl dle ustanoveni § 224 odst. 1a 2 o. s. 1.
a § 23 z. f. s., kdyz okolnosti pfipadu pfiznani jejich nahrady zadnému z tcastniktt neodtvodmuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny zadny opravny prostredek.

Ostrava 13. ledna 2022

JUD:x. Sarka Dvotdkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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