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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Dvotdkové
a soudcu Mgr. Martina Hrabovského a JUDr. Ondieje Mikuly, LL. M. ve véci

nezletiljch:  E. Z., narozeny xxx
T. Z., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupenych opatrovnikem méstem Novy Jicin
sidlem Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Ji¢in

déti rodi¢a:  Daniela V., narozend xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Bét'akovou
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Ji¢in

Jan Z., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Supalem
sidlem Kopernikova 1215/4, 700 30 Ostrava

o upravu vyZivného, k odvolani obou rodi¢t proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze
dne 28. 3. 2022, ¢. . 90 P 216/2016 - 118

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.
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takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se méni nasledovné:

S ucinnosti od 1. 11. 2022 je matka povinna platit vyzivné pro nezl. E. v ¢astce 2 500 K¢ mésicné a
pro nezl. T. v ¢astce 2 500 K¢ mésicné vzdy do kazdého prvniho dne v mésici predem k rukam otce
a od stejné doby je otec povinen platit vyzivné pro nezl. E. v ¢astce 3 000 K¢ mésicné a pro nezl. T.
v ¢astce 3 000 K¢ mésicné vzdy ke kazdému prvnimu dni v mésici pfedem k rukam matky.

Vyzivné splatné za dobu od 1. 11. 2022 do konce mésice, v némz bude tento rozsudek dorucen, je
kazdy z rodica povinen zaplatit do tif dntd od doruceni rozsudku k rukam toho kterého z rodict.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 91 Nc 307/2015-36.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo otci zvyseno vyzivné pro nezl. E. i pro nezl. T. s tc¢innosti od 1. 1. 2021
z ¢astky 2 000 K¢ mésicné na castku 2 750 K¢ mésicné, byl mu vyéislen dluh ze zvysen{ vyzivného
vyplyvajici za dobu od 1. 1. 2021 do 31. 3. 2022 v ¢astce 11 250 K¢ pro kazdé z déti a rozhodnuto o
jeho splatnosti ve splatkach po 1000 K¢ mésicné pro kazdé z déti, matce bylo s ucinnosti od
1. 9. 2020 stanoveno vyzivné v ¢astce 900 K¢ mésicné pro kazdé z déti a s ucinnosti od 1. 9. 2021
v ¢astce 1 500 K¢ mésicné pro kazdé z détd, bylo ji vycisleno dluzné vyzivné za dobu od 1. 9. 2020 do
31. 3. 2022 v ¢astce 21 300 K¢ pro kazdé z déti a rozhodnuto o jeho splatnosti ve splatkach po 1 000
K¢ meésicné pro kazdé z déti a zadnému z tcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal nejprve véasné odvolani otec, ktery okresnimu soudu vytykal pfedevsim
K¢, ktera odpovidala ve skutecnosti pfijmu jeho tehdejsi druzky, nyni manzelky, namisto castky
40 720 K¢, ktera byla jeho pifjmem. To ovlivnilo Gvahy okresniho soudu a jeho zavér o vyrazném
narustu pfijmu otce jako hlavnim davodu pro zvyseni vyzivného. Nespravné byly vyhodnoceny také
pifjmy a majetkové poméry rodiny matky. Jednak nebyly zcela pfesné spocitany pifjmy matky, protoze
nebyla zohlednéna nepenézita plnéni ¢i davky nemocenské péce; spravné by pfijem matky za obdobi
od zafi 2020 do srpna 2021 ¢inil 18 698 K¢ v praméru mésicné a za dobu od zaff do listopadu 2021
pak 31 874 K¢ mésicné. Okresni soud rovnéz nepiihlédl k tomu, ze daniové bonusy na déti matky
pobira jeji manzel, jinak by méla pifjem 34 000 K¢ mesicné. Podle nazoru otce je nutno vychazet
z celkovych pfijmua a majetku rodiny, protoze ty urcuji zivotni droven rodiny. Ty jsou pfitom u obou
rodin srovnatelné, u otcovy rodiny ¢ini v praméru 62 713 K¢ mési¢né, u matciny rodiny v praméru
58 229 K¢ mésicné. K tomu ma rodina matky vice nemovitosti a méné vyzivovacich povinnosti. Otec
proto pozadoval, aby bylo rozhodnuti okresniho soudu zménéno tak, ze jemu vyzivné nebude
zvyseno a matce bude s ucinnosti od 1. 1. 2020 stanoveno v ¢astce 2 000 K¢ mésicné pro kazdé z det
a bude ji vyc¢islen adekvatni nedoplatek.

Odvolani podala také matka, ktera v ném uvedla, Ze okresni soud nespravné vyhodnotil jeji vydélkové
poméry, protoze nepiihlédl k tomu, Ze od listopadu 2011 az do srpna 2020 méla jen rodicovsky

piispévek, a spravné nevyhodnotil ani vydélecné poméry otce. I matka provedla ve svém odvolani
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propocty pifjma rodict a jejich partnert v rozhodné dobé, poukizala na to, ze doba oteviena
prezkumu zasahuje ke dni 30. 11. 2019 a dosla pak k zavéru, Ze jeji celkovy pifjem v daném obdobi
poklesl o 4 305 K¢ mésicné, zatimco pifjem otce se zvysil o 7 328 Ké mésicné. Od 1. 1. 2021 je pfitom
vydélek otce 55 668 K¢ mésicne, tedy jesté vyrazné vyssi. Matka proto pozadovala, aby otci bylo
zvyseno vyzivné s ucinnosti od 1. 12. 2018 na ¢astku 3 000 K¢ mésicné pro kazdé z déti a s ucinnosti
od 1. 1. 2021 na castku 3 700 K¢ mésicné pro kazdé z détf a ji bylo stanoveno vyzivné od 1. 9. 2021
podle uvahy odvolaciho soudu a timto zpusobem aby bylo rozhodnuti okresntho soudu zménéno.

Opatrovnik nezl. déti uvedl, ze neni v zajmu nezl. déti, aby bylo vyzivné urcovano zpétné, protoze
rodice si svou vyzivovaci povinnost plnili podle svych moznosti, ale aby bylo urceno az od podani
navrhu otce, a to otci ve vysi 2 750 K¢ mésicné a matce ve vysi 1 500 K¢ mésicné.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle ust. § 212 pism. a) a § 212a odst. 1 a 5 0. s. f. a § 28 odst. 2 z. f. s. a po provedeni odvolaciho fizeni
dospél k zavéru, ze zadnému z odvolani rodicu nelze vyhovét, pfesto vsak je nezbytné rozsudek
okresnfho soudu zménit.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné hodnoti krajsky soud jako spravna a pfejima je i pro odvolaci
fizeni, a v tomto ohledu tedy pro strucnost odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

V odvolacim fizeni krajsky soud dokazovani doplnil a ma za prokazany nasledujici skutecnosti:

Ze zpravy xxx, ze matka u tohoto zaméstnavatele na plny uvazek pracuje od zaif 2021 a za dobu od
tohoto data do ¢ervence 2022 dosahla pramérného cistého mésicniho vydélku 28 038 K¢. Ze zpravy
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Novy Jic¢in bylo zjisténo, ze v roce 2022 matka na davkach pfi
osetfovani ¢lena rodiny obdrzela ¢astku 1 628 K¢ (otec, manzel matky ¢i manzelka otce zadné davky
neobdrzeli). Pramérny ¢isty mésicni pfijem matky za dobu vyse uvedenou tedy dosahl i s témito
davkami ¢astky 28 186 K¢ mésiéné. Ze zprivy zaméstnavatele manzela matky Jana Z., spole¢nosti
xxx, bylo zjisténo, ze v roce 2021 jeho pramérny cisty mésicni vydélek cinil 42 432 K¢ a za prvych
Sest mésicu roku 2022 pak 42 985 K¢.

Ze zpravy zaméstnavatele otce xxx, bylo zjisténo, ze otec za obdobi od ledna do ¢ervence 2022 dosahl
prameérného cistého mésicniho vydélku 60 683 K¢; tento prameér byl viak ovlivnén vracenim dané za
rok 2021 v ¢astce 19 930 K¢, k némuz doslo v bfeznové mzde. V piipade, Ze by tato castka byla
rozpoétena na celf rok, ¢inil by pramérny ¢isty mésicni pifjem otce 57 835 K¢&. Podle zpravy Utadu
prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé, kontaktniho pracovisté Novy Ji¢in, pak manzelka
otce dosud pobirala rodicovsky pfispévek v castce 9 090 K.

Oba rodice pfi jednani shodné uvedli, ze si hradi ¢astky vyzivného vymétrené okresnim soudem bez
vycislenych nedoplatka.

Matka dale uvedla, ze v jejich pomérech od vyhlaseni rozsudku okresntho soudu nedoslo k zadné
zméng.

Podle sdéleni otce jeho manzelka ukoncila rodicovskou dovolenou a k 3. 10. 2022 nastoupila do
zaméstnani ke stejnému zaméstnavateli jako pfed rodicovskou dovolenou s pfedpokladanym
vydélkem 27 000 K¢ mésicné v cistém.

Podle ust. § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

-4 - 13 Co 189/2022

Podle ust. § 913 odst. 1 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné potfeby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Podle ust. § 915 odst. 1 o. z., zivotni Groven ditéte ma byt zasadn¢ shodna s Zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Krajsky soud posoudil dikazy provedené pfed soudy obou stupnt jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech, piihlédl ke v§emu ostatnimu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici,
a poté dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresnitho soudu je zapotiebi zménit.

Krajsky soud v prvé fadé pfistoupil k nové apravé vyzivného stanoveného otci pro nezl. déti a ke
stanoveni vyzivného matce az s uc¢innostf od 1. 11. 2022, tedy do budoucna. V pfipadé¢, ze nezletilé
déti jsou svéteny do stiidavé péce rodict, se pfedpoklada, pokud neni prokazan opak, ze rodice svoji
vyzivovaci povinnost k nim plni podle svych moznosti a schopnosti. Plnéni vyzivovaci povinnosti
pfitom v tomto piipadé nespociva jen v placeni vyzivného k rukam druhého z rodica, ale z valné ¢asti
v naturalnich plnénich ¢i jinych platbach mimo ramec vyzivného, popf. u malého ditéte i v osobni
pécionév dobe, kdy ma rodic dité ve své péci. Neni tedy divod za dobu minulou jakkoli vypofadavat
povinnost platit vyzivné pro nezl. déti mezi obéma rodici.

Pokud pak jde o samotnou vysi vyzivného, poukazuje krajsky soud na to, ze zvlast’ v piipad¢ stridavé
péce plati, ze pro urceni vyse vyzivného neni ani tak zasadni pffjem toho kterého z rodicu, ale celkova
zivotni uroven domacnosti rodica, na které se dit¢ v maximalni mife podili, protoze u kazdého
z rodi¢a travi polovinu svého ¢asu. Zivotni Grovefi rodi¢d je pfitom dana nejen jejich vlastnim
pifjmem, ale i pfijmem jejich partnert, zejména v piipadg, Ze se jedna o manzele, a tudiz, neni-li rezim
spolecného jméni manzeld upraven jinak, okamzikem vzniku naroku na mzdu ¢i jiny pffjem manzela
se tento pifjem stava soucasti spolecného jméni, a jeho vlastnikem je tedy 1 rodi¢ sam.

V tuto chvili je pfece jen o néco vyssi zivotni uroven otce a jeho rodiny. Pfi srovnani celkovych pifjma
domacnosti otce kolem 85 000 K¢ mési¢né a domacnosti matky kolem 71 000 K¢ mésicné ¢inf rozdil
ve prospéch otcovy domacnosti asi 14 000 K¢ (jest¢ donedavna, nez manzelka otce ukoncila
rodicovskou dovolenou a nastoupila do pracovnitho poméru, vsak byly celkové pifjmy obou
domacnosti téméft srovnatelné).

Za tohoto stavu se krajskému soudu jevi jako adekvatni, aby otec na vyzivu nezl. déti platil o 500 K¢
mésicné pro kazdé z nich vice, a to i pfesto, ze ho oproti matce zatézuje jedna vyzivovaci povinnost
navic.

Pokud jde o konkrétni vysi vyzivného, jevi se krajskému soudu pifi vyse uvedenych pifjmech
domacnosti rodic¢a a s pfihlédnutim k tomu, Ze o nezl. déti pecuji rodice v rezimu stfidavé péce, jako
pfiméfené, odpovidajici vSem zakonnym kritériim, vyzivné v ¢astce 2 500 K¢ mésicné, které by pro
kazdé z déti méla platit matka, a v ¢astce 3 000 K¢ meésicné, které by pro kazdé z déti mél platit otec.

Veden vyse vylozenymi dvahami proto krajsky soud rozsudek okresntho soudu podle ust. § 220 odst.
1 pism. a) a b) o. s. f. zménil tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a 2 o. s. .
a § 23 z. f. s. negativné, jelikoz okolnosti pifpadu pfiznani jejich ndhrady zadnému z ucastnika
neoduvodnuji a ucastnici se také vyslovné svého prava na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupna vzdali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolan{ pipustné.

Ostrava 5. fijna 2022

JUDt. Sarka Dvotakova v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.
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