13Co 131/2016-232

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Renaty PospiSilové a soudct JUDr. Hany Carbolové a Mgr. Martina
Hrabovského ve véci Zalobce LeoSe K., nar. xxx, bytem xxx, proti Zalované Petre
K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Hanou Stavarovou, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 371/19, Opava, o zalobé pro zmatec¢nost, k odvolani zalobce proti
usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 7.9.2015, ¢j. 12C 115/2012-201,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladii odvolaciho
fizeni ¢astku 3.196,- K¢ do tfi dni od pravni moci usneseni k rukam jeji
zastupkyné.

Oduvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu byla zamitnuta Zaloba pro zmatecnost podana
Zalobcem proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 29.10.2013, ¢&.|.
12C 115/2012-104 a proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.4.2014,
&j. 14Co 33/2014-142. Zalobce byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalované na
nahradé nakladu Fizeni Castku 6.534,- K& do tfi dnd od pravni moci usneseni k rukam
jeji zastupkyné.
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Toto usneseni bylo napadeno vC€asnym odvolanim Zalobce, ktery se tak
domahal, aby jeho Zalobé& na zruSeni pfedmétnych rozsudkd pro zmatecnost bylo
vyhovéno. Své odvolani odivodnil pfedevsim tim, Ze v dUsledku Iéku na uklidnéni
pfedepsanych MUDr. V. nebyl schopen v fizeni adekvatné reagovat a nemohl pfed
soudem fadné vystupovat a hajit tak sva prava. Také setrval na dalSich divodech
Zaloby pro zmate&nost vznesenych jiz pfed soudem prvniho stupné&. Zadal o zrugeni
rozsudkl okresniho soudu i krajského soudu, kdyz Zalovana nedolozila Zadny doklad
o studiu a absolvovani kurzu, a bylo tedy rozhodnuto toliko na zakladé dokladu o
zaplaceni kurzu.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného
s poukazem na to, Ze pfes obsah podaného odvolani neni dan divod pro vyhovéni
Zalobé pro zmatec€nost.

V dusledku zalobcova v€asného odvolani krajsky soud pfezkoumal usneseni
okresniho soudu vcelém rozsahu (§ 206 a § 212 o.s.f.), vCetné fizeni
prfedchazejiciho, fizeni pfezkoumal téz z hledisek uvedenych v ustanoveni § 212a
odst. 5 o.s.Ff. a po provedeni odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze odvolani neni
divodné.

Jako spravna krajsky soud prejima skutkova zjisténi okresniho soudu
obsazena v odlvodnéni napadeného rozsudku a v této souvislosti na né pro
stru¢nost odkazuje.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c¢) o.s.f., Zzalobou pro zmatecnost
ucéastnik mulze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu, kterym bylo Ffizeni skoncCeno, jestlize ulastnik fizeni nemél
procesni zpusobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl
fadné zastoupen.

V prvé fadé se krajsky soud zabyval v€asnosti Zalobcem podané zaloby pro
zmatecnost vic&i rozsudkiim soudu obou stupritl zalobcem v Zalobé specifikovanym,
pfitom uzaviel, ze nabyl-li rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 29.10.2013,
C.j. 12C 115/2012-104 v odst. I. vyroku pravni moci dne 21.12.2013, kdyz nebyl
napaden odvolanim, nelze jinak, nez pozadavek zalobce na zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné v této ¢asti shledat opozdénym, kdyz rozsudek byl Zalobci dorucen do
vlastnich rukou dne 29.11.2013 a Zaloba pro zmatecnost dosla okresnimu soudu az
dne 19.6.2014, tudiz nebyla zachovana subjektivni tfimési¢ni IhGta bézici od
doruCeni rozhodnuti. Jinak nutno Zalobu povazovat za v€asnou ve vztahu
k rozhodnuti soudl obou stupriti, nebot Zaloba je pfipustna proti pravomocnym
rozhodnutim soudl, a nenabyl-li rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne
29.10.2013, ¢.j. 12C 115/2012-104 v odstavcich Il. a Ill. pravni moci, nemohl ani
zapocit béh Ihit k podani Zaloby pro zmate€nost. Paklize rozsudek odvolaciho soudu
byl Zalobci doru¢en dne 14.5.2014 a Zaloba pro zmateCnost byla podana dne
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19.6.2014, byla zachovana nejen tfimésicni Ihata subjektivni, ale téz tfileta objektivni
pocinajici pravni moci rozhodnuti, tj. dnem 14.5.2014.

Co se tyCe namitek Zalobce, tykajicich se poukazu na kfivou vypovéd
svédkyné Seidlerové, na to, Ze soudkyné okresniho soudu ve dvou pfipadech
omluvila nepfitomnost Zalované z udajnych studijnich ddvodu, v disledku &ehoz
zamezila jejimu vyslechu, €i na poruSeni nestrannosti okresniho soudu tim, ze
Zalované bylo doporuCeno zvazit pozadavek na vyzivhé za dobu pobytu ve
Svycarsku, jakoZ i koneéné na nesouhlas Zalobce s hodnocenim dikazd obsazenym
v rozsudku okresniho soudu a v rozsudku krajského soudu, pokud nebylo vyhovéno
odvolacim namitkam zalobce v odvolacim fizeni, ty vSechny byly shledany pravné
irelevantnimi, nebot nejsou dlvodem dle ustanoveni § 229 o.s.F. zpUsobilym
k vysloveni zmate€nosti zalobcem oznacenych pravomocnych soudnich rozhodnuti.

Jedinym davodem, pro ktery by teoreticky mohla byt Zaloba opodstatnéna, je
neschopnost Zalobce pfed soudem prvniho stupné odpovidajicim zpusobem
reagovat, vystupovat a fadné hadjit sva prava z divodu uzivani Iéka na uklidnéni,
které by mohly mit vliv na jeho momentalni procesni zpusobilost. Prostor pro
uplatnéni tohoto argumentu byl vSak zalobci dan jiz v ramci tehdejSiho odvolaciho
Fizeni, kdy by se mohlo jednat o pravné relevantni odvolaci ddvod. Zalobce v$ak ve
svém odvolani proti prvostupfiovému rozsudku ani v dalSim pribéhu odvolaciho
fizeni nic takového netvrdil. Navic o uvedené skutecnosti se Zalobce nezminil ani
v prvostupnovém nalézacim fizeni, nezadal okresni soud o odroCeni jednani Ci
ustanoveni zastupce, byt znal disledky uzivanych Iék(. Nadto pfed soudem
odvolacim Zzalobce jiz nebyl pod vlivem |éki a o jeho procesni zpUsobilosti pred
odvolacim soudem tudiz nemuze byt pochyb. Ani tento Zalobclv argument tudiz
nemuze byt divodem vyhovéni zaloby pro zmatecnost.

S ohledem na uvedené krajsky soud usneseni okresniho soudu dle
ustanoveni § 219 o.s.F. jako vécné spravné potvrdil, v€etné spravného vyroku
0 nakladech prvostupniového fizeni; v tomto ohledu odvolaci soud plné odkazuje na
odlvodnéni usneseni okresniho soudu.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1
0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F. tak, ze procesné pIné uspésné
Zalované byla pfiznana ji pozadovana nahrada nakladd odvolaciho Fizeni za pravni
zastoupeni v celkoveé vysi 3.196,- KC. Tato Castka sestava z odmény za jeden ukon
pravni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ve vysi 1.500,- K& (§ 7, § 9 odst. 1 advokatniho tarifu), z rezijniho
pausalu ve vysi 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, ztraty ¢asu
advokata ve vysi 400,- K dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu,
z cestovného z Opavy do Ostravy a zpét osobnim vozidlem pfi ujeti celkem 76 km,
prumérné spotiebé nafty 6,8 | na 100 km, vyhlaskové cené nafty 29,50 K& a zakladni
sazbé 3,80 K& ve vysi 441,- KE, a z 21% DPH z &astky 2.641,- KE ve vySi 555,- KE.
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Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je za podminek ust. § 237 o.s.f. pripustné
dovolani, které lze podat ve Ihaté 2 mésici od jeho doruceni
prostrednictvim Okresniho soudu v Opavé k NejvysSimu soudu
CR v Brné.

V Ostravé dne 27.7.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Renata Pospisilova, v.r.
Markéta Cvirikova predsedkyné senatu



