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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Dvoidkové
a soudcu JUDr. Renaty Pospisilové a Mgr. Martina Hrabovského ve véci

nezletilého: V. V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Opava
sidlem Horn{ namésti 382/69, 746 01 Opava

syna rodict:  MUDr. Tereza V., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Milatou
sidlem Brandlova 1658/9, 702 00 Ostrava

Bc. Jan V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Urbisem

sidlem Partyzanska 18, 747 05 Opava

o pécCi a vyZivné i pro dobu po rozvodu manZelstvi rodici, o upravu styku, k odvolani otce
proti rozsudku Okresniho soudu v Opavée ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 14Nc 326/2020 - 177

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. az I11. vyroku potvrzuje.

II. Ve zbyvajici napadené casti, tj. v odstavcich IV. az VI, jakoz i v odstavci VIII. vyroku, se
rozsudek okresniho soudu zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl nezl. V. i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict svéten do péce
matky, otci bylo ulozeno platit vyzivné od 9. 9. 2020 v ¢astce 5 000 K¢ mésicné, bylo vycisleno
dluzné vyzivné za dobu od 9. 9. 2020 do 31. 12. 2021 v ¢astce 4 666 K¢, rozhodnuto o splatnosti,
bylo vysloveno, ze otec je opravnén stykat se s nezl. V. v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce
od ctvrtku 13 hodin do nedéle 17 hodin, v kazdém sudém kalendafnim tydnu v roce od sttedy 7:30
hodin do ¢tvrtku 17 hodin s vyjimkou specialnf apravy, kdy je opravnén stykat se s nezletilym v
kazdém sudém kalendaifnim roce od Velkého patku 7:30 hodin do Velikonoc¢niho pondéli 17
hodin, kazdoroc¢né v meésici ¢ervenci po dobu sesti po sob¢ jdoucich dnd a po dobu sedmi po sobé
jdoucich dnt a v mésici stpnu po dobu Sesti po sob¢ jdoucich dnt a sedmi po sob¢ jdoucich dnt,
pficemz mezi témito styky musi byt ¢asova prodleva nejméné sedm po sob¢ jdoucich dnti s tim, ze
termin tohoto styku je otec povinen sdélit matce pisemné do 30. 4. pfislusného kalendafniho roku,
v sudém kalendafnim roce od 25. 12. 17 hodin do 29. 12. 17 hodin a v lichém kalendafnim roce
od 22. 12. 17 hodin do 25. 12. 17 hodin a od 29. 12. 17 hodin do 1. 1. 17 hodin, byly vymezeny
povinnosti rodica, navrh otce na urceni bydlisté nezl. V. v xxx, byl zamitnut a bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni.

Rozsudek napadl otec véasnym odvolanim vyjma vyroku o urceni bydlisté nezletilého a domahal
se jeho zmény tak, aby nezletily byl svéfen do stiidavé péce rodicu s intervalem stiidani jednoho
tydne s odivodnénim, ze tato forma péce je v zajmu nezletilého, jehoz utly vék nemuze byt
pfekazkou, s matkou ma stejnou rodicovskou odpovédnost a stejna prava a povinnosti, je
vychovné zpusobily, syn je na pobyt u né¢ho zvykly, je u ného spokojeny, ma ho rad a existuji mezi
nimi stejné citové vazby jako mezi synem a matkou, ktera svévolné odesla z jejich spole¢ného
bydlisté a Sirstho kontaktu s nezletilym se domohl az poté, co zacala chodit do prace. Namital, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze by jako rodice méli rozdilny vychovny piistup, jak argumentuje
okresn{ soud, a v dusledku toho dochazelo mezi nimi ke konfliktnim situacim, ani ze by nezletily
navstévoval v xxx matefskou skolu, pfibuzné ma 1 v Opavé, a to jak prarodice, tak jeho sestru
s rodinou. Dale uvedl, Ze mu 1. 3. 2022 pfibyla zakonna vyzivovaci povinnost k M. V., s jehoz
matkou Zije ve spolecné domacnosti, narozeni bratra pfijal nezletily kladné, tési se na n¢ho a
stifidava péce 1épe zachova sourozenecké vazby a akceptoval rovnéz pritomnost pfitelkyné. Dale
namital, Ze vyzivné stanovené okresnim soudem neodpovida jeho majetkovym poméram, nebot’ z
najmu bytu na xxx ulici ma po odpoctu dani mésicné 6 695,70 K¢, z bytu v xxx 3 831 K¢ a z bytu
v xxx 6 087 K¢ a celkem tak ma cisty mésicni pifjem vcetné pifjmu z podnikani ve vysi 36 613, 70
K¢ a v dal$im pak odkazoval na astavni nalez z 3. 5. 2022.

Matka navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku s odiavodnénim, ze otec neni schopen
kompromisu a jde mu jen o “spravedlivé” rozhodnuti, pfitom zcela ignoruje vék nezletilého, ktery
je logicky vazan na ni, jakozto na osobu, ktera o n¢ho cely jeho Zivot pecovala. Namitala, Ze se od
otce neodste¢hovala svévolné, ale byla k tomuto kroku donucena jeho chovanim, které jednoznacné
dokumentuje skutec¢nost, ze se mu dne xxx narodilo dalsi dité. Tvrdila, ze otci styk s nezletilym
vzdy umoznila na zaklad¢ jejich dohody a poté dle soudniho rozhodnuti, otec vSak zkresluje udaje
ve svij prospéch a neni schopen pfipustit, Ze jejich vychovné pfistupy jsou rozdilné, pfitom jde o
konflikty ohledné zasadnich véci tykajicich se péce o syna v dobé nemoci ¢i umist’ovani jeho
fotografii na socialn{ sité. Poukazovala dale na zmény v osobnim zivoté otce, ktery zije s partnerkou
a ditétem a syn se opét musi adaptovat na zcela novou situaci a k otci se mu nechce i proto, ze
partnerka otce, stejné jako otec, se o nf vyjadfuji nelichotivé, nezletily je pak rozladény a zmén v
jeho chovani si vsimly i ucitelky z Centra pro pfedskolni vzdélavani a upozornily ji na to, snazila se
s otcem situaci fesit, ale otec diskuze na toto téma odmitl, pfitom détska psycholozka rozsifeni
kontaktt nedoporucila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Opatrovnik navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku ve vztahu k péci i s ohledem na
psychologicka zjistén{ a dale uvedl, ze s rodi¢i mél nékolik pohovort, z nichz vyplynulo, ze k péci
o nezletilého stale zaujimaji odlisna stanoviska, matka si stézovala na manipulaci otce, ktery pred
nezletilym o ni hovofi negativné, nezletily po navratu od otce ventiluje své pocity a dozaduje se
opakovaného ujistovani, ze ho ma rada, trpi pocity nestability a nejistoty, otci vytykala
nedostatecnou péci o syna v dobé¢ styku, kdy ho c¢asto hlida babicka ¢i jeho partnerka, ktera ma na
syna negativni vliv, syn nelibé nese, ze nemuze matku telefonicky kontaktovat, pfitom mu po ni
byva smutno, psychicky stav syna otec ignoruje a spole¢nou navstévu psychologa odmitl. Otec
popftel, ze by se o matce negativné vyjadfoval a ze by nezletily po ni tesknil, ani mu nefekl, ze by
chtél matce volat, naopak si na matku nevzpomene, styky probihaji dobfe a syn ma problém od
n¢ho odejit, tvrdil, ze v dobé styku nepracuje, narozeni bratra zvladl syn hladce, vytvoril si k nému
zdravy vztah a kamaradsky vztah ma i k jeho pfitelkyni. Matce pak vytykal, Ze ho dostatecné
neinformuje o zdravotnim stavu nezletilého, kterého otec doprovazi k détskému i zubnimu lékafi,
nedohodli se ani na prazdninovém styku, kdyz matka trvala na bézném rezimu a odmita bydlet v
Opavg, ackoliv ji opakované bydleni nabidl, nebot’” vzdalenost mezi jejich bydlisti je zatézujici.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dle ustanoveni § 212 pism. a)a § 212a odst. 5 0.s. . a § 28 odst. 2 z. f. 5. a po provedeni odvolactho
tizeni dospél k zavéru, ze odvolani ve vztahu k péci a vyzivnému neni davodné.

Skutkova zjisténi okresntho soudu pfejima krajsky soud i pro odvolaci fizeni, v némz dokazovani
doplnil a ma tak za prokazano, ze nezl. V. dochazi do détské skupiny od unora 2022, je na ném
jasné viditelné trauma, kterym prochazi v dasledku rozchodu rodict, a jeho stav se pravidelné
zhorsuje pfi pobytu u otce, kdy pozoruji, Ze je silné plactivy, nechce se zapojovat do spolecnych
¢innost{ a stale se pta na maminku (zprava z. s. xxx ze dne 19. 7. 2022). Pravdivost obsahu této
zpravy zpochybnil otec tvrzenim, ze s nim zafizeni odmitlo komunikovat pro zakaz matky, coz dle
nazoru soudu neni zptsobilé obsah zpravy znevérohodnit.

Nezletily je sledovan v psychologické ambulanci od ¢ervna 2021 v navaznosti na slozitou rodinnou
situaci (rozpad rodiny, pretrvavajici napéti v komunikaci rodict, neukoncena soudni jednani v péci
o dité) a minimalizaci negativnftho dopadu této zatéze na jeho dalsi psychicky vyvoj. Aktualné je
vyvojové v normé¢, ale ve srovnani s minulost{ je v socialnim kontaktu uzavienéjsi, zaskostnény,
prohloubila se jeho fixace na matku, pfirozeny proces separace od matky se v soucasnosti
zpomaluje zfejmé 1 v dasledku kumulace nahlych zmén v rychlém sledu v zivoté ditéte v nedavném
obdobi, které pfispély k pfechodnému regresu v jeho socialnim vyvoji (napf. nucené pferuseni
kojeni). Z davodu narusené komunikace mezi rodici, nizkého véku nezletilého (kdy v tomto obdobi
je v popfedi potieba ditéte se fixovat na citove vielejsi a stabilnéjsi pecujici osobu), vzdalenosti
mezi bydlisti rodicua (pro takto malé dit¢ jsou pfesuny zatézové a s absenci moznosti “zakofenit” v
jednom stabilnim prostiedi), adaptac¢nich téZkosti ditéte (patrné béhem zadkoleni do MS, ale i pii
opakovaném kontaktu v ambulanci) a i z davodu jeho omezeného kontaktu s vrstevniky tim, Zze
neni umoznéna kazdodenni dochiazka do jedné kmenové skolky, se zpomaluje rozvoj jeho
socialnich dovednosti, pfichazi o moznost ucit se a vytvafet socialni vazby s vrstevniky a nelze v
budoucnu plné vyloucit problémy se socializaci v okamziku pfed¢asného nastaveni rezimu stfidavé
péce, tedy v dobé jeho socialni nezralosti, nebot’ stiidava péce nemuze byt rutinni, ale je nutné
vychazet z individualnich potfeb a drovné socialni zralosti ditéte (zprava PhDr. Marie I., klinické
psycholozky pro déti a dorost v Ostrave ze dne 27. 6. 2022). Otec zpochybnil obsah této zpravy
resp. jeji pravdivost a objektivitu s poukazem na to, ze on se k vySetfeni nedostavil. Psycholozka
vsak z tohoto duvodu nehodnoti vazbu nezletilého na otce, ale jeji zavér vychazi pouze z vlastniho
vysetfeni nezletilého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Matka pracuje v xxx na pozici lékat od 1. 11. 2020, do 6/2011 na zikladé dohody o provedeni
prace v rozsahu tvazku 0,2, od 1. 7. 2021 na zakladé pracovni smlouvy s pracovnim tvazkem 0,5,
tj. maximalné 20 hodin tydné, v roce 2022 ma rozvrh pracovni doby sudy tyden stfeda 8:30 - 17
hodin a ¢tvrtek 6:30 - 16 hodin, jeji mzda se odviji od odpracovanych hodin, za leden az kvéten
2022 ¢cinila pramérné mésicné 17 697 K¢ (zprava zaméstnavatele) a od zafi 2020 pobirala
rodicovsky prispévek 11 000 K¢ mésicné, od unora 2021 do cervna 2022 ve vysi 5 000 K¢ mésicné
(zprava UP CR, pracovisté Opava z 20. 6. 2022). Otec ma néklady na bydleni ve vysi 5 000 K¢&
mésicné, 5 000 K¢ plati vyzivné pro nezl. V. a ostatni jeho osobni naklady ¢ini 15 - 20 000 K¢
meésiéné, plati synovi stavebni{ spofeni 1200 K¢ mésicné, od unora 2022 zije ve spolecné
domacnosti s Hanou K., kterd pobira rodicovsky pfispévek a za bydleni neplati (Gcastnicka
vypovéd). Druzka otce méla za dobu od ledna do listopadu 2021 pramérny cisty mésicn{ piijem
31 608 K¢ a od prosince 2021 je na matefské dovolené (zprava xxx).

Podle ustanoveni § 906 o. z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné,
a nedohodnou-li se o tpravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

Podle ustanoveni § 907 odst. 1 o. z., soud muze svéfit dité¢ do péce jednoho z rodi¢t nebo do
stifidavé péce nebo do spolecné péce; soud muze dit¢ svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili.

Podle ustanoveni § 907 odst. 2 o. z., pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho
vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicu, jakoz i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého zrodicd, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencum, prarodi¢im, popfipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné¢ pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz 1 to, u kterého z rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a
uspésného vyvoje.

Podle ustanoveni § 907 odst. 3 o. z., soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na
pravo dité¢te na péci obou rodi¢h a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Podle ustanoveni § 919 o. z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle
§ 915 az 918; to plati 1 v ptipadé, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dite, které nenabylo plné
svépravnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Podle ustanoveni § 913 odst. 2 o. z., pfi hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého
davodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny
o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popifipadé i k péci o rodinnou
domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Podle ustanoveni § 922 odst. 1 o. z., vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni;
u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Podle ustanoveni § 755 odst. 3 o. z., maji-li manzelé nezletilé dité, které nenf plné svépravné, soud
manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelt.

Krajsky soud posoudil dikazy provedené pfed soudy obou stupnu jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech, pfihlédl ke vSemu ostatnimu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici, a poté dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresnitho soudu ve vztahu k péci a vyzivnému je
pfiléhavé a lze na né¢ v plné mife odkazat, kdyz ani v odvolacim fizeni nevysla najevo zadna
skutecnost, ktera by vedla k odlisnému pravnimu posouzeni véci.

Také odvolaci soud respektuje Gstavné konformni nazor, ze zajmem kazdého ditéte je, aby bylo
pfedevsim v péci obou rodict, pokud jsou splnény dstavnim soudem vyjmenované postulaty.
V tomto pifpadé maji o vichovu nezl. V. zdjem oba rodice, kazdému z nich svédci k nezletilému
pokrevni pouto, oba jsou také zpusobili zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a potfeby a rovnéz mira
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce kazdého z rodica
by byla zachovana, pficemz nazor nezl. V. v tomto piipadé nehraje roli s ohledem na jeho vek;
zasadnim kritériem tak zustava jeho nejlepsi zajem. Okresni soud rozhodl, Ze v tomto pfipadé
stiidava péce v nejlepsim zajmu nezletilého neni vzhledem k jeho nizkému véku a vzdalenosti mezi
bydlisti rodic¢t a krajsky soud neshledal divod, pro¢ by se s timto zavérem nemél ztotoznit i s
ohledem na dal$i skutecnosti, které vysly v odvolacim fizeni najevo. V ném bylo prokazano, ze
citovy vztah nezletilého nenf stejné silny k obéma rodicum, jak tvrdi otec, ale silnéjsi je k matce,
coz vyplyva z utlého véku nezletilého a jeho biologické vazby na matku, ktera ho porodila a po
celou dobu o né¢ho pecuje pfedevsim, nezletily je na ni vyrazné fixovan a je pro ného ustfedni
postavou. Daile bylo prokazano, ze nezletily neni v psychické pohod¢, je uzkostny a v socialnim
kontaktu uzavienéjsi. Soud zduraznuje, ze na nezl. V. byly v kratkém casovém sledu kladeny znacné
adaptacni naroky v dusledku rozpadu rodiny a nového uspofadani rodinnych vzorct, a to
opakovana zména bydlisté a s tim spojena vétsi vzdalenost bydlist’” rodict, zahajeni pfedskolni
dochazky a rozsifeni vychovného prostredi o partnerku otce a polorodého bratra. Soud pfitom
odkazuje na zavér Ustavniho soudu, Ze zejména u malych déti je tieba vzit v uvahu, ktery z rodi¢a
o dité dosud osobné pecoval, dbal o jeho citovou a rozumovou vychovu a predstavoval pro dité
ustfedni osobu, k niz je citové pfipoutano a jejiz dlouhodoba nepfitomnost je pro né frustrujic
(IV. US 106/15). Na aktualn{ uspofadani je nezl. V. ptiznivé adaptovany a jakakoli zména ve smyslu
stiidavé péce, jejiz nevhodnost je podpofena odbornym nazorem psycholozky, by byla zasahem
do stability jeho vychovného prostedi a pfekracovala adaptacni moznosti nezletilého, nadto za
pretrvavajiciho konfliktniho vztahu mezi rodici.

Odvolan{ otce nenf davodné ani ve vztahu k vyzivnému, jakkoli odvolaci namitce nesouci se k vysi
jeho pifjmu nelze upfit castecné opodstatnéni. Z c¢astky 11 000 K¢ ndjemného z bytu xxx cini
danovy zaklad 7 700 K¢, z bytu v xxx 4 407 K¢ a z bytu v xxx 7 000 K¢, coz je celkem 19 107 K¢,
pfitom danova povinnost z téchto pfijmu, které otec pfiznava spolu s piijmy z podnikani, v roce
2020 ulozena nebyla a nejinak tomu bude 1 v roce 2021, paklize pifjem otce dle jeho tvrzeni zustava
ve stejné vysi 20 000 K¢ mésicné cistého. Kromé toho je otazkou, zda otec skute¢né vynalozil
naklady ve vysi 30% z téchto pfijmu, kdyz ani pfes vyzvu soudu doklady o investicich do
pronajimanych byt nepfedlozil. L.ze tedy uzaviit, ze Cisty fakticky pfijem otce ¢ini 41 107 K¢,
kdyz ani odvolaci soud nepochybuje o tom, ze otec vyuziva v ramci svého podnikani benefita,
jako je pouziti osobniho vozidla, motocyklu, PHM, naklady na telefon, internet a dalsi, jez spravné
okresni soud vycislil ¢astkou 2 000 K¢ mésicné. Z uvedeného piijmu cini vyzivné dle doporuceni
MS CR pro déti ve véku nezletilého 4 200 — 5 700 K¢, a to pii tiech vyzivovacich povinnostech,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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tudiz castka 5 000 K¢ neni nijak nadsazena a odpovida skutecnosti, ze s ohledem na vck
nezletilého si matka svoji vyzivovaci povinnost k nému jesté zcela vyvazuje vykonem osobni péce
a je vylucné na otci, aby vyzivu syna zajistit financné. Krajsky soud na rozdil od soudu okresniho
nepovazuje prozatim za nutné zohlednit otci naklady na styk s nezletilym, kdyz rodice se v dopravé
syna stif{dali a tyto naklady tak byly mezi né rozdéleny rovhomérné.

Veden shora vylozenymi duvody proto krajsky soud rozsudek okresniho soudu dle ustanoveni
§ 219 o. s. f. v obou téchto vyrocich potvrdil.

Rozhodnuti o tprave styku otce s nezletilym je namisté, protoze z dokazovani vyplyva, ze dohoda
mezi rodi¢i nenf mozna, pfitom zajem na kontaktu nezletilého s otcem je evidentni. Rozsah tohoto
styku si vSak s ohledem na stavajici psychicky stav nezletilého vyzaduje detailnéjsi dokazovani,
které piislusi soudu prvniho stupné. V ramci Upravy styku okresni soud také posoudi, zda je
namisté rozlozit bfemeno spojené s prevazenim nezletilého mezi rodice.

Rozhodnuti okresnfho soudu bylo proto dle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. f. zruseno a véc dle
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny zadny opravny prostredek.
Ostrava 21. 7. 2022

JUDrx. Sarka Dvotékova v. r.
pfedsedkyné senatu
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