12Co 76/2011-521

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobo¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné sendtu Mgr. Ivany Pikalové a soudcti JUDr. Dany Dorazilové a Mgr. Pavla Telce
ve véci zalobeti @) Mgr. Richarda S., nar. xxx, bytem xxx, b) Mgr. Libue S., nar. xxx, bytem
XXX, zastoupenym advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou, Olomouc, Riegrova 14, proti
zalovanému SK Olomouc Sigma MZ, Olomouc — Nova Ulice, Legionaiska 1165/12, IC:
00534013, zastoupenému advokatem Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym, Olomouc, Na Strelnici 39,
0 ochranu vlastnického prava, k odvolani Zalovaneho proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 8. 2010, ¢.j. 18C 46/2008-394, ve znéni usneseni ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 18C 46/2008-473,

takto:

|. Rozsudek okresnfhosoudu se méni takto:
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Zaloba, aby bylo zalovanému uloZeno zdrzet se ruseni zalobcti hlukem pochézejicim
z ¢innosti na pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha, zapsané na LV ¢. xxx, vedeném
Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, pro katastralni
Uzemi xxx tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku (A LAeq,T) pro chranéné
venkovni prostory budovy ¢.p. xxx (tedy v okruhu dvou metri od obvodového plasté této
budovy), postavené na pozemku parc. €. St. XXX zastavéna plocha a nadvofi, zapsané na LV ¢.
XXX, vedeném Katastralnim tfadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc, pro
katastralni Uzemi xxx, nepiesahla na strané pfivracené k pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha,
zapsaném na LV €. XxX, vedeném Katastralnim Gfadem pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Olomouc, pro katastralni uzemi XxX, denné¢ v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod.
hodnotu 45dB (A), se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni pred soudem prvniho

stupné.

[1l. Zalobci jsou povinni zaplatit rukou spole¢nou a nerozdilnou statu, CR na
ucet Okresniho soudu v Olomouci néklady fizeni 57.707,20 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

IV. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni ped soudem druhého

stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud v celém rozsahu vyhovél zalobé podle enunciatu
shora a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze v pfipadé ucastnika ulozil Zalovanému zaplatit je
zalobctim v ¢astce 39.700 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce
7alobct a v piipadé statu ulozil opét zalovanému zaplatit je Ceské republice — Okresnimu soudu
v Olomouci, a to v ¢astce, jejiz vyse bude stanovena v samostatném usneseni, do tfi dnti od
pravni moci rozhodnuti. Usnesenim ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 18C 46/2008-473, pak urcil vysi
této povinnosti ¢astkou 56.707,20 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani, kterym finaln¢ navrhoval jeho
zménu tak, aby zaloba byla zamitnuta. Namital, Ze okresni soud dospél na zakladé provedenych
dikazl k nespravnym skutkovym zjiSténim a jeho rozhodnuti spo¢iva na nespradvném pravnim
posouzeni véci, kdyz tyto vady byly zpisobeny mimo jiné i tim, zZe se v fizeni nijak nevypotadal
se stanovisky Zalovaného, na néz pro stru¢nost odkazal, nedodrzel pokyny odvolaciho soudu a
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neprovedl veskeré diikkazy, které zalovany ve véci navrhl. Soucasné nedodrzel fadn¢ veskeré
procesni piedpisy a fizeni trpi dal$imi, blize nespecifikovanymi vadami. Okresni soud se
dostatecné nevyporadal se zakonnou upravou pfedmétnych sousedskych vztahl, pojem ,,mira
piiméfend poméram® zjednodu$il na miru odpovidajici normé, navic redukované, a
nezohlednil, Ze hluk je generovan i z ostatnich parcel v daném misté a Case, stejné jako i
vzdalenéj$im pozadim (krajské mésto), kdyz v rdmci méfeni doslo k naméteni hodnot vyssich,
nez rozsudkem stanovenych i v dobé mimo provoz hiisté. Rozhodnuti soudu ve svém dusledku
znamena, ze provoz fadné zkolaudovaného hiisté¢ vybudovaného za pomoci nemalych dotaci
mésta a kraje v Uzemi Kk tomu ureném uzemnim planem nebude mozny, piestoze kromé
zalobct nebyly v fizeni zjiStény jiné osoby, které by byly obtézovany, respektive nejblizsi
soused byl pfimo opacného nézoru, ackoli se soud snazi jeho svédectvi zpochybnovat. Ve svém
dasledku ma byt omezena, respektive zruSena sportovni ¢innost ve sportovnim arealu, na hiisti
zkolaudovaném k ucelu, ke kterému je pouzivano, byt podle nazoru zalovaného nedoslo
k prokazani tvrzeni Zalobctl (nespravné Zalovanych) k dob& vyhlaseni rozsudku. Zalovany
hodla odvolani doplnit poté, kdy bude véc konzultovat s dalSimi odborniky na tuto
problematiku, nebot’ mé zajem, aby se véc dofesila a na misté sportovniho arealu nevznikla
zadna komer¢ni zastavba netykajici se sportu, a to i s ohledem na lukrativnost pozemku a
moznost jeho zpenézeni za ucelem ziskani prostiedkli pro vybudovani nového hiisté na jiném
misté, coz podle Zalovaného vzhledem k hluku pozadi nic nevyfesi. Zalovany dovozuje, Ze
pravo nemtize chranit absolutné pouze vlastnické vztahy, ale existuji i jina prava, kterda maji
minimaln¢ stejné postaveni jako vlastnické pravo zalobcii a jejich subjektivni zajmy.
Rozhodnuti soudu v dané véci Zalovany povazuje za precedentni, a to nejen ve vztahu ke
sportovnim arealim v centrech mést, ale i obecné, ve vztahu k jinym ¢innostem v centrech
mést, kdyz mél-1i by byt zakon vykladan tak, jak to provedl soud prvniho stupné, potom na
zaklad¢ takového rozhodnuti muze prakticky kdokoli v centru mésta provést méfeni a
jakoukoliv &innost nechat v koneénych diisledcich ,,soudné zakéazat“. Zalovany dovozuje i
ohledn¢ nakladii fizeni, Ze nebyly zohlednény okolnosti tohoto ptfipadu a pomér uspéchu a
neuspéchu ve sporu. Pfed odvolacim soudem odvolaci argumentaci doplnil s poukazem na
Vv mezidobi nastalé zmény v zakonné upravé, souvisejici se zrusenim vyhlasky ¢. 148/20006
Sb. nafizenim vlady €. 272/2011, podle néhoz vyslovné uvedeny piedpis nedopada na
sousedské vztahy, které se fesi diisledné podle ob¢anského zdkoniku. Provoz hiisté nevybocuje
z bézného uzivani standardu. Z uvedeného pohledu rozsudek okresniho soudu stoji na
zruSeném predpise, nebot’ je zalozen zejména na zéverech znaleckého posudku znalkyné
Vankové, ktera vychazela z méteni danych vyhlaskou ¢. 148/2006 Sb. Dale zalovany poukéazal
na nov¢ skutecnosti, konkrétné vypovéd’ z ndjemni smlouvy, zdlraznil sviij zajem na dobrych
sousedskych vztazich, které maji dopad i1 na provoz htisté, obecné provozovany hluk v zivoté
ve mésté, kdyz zdlraznil, Ze zalobci sami se rozhodli bydlet ve stiedu mésta. Pokud jde o
namitané obtézovani hazenim baldni, to neni pfedmétem sporu, vulgarity nejsou rozhodné,
protoze paklize je obecn¢ feSena otazka hluku, je bezpfedmétné, zda jde o slusné vyrazy ¢i
nikoliv. Vzhledem ke zméné svého procesniho stanoviska a navrhu na zménu rozsudku
okresniho soudu, odstoupil zalovany od dikazniho névrhu provedeni dikazu reviznim
znaleckym posudkem.

Zalobci navrhli rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdit. Poukézali, Ze
béhem soudniho sporu si splnili povinnost tvrzeni, kdy tvrdili obtéZovani hlukem majicim
puvod v ¢innostech na hfisti ve vlastnictvi zalovaného a splnili povinnost dikazni, a to jak
ufednim méfenim provedenym RNDr. Jifim M., tak dvéma znaleckymi posudky, tedy
posudkem znalce Milana Tesate a posudkem Doc. RNDr. Marie Vaiikové, CSc. Z provedenych
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ditkazi nemohla vzniknout Zadné pochybnost o stavu véci a situaci na predmétném hfisti a jeho
plisobenim na Zalobce, coz je obtézovani. Nevznikla pochybnost ohledné tvrzeného obtézovani
nad miru pfiméfenou poméram, nebot’ zalobci prokézali nékolika Gfednimi méfenimi a za
pravdu jim daly rovné€z dva nezavislé znalecké posudky, Ze hluk emitovany z predmétného
hfisté prekracuje povolené hygienické limity a v souladu s odbornou praxi je nutno v kazdém
piipadé ho povaZovat za hluk, obtézovani, piekradujici miru pfiméfenou pomérim. Zalobci
jsou ptesvédceni, ze v ptipadé, kdy bylo jednim Ufednim méfenim a jednim nezavislym
znaleckym posudkem prokézano evidentni ptekracovani povolenych hygienickych hladin
hluku, je poZadavek Zalovaného na daldi revizni znalecky posudek pouhou obstrukci.
Piekra¢ovani hygienickych limitt bylo prokazano navic v letnim obdobi, tedy v dob¢, kdy
pfedmétné hii§té byva vyuZivano nejméné. Zalovany neustale zdiraziuje, Ze hii§té bylo
vybudovano za pomoci nemalych dotaci mésta a kraje, v Uzemi k tomu ur¢eném tizemnim
planem. Zalobci jsou presvédéeni, Ze ani dotace vefejnych penéz, ani soulad s izemnim planem
zalovaného neopraviiuji k poruSovani pravnich piedpisi a hygienickych limiti a obtézovani
sousedii. Skute¢nost, Ze nebyly zjiStény jiné osoby, které by byly obtézovany hlukem, mtlize
souviset stim, Ze v bezprostiedni blizkosti, pfi sttedové ¢afe hiisté, se nachazi pouze dim
zalobctl. Zadny zakon pak nepozaduje pro obtéZovani hlukem, jakysi minimalni podet
obtézovanych subjektti a v § 127 odst. 1 obCanského zdkoniku se uvadi, Ze ,,vlastnik véci se
musi zdrzet v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav“. Znamena to, ze vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by
obté¢zoval kazdého jednotlivého, nikoliv néjaké minimalni mnozstvi lidi. Pfed odvolacim
soudem tuto argumentaci zalobci doplnili tak, ze podle jejich nazoru je tfeba revidovat
spravnost zavéra soudu prvniho stupné v dobé vydani jeho rozsudku, kdyZ nova pravni Gprava,
zdlraziiovana zalovanym je G¢innd az od 1. 11. 2011 a tyka se fakticky zmén v doprave, kdyz
limity hluku pro chranény venkovni prostor, coZ je pfedmétem posuzované véci, zlstavaji
nadale nezménény po snizeni 5dB tolerance na 45 dB.

Krajsky soud k odvolani zalovaného piezkoumal rozsudek okresniho soudu véetné jemu
piedchazejiciho fizeni (§ 206 a § 212 o.s.t.), pii jeho charakteru v fizeni mimo vycet podle §
120 odst. 2 o.s.f. v systému neuplné apelace (§ 205a o.s.t.) s dirazem na revizi uplatnénych
odvolacich divoda podfaditelnych pod hypotézu § 205 odst. 2 pism. c), €), d) a g) o.s.I.
(procesni vady kasa¢niho charakteru, netiplné skutkova zjisténi pro neprovedeni navrhovanych
dukazl, nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci), a poté dospé€l k zavéru,
ze odvoléani nelze upfit divodnost.

O posuzované véci plati, ze v ni jde v potadi jiz o druhy rozsudek, totozné vyhovujici
s tim, Ze k odvolani Zalovaného proti rozsudku okresniho soudu ze dne 7. 11. 2008, ¢.j. 18C
46/2008-160, Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 17. 12. 20009,
¢.j. 12Co 388/2009-258, tento rozsudek zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dalSimu fizeni.
Zde se odvolaci soud ztotoznil s odvolacimi ndmitkami Zalovaného o nedplnosti a nespravnosti
skutkovych zjisténi a skutkovych zévérh, nebot” dikazni fizeni zlstalo netplné, pokud se
nalézaci soud soustfedil pouze na revizi spravnosti odbornych zavéri RNDr. Jittho M., byt
spravnost vysledkii jim podanych ufednich méfeni objektivizoval prezkumem znaleckym
posudkem soudniho znalce Milana Tesafe. Za zasadni, pro¢ soudem zjistény skutkovy stav
doposud neobstoji, oznacil omyl prvostupnového soudu pii vykladu jinak na véc spravné ur¢ené
pravni normy, § 127 odst. 1 obCanského zédkoniku. Vyklad, ktery okresni soud ohledné citované
pravni normy zaujal, odvolaci soud neakceptoval, nebot’ je neptipustné€ zuzujici a nezahrnujici
vesker¢ aspekty zdkonem neurcité konstruované hypotézy a rozsahu emisi, které ad hoc, ptipad
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od pfipadu, vybocuji z mezi zakona pouze za situace, ze jdou ,,nad miru pfiméfenou poméram®.
Okresnimu soudu vytkl, Ze zcela odhlédl od situace konkrétniho, individualniho a specifického
postaveni Zalobcti a Zalovaného, jako subjektt konkurujicich si vlastnickych prav ve specifické
a individualizované situaci, kterou nepfipadné pausSalizoval a nepfipustné zuzil na zavér, ze
konkrétni, jednordzové poruseni hygienické normy bez piihlédnuti ke specifické situaci
konkrétnich ucastnikli souasné znamena, ze je zaloZzena a dana situace, zakonem vyjadiena
kategorii ,,nad miru pfiméfenou pomérim®. Zde odvolaci soud akceptoval divodnost a
opodstatnénost namitek Zalovaného o ucelovosti provedenych métfeni intenzity hluku,
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v ptipadé jednozna¢né exponovanych a vyjimeénych
situaci, a to bez toho, aby véc byla objektivizovana zejména 1 ze strany Zzalovaného
navrhovanym dikazem, znaleckym posudkem a provedenim méfeni akustického tlaku za
bézného provozu a za normalni situace, jiz je nutno rozumét konkrétné, Casové vymezené
obdobi zahrnujici jak exponované akce probihajici na sportovnim hfisti, tak provoz na hiisti
mimo tyto akce a soucasné zahrnuje srovnani vSech hodnot bézného provozu, za ktery nutno
s ohledem na tcel zfizeni sportovniho aredlu povazovat jak pofadani konkrétnich vyjimecnych
akci, které doposud byly pfedmétem méteni, tak situace a provoz sportovniho arealu mimo tyto
akce. Soucasné okresnimu soudu odvolaci soud vytkl, Zze se v odiivodnéni rozsudku disledné
nevyporadal se skutkovymi zjiSténimi, kterd jeho pradvni nazor, vyjadieny vyhovujicim
verdiktem nepodporuji a mezi néz piikladmo patii skutkové zjisténi =z realizovaného
svédeckého vyslechu Ing. Antonina K. Pokud jde o nakladovy vyrok, ktery revidoval odvolaci
soud nejen v souvislosti s odvolanim Zalovaného do merita, ale i Zalobct do nakladi fizeni,
odkazal ptikladmo na zavéry Ustavniho soudu CR publikované pod I US 653/03 a nad jejich
rdmec poukazal na nespravnost postupu okresniho soudu, pokud c&asteény, zde procesni
vysledek sporu, nepiipadné zameénil za vysledek ve véci samé. Jednoznacné vyjadiil, Zze o
nakladech fizeni v souvislosti se zastavenim, coz pravé je procesni vysledek, nutno striktné
rozhodnout podle § 146 o.s.F., zatimco kritéria § 142 o.s.f. v jednotlivych variantach se vztahuji
vyslovné pouze k vécnému rozhodnuti, tedy k vysledku sporu ve véci samé. Rovnéz vyjadril
nazor, ze je bezpfedmétné zatizit vyrok rozhodnuti uvedenim konkrétniho titulu v ptipadé
nakladi fizeni statu, v dané véci vyjadienim divodu, jimz je znalecné.

Plati, Ze okresni soud v souvislosti s pravnim nazorem odvolaciho soudu ohledné
nedostate¢ného splnéni si procesni poucovaci povinnosti podle § 118a o.s.f., zejména zalobce
poucil o jejich povinnosti tvrzeni a o povinnosti diikazni ve vztahu k tvrzené skutecnosti, ze
obtézovani hlukem z nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného je charakteru a intenzity, kterou
V konkrétnim piipadé nutno hodnotit jako jdouci nad miru pfiméfenou pomértiim. Nicméné pies
toto procesni pouceni, zejména v ¢asti splnéni si dikazni povinnosti, zalobci Zadné dalsi nové
dikazy neoznacili. Okresni soud nicméné, zde v souladu stouto ¢asti pravniho nazoru
odvolaciho soudu, k dikaznimu navrhu zalovaného nafidil ve véci znalecky posudek za uéelem
aktualni hladiny akustickeho tlaku.

Shrnuto odvolaci soud uzavira, ze zalovany uplatnény odvolaci divod podle § 205 odst.
2 pism. c¢) o.s.f., k némuz je jinak odvolaci soud povinen piihlédnout a zohlednit jej ex offo (§
212a odst. 1, 5 o.s.t.), neobhdjil, nebot’ zadné kvalifikované kasacni vady v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, predchazejicim vydani napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal a
z obsahu spisu nevyplynuly.

Neobstoji ani odvolaci stanovisko zalované¢ho o naplnéni odvolacich diivodi podle
8§ 205 odst. 2 psim. e) a d) 0.s.t., kdyZ ptedevsim plati, ze pokud jde o dalsi uplatnéné dukazni
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navrhy, konkrétné dikaz revizi ve véci podaného znaleckého posudku Doc. RNDr. Marie
Vaiikové, CSc., od tohoto pted odvolacim soudem sam odstoupil. Ve zbytku pak odvolaci soud
o véci uzavird, ze okresni soud si pro Ucely svého rozhodnuti opatfil veSkera potiebnd, pro ni
rozhodnd a podstatna skutkova zjisténi, zrealizované dikazy provedl procesné a skutkové
zéavery, které na tomto zdkladé dovodil, odvolaci soud muze akceptovat, nebot’ umoziuji ve
veci samé rozhodnout vzhledem k tomu, ze vyhodnoceni pottebnych a rozhodnych skutkovych
zjisténi nejde mimo limity kritérii § 132 o.s.t., podle né¢hoz plati, Ze soud je povinen provedené
dikazy hodnotit jednotlivé a vSechny ve vzdjemném komplexu vcetné toho, Ze soucasné
ptihlédne ke vSemu, co v fizeni vyplynulo a co uvedli sami jeho uc€astnici. Z uvedenych divodi
odvolaci soud na skutkové zavéry soudu prvniho stupné€, jak jsou shrnuty v odivodnéni
napadeného rozsudku, které neni v rozporu s kritérii § 157 odst. 2 o.s.f., bez dal$iho odkazuje,
kdyz nema divod se s nimi neztotoznit. V té souvislosti pak nema odvolaci soud davod jakkoli
polemizovat se subjektivnim stanoviskem nalézaciho soudu a akademickou polemikou o jeho
vyhradach k absenci vyhodnoceni svédecké vypovédi Ing. K., jak ne zcela piipadné ¢ini na ¢.1.
19 rozsudku, nebot’ tato dil¢i skutecnost je pro dal§i pravni posouzeni véci bezvyznamna a
irelevantni.

O pravnim posouzeni véci soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavird, ze na ni sice
ur¢il spravné dopadajici pravni piedpis, nicméné s jeho vykladem a néslednou aplikaci se
odvolaci soud neztotoznuje, a to zejména i vzhledem ke skutecnosti, Ze nadale nema divod
jakkoli se odchylit od svych zavért vyjadienych v usneseni ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 12Co
388/2009-258.

Okresnimu soudu nutno prvotradé vytknout, ze piestoze se diisledné soustiedil na feseni
pravni problematiky posuzované véci dané hypotézou shora (§ 127 odst. 1 obcanského
zakoniku), zcela prehlédl formalni nedostatky, které zjevné zaloba v ¢&sti Zalobniho z&dani
vykazuje, a to ohledné objektivnich udaji z katastru nemovitosti. Okresni soud sice spravné
zjistil, ze v ptipad¢ htisté ve vlastnictvi zalovaného jde o parcelu parcelni ¢. XXX, nicmén¢ toto
vlastnictvi zapsano na LV ¢. XxX, stejné jako pochybil v oznaceni sporné nemovitosti v ¢asti
enunciatu, jimz zalovanému ukladd povinnost zdrzet se ruseni zalobct hlukem pochdzejicim
Z ¢innosti na pozemku p.¢. XXX. Pfes tyto formalni nedostatky je s ohledem na vyjimecnost
lokality a nepochybnou védomost stran sporu, ohledné ¢eho se ve véci rozhoduje, nepochybné,
které konkrétni nemovitosti z vlastnictvi Zalovaného povazuji Zalobci za zdroj imisi, proti nimz
uplatnénou zalobou broji.

Pokud okresni soud uzaviel, ze obvykla hladina akustického tlaku (hluku) v misté
umisténi nemovitosti ucastnikii ¢ini 45 dB v dob¢ od 6:00 hod. do 22:00 hod. denné a shledal
tuto hladinu akustického tlaku obvyklou v lokalitich méstského typu srovnatelnych s lokalitou,
ve které se nachazi pozemky ucastnikti a kdy na kazdém uZivateli, obyvateli nemovitosti
Vv téchto lokalitach lze spravedlivé zadat, aby tuto hodnotu imise, hluku, v dob¢ od 6:00 hod. do
22:00 hod., tedy mimo noc¢ni dobu snaseli, kdyZ nad shora stanovenou urovenn hladiny
akustického tlaku dovodil nepfipustnost obtézovani hlukem, potom sviij verdikt okresni soud
dovozuje ze zavéru a ze zjisténi, ze ve dnech 12. 1. 2008, 19. 1. 2008,
20.1.2008,7.3.2008, 8. 3.2008, 9. 3. 2008, 28. 6. 2008 intenzita hluku, konkrétné ekvivalentni
hladina akustického tlaku za 8 souvisejicich a na sebe navazujicich hodin denni doby
generovand provozem hfisté ve vlastnictvi zalovaného, tuto hodnotu piekrocila.
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Pokud jde o vyklad hypotézy § 127 odst. 1 obCanského zakoniku, odvolaci soud se se
zavery okresniho soudu shora nadale nemuze ztotoznit. Ohledné vykladu aplikovaného a na
véc dopadajiciho pravniho piedpisu odvolaci soud odkazuje na zavéry z usneseni NS CR z
27. 4. 2010 pod sp.zn. 22Cdo 1296/2008, kdyZ zde dovolaci soud zaujal ndzor, Ze v piipadg, ze
obtézovani piekracuje meze stanovené spravnim piedpisem, ptesahuje zpravidla i miru
piiméfenou pomértim, ale nemusi tomu byt naopak. Narok na ochranu bude dan, pokud v dob¢
rozhodovéni soudu bude imise sice v mezich danych spravnim ptedpisem, pujde vsak
nepochybné o obtéZzovani nad miru pfimeéfenou pomérim. Odvolaci soud se zde ztotoznuje s
vykladem dovolaciho soudu, Ze ochrana pted obtéZovanim imisemi nad miru pfiméfenou
pomériim v rezimu § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku pfedstavuje samostatny pravni narok
vedle ochrany poskytované na zakladé spravnich norem. Zejména je ztotoznén s tim nazorem,
Ze narok na ochranu bude dan, pokud v dobé rozhodovani soudu bude imise sice v mezich
danych spravnim piedpisem, piijde vSak nepochybné o obtézovani nad miru pfimétenou
pomériim. Vefejnopravni piedpisy nepochybné nelze brat pti posuzovani otdzky obtézovani
hlukem nad miru pfiméfenou pomérim v rezimu v § 127 odst. 1 obCanského zakoniku za
vyluéné voditko, z néhoz by musel soud z hlediska charakteru relativni neurcitosti hypotézy
pravni normy v mezich svého uvazeni vychazet. Caste¢né kontraproduktivng proto vyznivaji
zavery okresniho soudu, ze dikazni bfemeno ohledné obtézovani zalobcti akustickym tlakem
generovanym na pozemku zalovaného lezelo vyhradné na zalobcich, ktefi byli ve smyslu
8 118a o0.s.f. vsouladu se zdvaznym nazorem odvolaciho soudu k jeho splnéni vyzvani a
pouceni ve vztahu k soucasné piijatému zavéru o bezpfedmétnosti zjistovani, za jakych
okolnosti a za jakych podminek byla povolena vystavba rodinného domu Zalobct v 70. letech
a vyslech dale oznacenych svédkl k pribchu tréninkovych utkani na htisti zalovaného v roce
2008. Oproti okresnimu soudu odvolaci soud v této souvislosti dovozuje, Ze si Zalobci nesplnili
fadné nejen povinnost tvrzeni, ale zejména dikazni, ze byt v jednotlivych, diléich situacich
piekracuje Zalovanym, respektive s jeho souhlasem tfetimi subjekty, hluk generovany na hfisti,
pozemku Vv jeho vlastnictvi, spravnimi piedpisy stanovenou uroven hladiny akustického tlaku.
V kontextu celé situace a s ptihlédnutim ke v§em okolnostem, zejména zavérum Doc. RNDr.
Marie Vankové, CSc., nelze dospét k zavéru, Ze by tento fakt sdm o sob¢ napliioval kategorii
pamatovanou v § 127 odst. 1 obcanského zdkoniku, tedy Ze by takto dochazelo ze strany
Zalovaného ve vztahu k zalobctim k obtézovani nad miru pfiméfenou konkrétnim pomé&rim.
Nedostatecné nalézaci soud zohlednil specifi¢nost obecného uzivani htisté zalovanym, ¢imz
nerespektoval podminku pro rozliSeni ptipustnych a nepfipustnych zasahti do vlastnického
prava zalobct, tedy pravé miru pfiméfenou pomérum. Tato podminka z hlediska principu
proporcionality je, jak nasledné i judikuje tstavni soud, souladna s Ustavnimi principy a
omezenimi jednoho ze zakladnich prav, tedy prava na ochranu majetku. Nelze preferovat
ochranu vlastnického prava jednoho vlastnika pied druhym vlastnikem, navic za situace, kdy
stav ruseni nepochybné zalobciim musel byt znam v ¢asové ose zpétné k dob& nabyti svého
vlastnického prava. Nelze pochybovat, zZe vlastnicka prava zalobcii 1 Zalovaného si konkuruji a
vlastnické pravo zalobcti mize byt imisemi hluku porusovano. Nicméné nelze na zakladé
provedeného dokazovani dovodit, Ze se tak déje v mife nepiiméeiené, nepochybné casove
dlouhodobé¢ se formujicim pomérim v miste, v centru mésta, kdyz soucasné nelze odhlédnout
od realn¢ existujici, dlouhodob¢ a i ze stran tfetich subjekti akceptované situace nepochybné
dané védomim si reality Zivota v centru mésta s krajskych charakterem (viz nalez US CR pod
sp.z. IV US 451/11).

Odvolaci soud v této souvislosti k namitkam vyvstalym az ve fazi odvolaciho fizeni,
které se tykaji zruSeni dosud platného spravniho ptedpisu, jimz je vyhlaska ¢. 148/2006 Sb.
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nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. dospiva k ndzoru, Ze nemiZe obstat nazor zalobcti, Ze by snad
nebyl véazan stavem kdatu vyhlaSeni svého rozsudku, nebot zde za podminek
§ 211 o.s.f. se uplatni § 154 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢
jeho vyhlaseni. Odvolaci soud nadale setrvava na pravnim nazoru a stanovisku, Ze rezim a
instrumenty vefejného prava jsou v tomto pfipadé€ odliSnym zpiisobem ochrany, nez jak zvolili
zalobci vlastnickou Zalobou podle § 127 odst. 1 obcanského zékoniku, ktera soucasné
nepochybné ma zcela jiny obsah, rozsah a dopad, nebot’ zatimco spravni pravo nema za ucel
feSit pravni cestou otdzky Zzivota svych obcant z hlediska principu rovnopravnosti, ale
jednostrann¢ a mocensky, potom v pfipad¢ Zzalobci zvolené ochrany jde striktné o
obCanskopravni spor a posouzeni konkurence dvou rovnocennych, rovnych subjektt
realizujicich v obou ptipadech opravnéni plynouci z vlastnictvi sousednich nemovitosti, které
nemuze suplovat a ani dopliiovat mocenské nastroje statu, jak nachazi svlij vyraz ve spravnich
norméch.

Ani pravni nazor, ktery okresni soud vyjadfil v ndkladovém vyroku v piipadé naklada
fizeni ucastnikli, odvolaci soud nemuze akceptovat, kdyz prvostupiiovy soud zjevné
nerespektoval pravni ndzor, ktery odvolaci soud vyjadfil v pfedchozim kasacnim usneseni,
pokud jej zcela jednozna¢né instruoval posoudit véc nikoliv pouze z hlediska kritérii § 142 o.s..
v jeho variantach ve vztahu k té ¢asti zalobniho Zadani, ohledné néhoz doslo k procesnimu
vysledku, tedy ze fizeni bylo zastaveno. Nicméné pokud plati, Ze zalobci ve sporu neuspéli a
oproti tomu plné GspéSny byl Zalovany, pfisluselo by mu podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo
nahrady ndkladl fizeni podle vécného vysledku. Nicméné odvolaci soud spatfuje v tomto
piipadé v konkrétni véci a na stran€ povinnych zalobct divody hodné zvlastniho zfetele pro
nepfisouzeni nakladi fizeni plné uspéSnému zalovanému, a to se zfetelem na zjevnou
disproporci v porovnani majetkové sféry zalobcti a zalovaného a skuteCnosti, ze praveé
vzhledem Kk rozsahu majetku, kterym Zzalovany disponuje, nemtize mit rozsah nakladi fizeni na
jeho majetkovou sféru zasadné negativni vliv, a to oproti zalobciim a rovnéz vzhledem k tomu,
ze nepochybné k zasahtim do vykonu jejich vlastnickych prav pisobnosti a ¢innosti zalovaného
na sousedici nemovitosti dochazi, byt’ nikoli podle kritérii § 127 odst. 1 0.z. Okolnost, Ze nebyla
soudem shled&na v rozsahu zakonné kategorie ,,nad miru pfiméfenou poméram®, se striktné
tyka pravniho posouzeni véci. Nakladovy vyrok v piipadé nakladi fizeni pred soudem prvniho
stupné tak za podminek § 224 odst. 2 o.s.f. a pfi aplikaci § 150 o.s.f. zlstal negativni.

O nékladech vzniklych statu odvolaci soud rozhodoval rovnéz nové v souvislosti
s novym rozhodnutim ve véci samé za podminek § 224 odst. 1 o.s.t. a podle § 148 odst. 1 o.s.T.
podle vysledkl fizeni zavazal k Gthrad¢é téchto nakladi prave zalobcee, kteti ve sporu zcela
jednoznacéné neuspéli. Okolnost a otdzka jejich vyse, v tomto pfipad€ neni rozhodna za situace,
kdy jde o sporné, kontradiktorni fizeni, v jehoZz ptipad¢ jsou naklady, jak konstantné judikuje
Nejvyssi soud CR a zastava i Ustavni soud CR, integralni soudasti celého sporu a sou¢asné
vyjadienim odpovédnosti konkrétniho ucastnika, v tomto ptipad¢ zalobct, kteti o své 4yme a
vuli Zalobou fizeni zahajili, za vysledek soudniho sporu.

S odkazem na bezchybny propocet vyse téchto naklada v rozsudku okresniho soudu
z uvedenych davodt odvolaci soud rozhodl, jak plyne zvyroku v odstavci Ill. stim, Ze
splatnost byla ur¢ena podle § 160 odst. 1 o.s.t. do tii dnli od pravni moci rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl za podminek § 224 odst. 1 o.s.1.
podle tychZ kritérii jako v pfipad¢ néakladi fizeni pied soudem prvniho stupné, a to z téchze
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diavodu, jak je uvedeno shora, kdyz neni divod diferencovat ndklady tizeni ptfed soudem
prvniho i druhého stupné zejména se zietelem na zcela jednoznaény pravni nazor soudu prvniho
stupné, ktery dal zalobciim zapravdu, a to ptesto, ze odvolaci soud i v predchozim kasa¢nim
usneseni se k otazce pravniho posouzeni véci a vykladu aplikovaného pravniho piedpisu
vyjadril odlisné.

Pouéeni:

Dovolani je prEipustné do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 15.12. 2011

JUDr. Dana Dorazilova
povéteny Clen senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. lvana Pikalova, v.r.
Marcela Sucha predsedkyné senatu
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