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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Zuzany Ihnatové ve véci

zalobkyné: Renata B., narozena dne xxx
trvale bytem xxx
fakticky bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Charvatovou
sidlem Horni namésti 3, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: FrantiSek B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny zmocnénkyni JUDr. Danou J.
narozenou dne Xxx
bytem xxx

o vyZivné manZelky
k odvolan{ Zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 30. 11. 2021, ¢. ;.
8 C 93/2021-174
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich II. a III. vyroku potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému ve lhité t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku 1.087 K¢&.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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1. Napadenym rozsudkem okresni soud pfipustil zménu Zaloby a zamitl Zalobu o vyzivné v ¢astce
6.500 K¢& mésicné od 1. 5. 2021 (do budoucna). Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit ,,zalobci
(spravné zalovanému) k rukam jeho tehdejsi advokatky ve tfidenn Ihaté od pravni moci rozsudku
na nahradé naklada prvostupnového fizeni ¢astku 18.080 K¢.

2. Proti rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani, jimz brojila proti jeho zamitavému
a nakladovému vyroku. Okresnimu soudu vytykala nespravné hodnoceni dukazt; rozsudek byl
vydan v rozporu s platnou judikaturou a obvyklou soudni praxi. Z vypovédi svédka S., K. a
zletilého syna ucastnikt Ernesta plyne, Zze zalovany vykazal zalobkyni i s nezl. dcerou K. z domu.
Svédkyn¢ B. naproti tomu neméla informace o rodinném zivoté ucastnikd, nebot’ ucastnici
doty¢nou nenavstévovali, nestykali se s nf a nesvéfoval se ji. Svédek K. potvrdil, ze mu zalobkyné
dne 27. 12. 2020 telefonovala, ze nema kam jit, a nabidl ji bydlen{ ve své domacnosti; stejného dne
pro ni pfijel; divodem nebyl jejich milenecky pomér. Svédek ma dceru stejného véku jako je veék
dcery ucastnikt a uvital pro dceru kamaradku. Se Zalobkyni se dohodl, Ze nepovedou spolecnou
domacnost. Jmenovani spolu zacali intimné Zit teprve od 2/2021. Zalobkyné je ochotna splacet
svédku K. dluh za jim poskytnuté ubytovani. Zalovany ji v minulosti branil, aby nastoupila do
zaméstnan{ a deera navstévovala matefskou skolu. Z domu zalobkyni vykazal poté, kdyz dne 7. 12.
2020 podala u soudu navrh na rozvod manzelstvi odivodnény tim, ze zalovany nadmérné uziva
alkoholické napoje, dopoustél se nevéry a choval se viéi Zalobkyni agresivné. Zalobkyné podala
soucasné navrh na dpravu poméra k nezl. K. V minulosti zalovany zvefejnil inzerat, ze jako
,vdovec* hleda vaznou znamost, coz u soudu popfel. Se svédkem K. se zalobkyné seznamila
bé¢hem své hospitalizace v Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi, kde se 1écila zejména pro
problémy s manzelem, s jeho nadmérnym pitim, nevérou a agresivni povahu. Zalovany byl
potrestan pro stalking zalobkyné. Snazil se ji dostat do financni tisné, a tim dosahnout jejtho
navratu. Pfjmy Zalovaného dosahuji vyse 1.970 EUR mési¢né z podnikani a 13.000 K¢ mésicné
z najemného. Soud se mél zabyvat hlavnimi pficinami manzelského rozvratu spocivajicimi ve vyse
popsaném chovan{ zalovaného. Znamost zalobkyné¢ s jinym muzem divodem rozvratu nebyla,
nebot’ rozvrat nastal jiz difve. S touto argumentaci se zalobkyné domadhala zmény rozsudku
v odvolanim dotéené casti tak, Zze soud jeji zalobé o vyzivné v ¢astce 6.500 K¢ mésicné od 1. 5.
2021 vyhovi.

3. Zalovany ve vyjadieni k odvolani navrhl rozsudek okresniho soudu v odvolanim dotéené ¢asti jako
vécné spravny potvrdit. Svédci slySeni dle navrhu Zalobkyné sdélili pouze informace
zprostiedkované zalobkyni. Jako objektivni je mozno hodnotit vypovéd zletilého syna tcastnika
Ernesta a svédkyn¢ Adriany B. dokladajici, Ze ucastnici zili ve spofadaném manzelstvi. Situace se
zménila v loniském roce po navratu zalobkyné z psychiatrické 1écebny. Manzelské souziti ukoncila
zalobkyné poté, co navazala znamost s jinym muzem, k némuz se kratce po seznameni i s nezl.
dcerou odstéhovala a dosud u néj zije. Odchod ze spolecné domacnosti planovala. Tvrzeni, Ze ji
zalovany z domu vykazal, jsou ryze ucelova. Pokud tvrdila, ze souziti se zalovanym pro ni bylo
nesnesitelné, mohla se odst¢hovat do bytu ucastnikti ve Vseting, ktery je jinak pronajiman tfetim
osobam.

4. Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni jemu pfedchazejici, vyjma vyroku
v odstavci L., postupem dle § 214 odst. 1 o. s. 1., se zaveérem, ze odvolani neni divodné.

5. Podle § 697 odst. 1 véta prvni o. z. manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu,
ktery obéma zajist’uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni Groven.

6. Podle § 697 odst. 2 o. z. pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni
o vyzivném.

7. Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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Podle § 922 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni
soudniho fizeni.

Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Krajsky soud souhlasil s pravné vyznamnymi skutkovymi zjisténimi okresntho soudu
vyjmenovanymi v odstavcich 4. - 29. odtvodnéni napadeného rozsudku a pro strucnost na né
odkazuje. Tam uvedené skutecnosti byly zjistény z provedenych dukazt a jejich spravnost
zalobkyné v odvolacim fizeni uéinné nezpochybnila. Z vjpovédi svédka Miroslava S. a Marka K.
je zfejmé, ze ti neméli pfimé poznatky o kvalit¢ manzelskych vztaht a pficinach manzelského
rozvratu; byli o nich informovani pouze zprosttedkované, a to zalobkyni. V fizeni bylo naopak
najisto postaveno, ze manzelské souziti skoncilo nejpozdéji v 12/2020, kdy se zalobkyné
odstéhovala 1 s nezl. K. do domécnosti Marka K., s nimz se dfive v prubéhu své ustavni 1écby
seznamila, a jejich vztah se stal pozdéji davérnym. Zalobkyné tvrdila, ze manzelské souziti nebylo
spokojené z duvodu spocivajicich v chovani zalovaného; za této situace mohla ovsem odluku od
zalovaného realizovat formou samostatného bydleni v byté nalezejicim do spole¢ného jméni
ucastnikid, coz neucinila a neprojevila o takové feseni ani zajem (po ukonceni najemniho poméru
k bytu sjednaného ve prospéch tieti osoby).

Aniz bylo nutno zabyvat se materialnimi poméry Gcastnikd a kvalitou jejich Zivotn{ drovné, dosud
zjisténé skute¢nosti umoznovaly pfijmout pravni zavér, ze pouZiti ust. § 697, § 913, § 921 a nasl.
0. z. ve prospéch Zalobkyné by za popsanych okolnosti odporovalo dobrym mravim.
Zalobkyné se svjm chovanim, kdy za trvani manZelstvi porusila povinnost byt manzelu vérnd,
naroku na vyzivné manzelky zbavila. S pravnimi zavéry okresniho soudu vyjadfenymi v odstavcich
34. a 35. oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud tedy rovnéz bez vyhrad souhlasil.

Na podkladé uvedenych zavért byl rozsudek okresniho soudu v napadené ¢asti podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrzen.

Po vraceni spisu ma okresni soud odstranit odpovidajicim procesnim postupem zfejmou
nespravnost v odstavci III. vyroku napadeného rozsudku (viz odstavec 1. oduvodnéni tohoto
rozsudku).

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. je zalobkyn¢ jako procesné neuspésny tcastnik povinna
zaplatit zalovanému ve tfidenni lhaté od pravni moci rozsudku na nahradé naklada odvolactho
fizeni castku 1.087 K¢&. Uvedené naklady predstavuji cestovné zmocnénkyné zalovaného za
dopravu ze Vsetina do Ostravy a zpét na vzdalenost 160 km vozidlem zn. Skoda Superb, reg. zn.
7P4 1930, s normovanou spotiebou 5,8 1/100 km motorové nafty v cené 36,10 K¢/1 1 dle vyhl.
¢. 511/2021 Sb., pfi pausalni nahradé 4,70 K¢/1 km podle stejné vyhl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné [podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. f.].
Ostrava 2. kvétna 2022

JUDr. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.



