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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyri JUDr. Zuzany lhnatové a JUDr. Jany Palkovské
v pravni véci zalobcd a) Milana R., nar. xxx a b) Blanky R., nar. xxx, oba bytem xxx,
zastoupenych JUDr. Markem KfFizem, advokatem v Karviné-Frystaté, Masarykovo
nameésti 91/28, proti zalovanému Vitu V., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému Mgr.
Petrem Kaustou, advokatem v Ostravé — Moravské Ostravé, Cs. Legii 5, o ochranu
vlastnického prava, k odvolani zalobcu proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢.
j. 17 C 299/2013-202 ze dne 1. 6. 2016,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. a lll. vyroku potvrzuje.
II. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci Il. vyroku méni takto:
Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému spoleéné a nerozdilné nahradu

nakladu fizeni ve vysi 20.288 K¢ do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku advokéatu

Mgr. Petru Kaustovi.
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ll. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému spoleéné a nerozdilné nahradu
nakladd odvolaciho fizeni ve vySi 4.356 K& do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
advokatu Mgr. Petru Kaustovi.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobci
domahali uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se ruSeni hlukem nadmiru pfiméfenou
mistnim pomérlm, pochazejicim z provozu beachvolejbalového hfisté umisténého na
pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx (odstavec |. vyroku), ulozil Zalobcim
povinnost zaplatit Zalovanému spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu Fizeni
Castku 34.515 K& (odstavec Il. vyroku), ulozil Zalobcum povinnost zaplatit statu
nahradu nakladu Fizeni ve vysi 2.400 K& (odstavec lll. vyroku).

Proti rozsudku podali v€asné odvolani zalobci. Vytykali soudu, ze § 1013 o. z.
aplikoval na pravni stav nespravnym zplsobem. Okresni soud konstatoval, Ze
Z nesporného tvrzeni UCastniku je zfejmé, Ze v souCasné dobé Zalovany neprovozuje
beachvolejbalové hfisté, a tedy nedochazi k poruSovani vlastnického prava zalobcu
pronikajicimi imisemi — ruseni hlukem pochazejicim z hfisté tak, jak to zalobci ve své
Zalobé vytykali Zalovanému. Soud zaujal zavér, Zze v dobé rozhodovani soudu
nevnikaji zadné imise na pozemek zalobcl a tim padem neni duvod, aby soud
nafizoval Zalovanému zdrZet se jednani, kterym muZze dojit k pronikani imisi. Dale
okresni soud dospél k zavéru, Zze zalobé neni mozno vyhovét ani z toho divodu, ze
neni znamo, vjakém rozsahu bude Zalovanému sporna provozni c&innost
kompetentnimi Gfady povolena &i zda viibec k pfislusnému povoleni dojde. Zalobci
jsou presvédCeni, Ze tyto uvahy jsou zcela neadekvatni rozhodovani soudu
v obCanskopravnim Fizeni pfi aplikaci soukromopravni Gpravy. Jiz z 8 1 0. z. vyplyva,
Ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného.
Okresni soud tedy postupuje nespravné, pokud Zzalobu Zalobcli zaloZzenou
na soukromopravnim institutu ochrany vlastnického prava vychéazejici ztzv.
sousedskych prav podfazuje Upravé verejnopravni uvedené ve zvlastnich spravnich
predpisech. Je zcela ziejmé, Ze vedle sebe bézi fizeni pfed stavebnim ufadem,
dal§imi spravnimi organy, kde podle shodného tvrzeni ucastnikll se domaha zalovany
legalizace jim provedené Cerné stavby z hlediska spravnich pfedpisu, a toto fizeni je
ovladano jinymi principy nez fizeni o vlastnické Zalobé. Okresni soud rezignoval
zamitnutim Zaloby na ochranu vlastnického prava zalobcl a na zakladni principy
soukromého prava, tj. ochrana vlastnictvi. To vSe za situace, kdy zakonna norma 8§
1013 o. z. uvadi v odstavci 1 vété druhé, ze se zakazuje pfimo prevadét imise na
pozemek jiného vlastnika, bez ohledu na miru takovych vlivll a na stuperi obtézovani
souseda, ledaZe se to opira o zvlastni pravni ddvod. Zalobci jsou presvédéeni, Ze tato
Cast pravni normy se da pfimo aplikovat na jejich pfipad, kdyz Zalovany bez jakychkoliv
zvlastnich duvodd odvadi imise spocivajici v hluku produkovaného provozem
beachvolejbalového hfisté na pozemek ve vlastnictvi zalobcl, to vSe za situace, kdy
Zaloba je projednavana od srpna 2013, stavebni fizeni k dodateCnému provedeni
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stavby probiha od kvétna 2013 a zalovany védom si namitek Zalobc, neproved| zadné
opatfeni, aby zamezil Ci pfipadné omezil pronikani jim produkovanych imisi na
pozemek souseda. Zamitnutim Zaloby pak okresni soud vzkazal zalobcim, Ze byt
Zalovany neodstranil zdroj imisi — beachvolejbalové hfisté a ani s jeho odstranénim
nezapocal, taktéz neprovedl zadné opatieni k pfipadnému omezeni vnikani téchto
imisi na pozemek Zalobcu, pak k ohroZeni vlastnického préava zalobct fakticky
nedochazi a nelze mu tedy poskytnout ochranu. Tim, Ze okresni soud neposkytl
vlastnickému pravu Zalobcl ochranu a sdélil Zalobcim, Ze maji vyCkat, zdali bude
vefejnopravnimi predpisy provoz Zalovaného na beachvolejbalovém hfisti povolen ¢i
nepovolen, upfednostiuje upravu vefejného prava pfed upravou prava soukromého.
V neposledni fadé je zde zjevné nepfiméfenym stanovisko okresniho soudu
s poukazem na ustanoveni 8§ 1013 odst.2 o. z.,, Zze pro pfipad, ze by doslo
k vefejnopravnimu povoleni ¢innosti Zalovaného na beachvolejbalovém hfisti, Ze uz se
nemohou domahat po zalovaném zdrzZet se ufedné povolené Cinnosti, ale pouze se
mohou domahat nahrady ujmy. JelikoZz se Zalobci nechtéji stat jen pasivné
pfihlizejicimi k znehodnoceni jejich nemovitosti vlivem Cinnosti Zalovaného, nemohou
se spokaoijit s tim, Ze jsou soudem odkazani na vefejnopravni organy, které postupuji
nikoliv podle soukromopravnich principu, nybrz podle principl vefejnopravnich, pfesné
upravenych ve spravnich predpisech, kde vykon vlastnického prava neni tim
zakladnim principem pfi jejich vykladu. Je zcela evidentni z vysledkl dokazovani, ze
¢innosti Zalovaného pfi provozu hfi§té dochazi k znehodnocovani vlastnictvi zalobcl,
a to zejména tim, ze vykon jejich vlastnickych prav pfi uzivani jejich rodinného domu
a zahrady je minimalné omezovan, ne-li zcela vylou¢en vykonem vlastnického prava
Zalovaného pfi provozu beachvolejbalového hiisté. Zalovany se netaji svym umyslem
a tento deklaruje, Ze chce i nadale provozovat beachvolejbalové hfisté v bezprostiedni
blizkosti pozemku Zalobcu, pfi€emz zadnym zplsobem neomezuje pronikani imisi
hluku. V této souvislosti poukazuji na rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1733/2004, ve
kterém NejvySSi soud poskytl ochranu vlastnického prava i proti budouci €innosti
souseda, ktera je i v budoucnosti zpusobila pfivodit Ujmu viastnickému pravu souseda.
Domahali se zmény napadeného rozhodnuti tak, ze Zalobé bude vyhovéno.

Zalovany navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Okresni soud pfi svém rozhodnuti vySel ze zjisténi, Zze s pozemkem Zalobcu parc.
¢. 1856 sousedi pozemek zalovaného parc. €. xxx, to vSe v katastralnim Uzemi xxx,
na posledné oznaceném pozemku Zalovany umistil beachvolejbalové hristé, pficemz
ve stavebnim fizeni s tim dali Zzalobci souhlas. Protoze stavebni ufad zjistil v dubnu
2013, Ze hfisté neni postaveno v souladu s projektovou dokumentaci, nebot je
provedeno ve vétSich rozmérech a v jiné, vétsi odstupové vzdalenosti od hranic
pozemku zalobcu, zahajil fizeni o odstranéni stavby, pfiemz Zalovany oproti tomu
pozadal o dodate¢né povoleni stavby hristé. V sezéné 2012 az 2014 probihaly na hfisti
sportovni zapasy, pfiemz Zalobci namitali, Ze hluk z téchto zapasi (udery do mice a
kfik sportovcl a divaku) pronikaji na jejich pozemek a omezuji obvyklé uzivani jejich
pozemku.
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Duvod, pro ktery soud Zalobu zamitl, byl primarné ten, Zze Zzalovany po delSi dobu
beachvolejbalové hfisté na dot€eném pozemku neprovozuje a zalobci nejsou
v souCasné dobé nadmérnym hlukem ruseni.

U jednani pfed odvolacim soudem Zalobci namitali, Ze pfi udéleni souhlasu se
stavbou puvodniho hfisté nemohli védét ani pfedjimat, jak bude hfisté vyuzivano, Ze
pujde nikoliv o soukromé, ale o komercni vyuziti stavby. K dneSnimu dni neni
odstranén zdroj imisi, timto zdrojem imisi je hra na hfisti a Zalovana neudélal nic, aby
k pronikani imisi k zalobcum nedochazelo. Oproti tomu Zalovany namital, Ze jiz v dobé
rozhodnuti soudu zasah v podobé pronikani imisi k zalobcim netrval a nadale netrva.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o obsah spisu Méstského ufadu Bohumin,
stavebniho odboru, o dodate¢ném povoleni stavby pfedmétného beachvolejbalového
hfisté ¢. j. MUBO/22260/2013/Stav/Ra. Z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
z 3. 4. 2015 bylo zjisténo, Zze uvedeného dne Méstsky ufad Bohumin, stavebni odbor,
jako stavebni urfad dodate¢né povolil stavbu beachvolejbalové hfisté na pozemku parc.
€. xxx Vv katastralnim uzemi xxx, pfedmétem dodate¢ného povoleni stavby je jiz
provedené rozsSifeni plochy hfisté o 2 metry na kazdou stranu bezpecné zony
(povoleny rozmér hfisté 8 m x 16 m, zjistény skutecny rozmér je 12 m x 20 m), povrchu
propirany pisek v tloustce 300 mm a zménéna vyska ochrannych siti pro zachytavani
mic¢l 5 a 8 metrd a zménéné umisténi hfisté na pozemku parc. ¢. xxx. Celkova
zastavéna plocha hfisté je 240 m2. Vodni nadrz bude slouZzit pouze k u¢elu stavebnika,
nikoliv navstévnikim hristé. Beachvolejbalové hiisté ma skuteény rozmér 12 m x 20 m
a bylo realizovano ve vzdalenosti 7,9 m od hranice pozemku parc. €. xxx a 4,5 m od
hranice pozemku parc. €. xxx. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru Uzemniho planovani ze dne 25. 7. 2016 bylo zjisténo, Zze na zakladé
odvolani uc¢astnika stavebniho fizeni — Zalobcl a) a b) proti pfedchozimu rozhodnuti
stavebniho ufadu odvolaci organ zrusil toto rozhodnuti méstského ufadu Bohumin a
véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. V rozsahlém oddvodnéni svého
rozhodnuti se vypofadaval s namitkami vznesenymi Gcastniky Fizeni Milanem R. a
Blankou R., nékteré z t&chto namitek uznal jako divodné stim, e Méstsky Gfad
Bohumin se s nimi nevyporadal a uloZil tomuto stavebnimu Ufadu uvedené namitky
vzit v potaz a vyporadat se s nimi. Teprve poté mize byt znovu rozhodnuto. U&astnik
stavebniho fizeni — manZelé R. mimo jiné namitali nadmérny hluk na hfisti vznikajici
odrazy mice.

K provedenym dikazum zalovany sdélil, ze posledni rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje je jednim z motivd, pro¢ hodla vzit zpét zadost o dodatecné
povoleni stavby. Bere to tak, Ze mu podnikatelsky zamér nevySel, nebot’ potizi s tim
souvisejicich by bylo daleko vice nez ztoho plynouciho uzitku. Ktomu namitali
Zalobci, Zze vezme-li zalovany zpét Zadost o dodate¢né povoleni stavby, bude situace
takova, ze se hfisté posune do plvodnich rozméru, ale bude o 2 metry blize k jeho
hranici.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud prvniho stupné spravné aplikoval
ustanoveni § 1013 odst. 1 obfanského zakoniku. Zalobci se domahali po Zalovaném
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jako vlastniku pozemku, na kterém je v rozporu se stavebnim povolenim postaveno
beachvolejbalové hfisté, necht se zdrzi pronikani hluku na jejich pozemek, tento hluk
je obtézujici, znemozniuje jim uzivani zahrady a terasy domu, ¢imz je protipravné
zasahovano do jejich vlastnického prava. Jak je zfejmé z citovaného ustanoveni,
vlastnik je povinen zdrzet se mimo jiné vnikani hlukovych imisi na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomeéram, pokud zarover podstatné
omezuji obvyklé uzivani sousedova pozemku. Pokud vSak jiz imise ustaly
a k obtézovani nedochazi, nejsou spinény hmotnépravni podminky ochrany pfed nimi
a predmeét sporu tak odpada. K takové situaci doslo v této véci. Neni sporu o tom, ze
v obdobi od léta 2012 do léta 2014 provozoval Zalovany beachvolejbalové zpasy na
hfisti postaveném na svém pozemku. Hfisté bylo postaveno na zakladé rozhodnuti
stavebniho ufadu — rozhodnuti o zméné vyuZziti ¢asti pozemku parc. €. xxx, druh
pozemku jako zahrada na beachvolejbalové hfisté, toto rozhodnuti nabylo pravni moci
19. 11. 2011. Zalobci si st&Zovali na nadmérny hluk pronikajici z tohoto hfi$té na jejich
pozemek vyuZzivany jako zahrada rodinného domu a vtomto smyslu se domahali
rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost zdrZzet se tohoto ruSeni
zalobcl. Zaroven probiha stavebni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot
stavebni ufad zjistil, ze hfisté bylo postaveno v jinych rozmérech, nez puvodné bylo
povoleno, kdyZ povoleny rozmér hfisté byl 8 m x 16 m, fakticky bylo hfisté postaveno
o rozmérech 12 m x 20 m. Bylo v8ak zaroven zji§téno z vypovédi Zalovaného, Ze od
zari 2014 pravé s ohledem na probihajici stavebni fizeni hfisté neprovozuje, takze
7adny hluk z n&j na pozemek Zalobcd nevnika. Také z vypovédi svédkyné Véry R.
[matky Zalobce a)] bylo zjisténo, Zze od zafi 2014 je provoz na hfisti zastaven. Ani
Zalobci tvrzenou skute&nost nerozporovali. Odvolaci soud ve shodé s okresnim
soudem dospél k zavéru, Ze za situace, kdy z pfedmétného beachvolejbalového hfisté
nepronikaji na pozemek Zalobct Zadné hlukové imise, které by bylo mozno podradit
pod § 1013 odst. 1 0. z. (v mife nepfiméfené mistnim pomérdm a podstatné omezuijici
obvyklé uzivani pozemku Zalobcl), nelze rozhodnout jinak, nez Zalobu zamitnout.
Stru¢né fe€eno totiz neni Zalovanému co ke zdrzeni se pfikazovat. Neobstoji namitka
ZalobcU, Ze do budoucna neni vylou€eno, Ze zalovany za¢ne beachvolejbalové hfisté
opét vyuzivat a opét budou pronikat hlukové imise. Soud prvniho i druhého stupné
rozhoduje ve smyslu 8§ 154 odst. 1 o. s. f. dle stavu v dobé& svého vyhlaseni. Jestlize
k dneSnimu dni imise z beachvolejbalového hfisté na pozemek zalobcli nepronikaiji,
nejsou splnény podminky pozadovaného rozhodnuti. Zakaz neopravnéného ruseni
vlastnika by pfichazel v uvahu tam, kde ruSeni jiz sice pFestalo, avSak existuje
konkrétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Dle nazoru odvolaciho soudu takova
situace nenastala. Zalovany ustal s provozem beachvolejbalového hfisté poté, co
Méstsky ufad Bohumin, stavebni odbor zahgjil fizeni o odstranéni stavby -
beachvolejbalového hfisté postaveného vrozmérech nad ramec pfedchoziho
uzemniho rozhodnuti a poté, kdy bylo zahajeno fizeni o dodate€ném povoleni této
stavby. Uvedené Fizeni dosud neni skonceno a s ohledem na dlvody, které vedly
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani ke zruSeni
prfedchoziho rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin o dodate€ném povoleni stavby,
neni zfejmé, kdy a s jakymi vysledky fizeni skonéeno bude. Ke dni rozhodnuti
odvolaciho soudu tak po dobu delSi dvou let nedochazi k ruSeni hlukovymi imisemi ze
strany Zalovaného, takZze uvazovat o tom, jaka bude situace po skonceni stavebniho
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fizeni shora oznaceného je pro tuto chvili nadbyte€né. Tento zavér odvolaciho soudu
je v souladu s dosavadni judikaturou NS (sp. zn. 22 Cdo 1147/2010, 2 Cdon 1626/96,
22 Cdo 2581/2011).

S ohledem na shora uvedené zaveéry bylo napadené rozhodnuti v odstavcich I. a
[Il. vyroku jako vécné spravné potvrzeno (§ 219 o. s. I.).

Odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu v odstavci Il. vyroku. Zalobci
byli v fizeni pfed soudem prvniho stupné procesné neuspésni a v souladu s § 142
odst. 1 o. s. f. by méli zalovanému jako procesné uspéSnému nahradit naklady fizeni
v pIné vysi. Odvolaci soud vSak ¢astecné aplikoval ustanoveni 8 150 o. s. F. (jsou-li tu
davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjime&né nahradu nakladu fizeni zcela
nebo z¢asti pfiznat) a zEasti nahradu naklad fizeni procesné uspéSnému zalovanému
vigi Zalobcdm nepfiznal. Byl pfi tom veden nasledujici Gvahou. Zalobci podavali
Zalobu v dobé, kdy beachvolejbalové hfisté bylo Zalovanym provozovano, hluk na ném
vznikajici zalobci povazovali za prekracujici miru pfiméfenou obvyklym pomérim a
z tohoto jejich pohledu byla Zaloba divodna. Do doby, nez se jednoznacéné vyjasnilo,
Ze jiz beachvolejbalové hfisté neni provozovano (vyslech Zalovaného u jednani dne
23. 3. 2015), odvolaci soud Zzalovanému nahradu nakladu fizeni v0ici zalobcim
nepfiznal, a to v souladu s 8 150 o. s. . Od 24. 3. 2015 jiz byla nahrada nakladu fizeni
zalovanému vucéi zalobclim pfiznana, nebot Zzalobci mohli na danou situaci adekvatné
procesné reagovat a na podané zalobé jiz netrvat. Pokud tak nadale Cinili, pficemz
fizeni skonCilo jejich procesnim neuspéchem, jsou povinni zbylé vzniklé naklady
Zalovanému nahradit. Zalovany byl zastoupen advokatem, kterému pFislusi odména
za tyto ukony pravni sluzby — ucast u jednani dne 13. 5. 2015 pfesahujici 2 hodiny (2
ukony po 1.500 K¢ dle § 9 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), ucast u jednani dne
29. 6. 2015 delSi nez 2 hodiny (2 ukony po 1.500 K¢), u€ast u jednani dne 17. 8. 2015
(odména 1.500 KC¢), vyjadieni ke znaleckému posudku (odména 1.500 K¢), ucast u
jednani dne 23. 5. 2016 (odména 1.500 K¢&) a dne 1.6.2016 (odména 1.500 Kc),
celkem Cini odména 12.000 K&. Pausalni ndhrada vydaji za 8 ukonu pravni sluzby €ini
8 x 300 K& = 2.400 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. Nahrada cestovného
ke 3 jednanim vroce 2015 €ini 3 x 279 K& = 837 K& a nahrada cestovného ke 2
jednanim v roce 2016 byla pfiznana ve vysi 2 x 265 K¢ = 530 K¢ (soud zde odkazuje
na spravny vypocet cestovnich nahrad provedeny okresnim soudem), dale byla
pfiznana nahrada za promeskany ¢as 5 x 200 K¢ = 1.000 K¢. Celkova Castka 16.767
K¢ se zvySuje 0 21% dané z pfidané hodnoty na Castku 20.288 K¢.

V odvolacim fizeni procesné uspésny Zalovany ma v souladu s 8 142 odst. 1
0. s. f. pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladl. Tyto naklady predstavuje
odména za 2 ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani a ucast u jednani) 2 x 1.500
K& = 3.000 K¢ a pausalni nahrada vydaju 2 x 300 K& = 600 K&, to vSe zvySeno o0 21%
DPH ¢&ini 4.356 K&. Takeé tuto nahradu nakladu fizeni jsou procesné neuspésni zalobci
povinni zaplatit Zalovanému.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 237 o. s. f. dovolani
k NejvysSimu soudu v Brné ve Ihaté dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Karviné.
Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. listopadu 2016

JUDr. Bohumir Zidek, v. r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova
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